ILUSTRISSIMA SENHORA PRESIDENTA DA COMISSAO ESPECIAL DE
LICITACAO - PREGAQO PRESENCIAL N°. 011/2013 (SISTEMA DE REGISTRO DE
PRECOS - SRP) - PROCESSO N° 59500.002420/2012-84, EM
PROCESSAMENTO NO AMBITO DA COMPANHIA DE DESENVOLVIMENTO
DOS VALES DO SAO FRANCISCO E DO PARNAIBA - CODEVASF.

PREGAO PRESENCIAL N°. 011/2013

URGENTE

Pedido de Efeito Suspensivo
Arts. 60/62, Lei 9.784/1999
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CAPRICORNIO S.A., pessoa juridica de
direito privado, ja qualificada nos autos do processo administrativo licitatdrio em
epigrafe, em que atua como lider do consoércio firmado com a empresa BAKOF
INDUSTRIA E COMERCIO FIBERGLASS LTDA, considerada a segunda maior
produtora nacional de produtos hidraulicos tipo Caixa D’Agua/Cisterna em fibra, ndo
se conformando com a DESCLASSIFICACAO/INABILITACAQ em relagdo aos itens
2 e 3 do Edital de Pregao Presencial n°. 011/2013, lhes imputada por Deciséo da
Senhora Pregoeira de 12/03/2013, vem, respeitosa e tempestivamente, interpor

RECURSO ADMINISTRATIVQ (face a decisao de inabilitacao),
C/C PEDIDO DE RECONSIDERACAO (dos Pareceres Juridicos),
COM PEDIDO DE EFEITO SUSPENSIVO (resultade do certame)

de maneira a que, até julgamenio final e decisdo acercado presente recurso, em
relac@o aos ltens 2 e 3 do Edital, seja obstada a adjudicagao do objeto do ceriame a
qualquer dos participantes, ou ainda, declarada deserta/frustrada a licitacéo, por /
falta de um vencedor, ante o risco de ensejar grave violacdo aos pnncuptos/
insculpidos na Constituicdo Federal e na Lei de Licitacdes, segundo as razbes de
fato e direito a diante elencadas. \ /



| - BREVE HISTORICO

De conformidade com o Edital n°. 011/2013, a Companhia de

Desenvolvimento dos Vales do Sao Francisco e Parnaiba — CODEVASF, deu inicio
a processo licitatorio visando constituir Sistema de Registro de Precos — SRP, nos
seguintes termos:

“OBJETO: Constituicdo de Sistema de Registro de Precos — SRP
objetivando o fornecimento, fransporte e instalagdo de 187.495 (cento e
oitenta e sete mil, quatrocentos e noventa e cinco) cisternas, em
polietileno, com capacidade de 16.000 (dezesseis mil) litros, para
acumulagcdo de agua de chuva, visando o abastecimento de
comunidades rurais difusas, nos Estados de Alagoas, Minas Gerais,
Babhia, Piaui, Ceara e Goias, distribuidos em 03 (trés) itens, a saber:

“4,

ITEM 01: Estados de Alagoas, Minas Gerais e Goids (0rgao
participante) — 49.704 (quarenta e nove mil, setecentos e quatro)
unidades;

ITEM 02: Estados da Bahia — 84.846 (oitenta e quatro mil,
oitocentos e quarenta e seis) unidades; e

ITEM 03: Esiados de Piaui e Ceara — 52.945 (cinqienta e dois
mil, novecentos e quarenta e cinco) unidades.”

O Edital, dentre outras exigéncias, estabeleceu:

DAS CONDICOES DE PARTICIPACAO

4.1. Poderdo participar desta licitacdo empresas do ramo,
individualmente ou consorciadas, nacionais e estrangeiras, que
satisfacam a todas as exigéncias constantes deste Edital e seus
Anexos, e que possuam, até a data de recebimento das propostas, o
seguinte capital social minimo:

ITEM 01: Empresa: R$ 6.850.000,00 (seis milhbes e
oitocentos e cinquenta mil reais);
Consdrcio: R$ 9.800.000,00 (nove milhées e novecentos mil

reais);

ITEM 02: Empresa: R$ 10.000.000,00 (dez milhbes de reais);
Consércio: R$ 13.000.000,00 (treze milhbes de reais); /\
ITEM 03: Empresa: R$ 10.000.000,00 (dez milhdes de reais); I \
Consdrcio: R$ 13.000.000,00 (treze milhdes de reais).”

(destaque acrescido).
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No decorrer das fases/procedimentos internos e externos do
certame, restaram prontamente sanadas e superadas todas as questdes incidentais
e exigéncias editalicias, inclusive aquelas rigorosamente elencadas no art. 33, da Lei
de Licitagbes, para o caso especifico de consdreios, que, vale chamar a atencao,
nao exige que as consorciadas sejam empresas idénticas, do “mesmo ramo”, até
porque, se assim fosse, estaria prejudicada a prépria ideia da formacdo do
consoércio.

Havia expressa previséo de participacdo de empresas consorciadas,
visando atender ao interesse publico maior, sendo que o edital estabeleceu uma
exigéncia de capital social minimo para os consorcios, 30% superior ao exigido para
as empresas participantes individualmente.

Nesta fase 0 CONSORCIO CAPRICORNIO/BAKOF, ora recorrente,
restou declarado vencedor nos itens 2 e 3 do certame.

No entanto, apds recursos interpostos por outros participantes,
utilizando do direito de recorrer e ao contraditorio, devidamente contra-arrazoados, ¢
CONSORCIO CAPRICORNIO/BAKOF foi surpreendido com sua inabilitacdo em
ambos os itens de que participava (2 e 3), por decisdo da Senhora Pregoeira,
ambas ocorridas de 12/03/2013, a qual embasou suas decisdes, equivocada a
nosso ver, nas conclusdes finais dos Pareceres Juridicos emitidos pelo Juridico da
CODEVASF ao apreciar 0s recursos.

il - DA TEMPESTIVIDADE E CABIMENTO

O presente recurso se mostra absolutamente tempestivo,
considerando qualquer dos prazos recursais constantes da Lei de Licitacdes, Lei do
Pregdo e Lei do Processo Administrativo Federal, aplicaveis ao caso concreto.
Assim, observa-se o prazo intersticial de 3 dias entre as decisdes da Senhora
Pregoeira (12/03/2013) e a data de protocolo do presente recurso (15/03/2013).

Para além, é corolério da processo licitatério e do ato administrativo
o tratamento isonémico entre as partes. Desta forma, se assegurado o direito de
recurso a uma parte; deve também ser assegurado o mesmo direito ao consoércio
Recoirente.

Ill — DO CONCEITO INDETERMINADO DE “EMPRESAS DO RAMO”,
DO EQUIVOCO JURIDICO E DA IMPROPRIA
INABILITACAO/DESCLASSIFICACAO DO CONSORCIO
RECORRENTE

Ambas as desclassificacdes e consequentes inabilitagbes havidas
de forma bastanie equivocadas se reportam unica e exclusivamente ao subitem 4.
do Edital, qual seja, na expresséao designada por “empresas do ramo”.

[
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“4.1. Poderéde participar desta licitagdo empresas do ramo,
individualmente ou consorciadas, nacionais e estrangeiras, que
satisfacam a todas as exigéncias constantes deste Edital e seus
Anexos, e que possuam, até a data de recebimento das
propostas, o seguinte capital social minimo:” (grifamos)

Segundo o entendimentc equivocado utilizado no ambito da
Comisséo de Licitagdo, assim como na Assessoria Juridica da CODEVASF, a
empresa CAPRICORNIO, lider do consorcio, a__despeito de constar
expressamente de seu objeto social a explora¢do industrial e comercial de
produtos hidraulicos, de construcéo e elétricos, para os fins licitatérios de gue
se trata, nao foi considerada “empresa do ramo” dando ensejo a impropria e ilegal
desclassificagao/inabilitagao.

A propésito, o Parecer Juridico n°®. 106/2013 assim concluiu:

“(..), bem como para desclassificar o consorcio formado pelas
empresas CAPRICORNIO S.A. / BAKOF INDUSTRIA E COMERCIO
FIBERGLASS LTDA, pelo descumprimento do subitem 4.1. do Edital
do Pregéo Presencial n°. 11/2013-CODEVASF.”

Na mesma linha de racioccinio, o Parecer Juridico n° 108/2013
utilizou exatamente nos mesmos termos:

“(..), bem como para desclassificar o consorcio formado pelas
empresas CAPRICORNIO S.A. / BAKOF INDUSTRIA E COMERCIO
FIBERGLASS LTDA, pelo descumprimento do subitem 4.1. do Edital
do Pregéo Presencial n°. 11/2013-CODEVASF.”

Relevante observar que o0 conceito ou expressao “empresas do
ramo” de uso costumeiro pela CODEVASF, ndo tem assento em quaisquer normas
e diplomas constitucionais ou infraconstitucionais positivados que Ihe possam dar
substancia ou eficacia, quer para cria¢éo, quer para supressao de direitos individuais
ou coletivos.

Das licdes do Prof. IVAN GUILHERME DE LA ROCQUE PINHO,
contida no artigo disponibilizado na internet sob o tema “A inadequabilidade do uso
de conceito indeterminado no Direito do termo liquido e certo no mandado de
seguranga’, (http://www.fabelnet.com.br/unempe2/ver_artigo.php?artigo_id=11)
acessado em 15/03/2013 pode-se aferir algumas consideragbes bastante logicas
sensatas acerca dos conceitos juridicos abertos, vagos ou indeterminadgs,
como é o caso de “empresas do ramo” utilizado pela CODEVASF: ‘
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“A tematica da indeterminacdo dos conceitos é antiga na dogmatica
juridica, sendo o Direitoc Administrativo a disciplina juridica em que
mais se debate o assunto. No entanto, diante de sua importancia
para todo o ordenamento juridico, tal debate ndo pode permanecer
adstrito a essa disciplina.

O que se observa no ramo do Direito Administrativo é que o ditos
“conceitfos indeterminados” sédo apresentados de forma
privilegiada para que o administrador publico utilize seu poder
discriciondrio, ou seja, exergca juizo de conveniéncia e
oporiunidade na deciséo.

Ocorre que ial instrumento de discricionariedade ndo pode ser
entendido como um poder subjetivo e ilimitado do agente
julgador, pois sua decisdo, escolhida entre mais de uma opcgéo,
para ser considerada legal, deve obedecer aos ditames do
Direito positivado através de uma norma, jamais podendo sua
decisdo fundar-se em seu desejo e entendimento proprio e
individual.” (negritos acrescidos).

A nosso ver, quando um edital de licitagcao pretender se reportar a
empresas do ramo de qualquer atividade econdmica, como o hidraulico no presente
caso, a empresa licitante podendo agir individual ou consorciadamente, pode atuar
em qualquer dos segmentos e sub-segmentos do ramo hidraulico, sem jamais
perder sua qualificacdo como “empresa do ramo”.

De forma meramente exemplificativa, sem pretender esgotar o
assunto, pois centenas de outros exemplos afirmam-se possiveis in casu,
apresentamos algumas das possibilidades de atuacdo das empresas que podem e
devem obrigatoriamente ser conceituadas como do ramo hidraulico:

¢ empresa que projeta produtos hidraulicos em geral;
e empresa que desenvolve produtos hidraulicos;

e empresa que industrializa produtos hidraulicos;

e empresa que comercializa, direta ou indiretamente, produtos
hidraulicos, préprios ou de terceiros;

e empresa que representa comercialmente produtos hidraulicos;
e empresa que presta manutencao de produtos hidraulicos;

e empresa que instala produtos hidraulicos, etc.

Alias, respeitosamente, mas a inovadora interpretacdo concedida
pela i. Pregoeira, €, na verdade, 180° oposta a propria ideia da formagao do
consorcio, pois esté a literalmente exigir que duas empresas de objeto social idéntico
(ou seja, do ramo “instalacao de cisternas”) se consorciem para o certame?! Ora, se
ambas tém objetivos juridicos idénticos, qual o sentido de se formar o consércio?!




Ili - DO MERITO

liLA - (I) DA ILEGALIDADE DA INTERPRETﬂAQi\O RESTRITIVA
DO CONCEITO A LUZ DA LEI DO PREGAO; (Il) E DE SUA
SUBJETIVIDADE, A EIVAR DE VICIO O ATO ADMINISTRATIVO;
(i) DO PERFEITO ENQUADRAMENTO DA CAPRICORNIO NO
CONCEITO DE EMPRESA “DO RAMO” EXIGIDO PELO EDITAL

Assim, o CONSORCIO CAPRICORNIO/BAKOF, ndo poderia jamais
ser desclassificado/inabilitado sob o argumento Unico de que uma das empresas
consorciadas (CAPRICORNIO) nao é “empresa do ramo”.

Tal decis@o causa arrepio as normas positivadas. Essa decisao
afronta diversos principios constitucionais, notadamente os da legalidade, da
impessoalidade, da eficiéncia, da moralidade, da economicidade, da
proporcionalidade, dentre outros.

N&o se pode esquecer, vale relembrar que, além das questbes
técnicas e econdmico-financeiras j& superadas, a confirmac@o da adjudicagao dos
ltens 2 e 3 ao consoércio CAPRICORNIO/BAKOF ensejard minimamente uma
economia aos cofres publicos em montarite superior a R$ 40.000.000,00 (quarenta
milhdes de reais).

Também nao se pode esquecer de que o estatuto social da

CAPRICORNIO prevé expressamente ndo sé_a_comercializagdo de
produtos de obra, hidrdulicos, etc. mas sua prépria industrializacdo, ou

seia, especificidade muito maior do cue a necessédria _para_a mera
instalacado de cisternas, ¢ gue lhe assegura de per si ¢ enquadramento
como “empresa do ramo”.

No ponto, alias, com respeitosas vénias, revela-se ilegal a r. decisao,
pois de uma carga discricionaria/subjetiva tal, que poderia servir para desclassificar
gualquer empresa que nao tivesse o objeto social idéntico ao proprio objeto do
certame, 0 que revela-se totalmente contrario a lei do pregéo; e ao préprio artigo 33
da lei 8.666/93, violentamente afrontado pela decisado recorrida.

Mais um item a ser relevado: a empresa BAKOF, com suas
unidades industriais dispersas, é considerada/classificada como a 2% maior
fabricante nacional de produtos hidraulicos tipo Caixa D’Agua/Cisterna em fibra,
além dos demais itens que compde sua carteira de projetos e produtos hidraulicos.

Ora Senhores Membros da Comissdo Licitatéria, assim como
Senhores Virtuais Julgadores futuros, nédo ha como negar que, no ambito das
licitacbes publicas, € da esséncia da constituicdo do consércio de empresas,
pertencentes ou ndo ao mesmo rame de negdcio, a conjungdo de esforgos, capitais/
sociais, expertise, know how, etc, visando alcancar o lucro empresarial, e
cumprimento aos seus respectivos objetos sociais. As empresas se complement
visando ao bem comum. U



Néao suficiente, tal entendimento, coroado pela lei do pregéo,
visa exatamente amplificar a competividade em licitac6es, objetivando sempre
o menor preco x a melhor qualidade, exatamente o que a decisao originaria
que se quer manter havia alcancado ao sagrar vencedor dos itens 02 e 03 o
Consédrcio recorrente.

Acerca da interpretacdo conferida aos consorcios, sua origem e
finalidade, algumas manifestacées concretas emanadas do Tribunal de Contas da
Unido — TCU, de forma substanciosa esclarecem a questao pendente da presente
licitacdo, segundo pesquisa a primorosa obra do Prof. Margal Justen Filho,
COMENTARIOS A LEI DE LICITACOES E CONTRATOS ADMINISTRATIVOS (Ed.
Dialética, 14°. edicao, 2010, pp. 496/497 e 500), postas nos termos a seguir:

“(...). A constituicdo de consdércio visa, em dltima instancia, a jun¢do de
esforcos de 2 (duas) ou mais empresas para realizagdo de
determinado empreendimenio, objetivando , sob a Odtica da
Administracdo Publica  proporcionar a participacdo de um maior
numero de empresas na competicdo, quando constatado que grande
parte delas nao teria condicbes de participar isoladamente. (...) —
(Acdrdéo n®. 1.591/2005, Plendrio, Min. Guilherme Palmeira).

“Em regra, a formacéo de consorcio é admitida quando o objeto a ser

licitado envolve questdes de alta complexidade ou de relevante vulto,
em que empresas isoladamente ndao teriam condigbes de suprir 0s
requisitos de habilitacdo do edital. Nestes casos, a Administragcdo, com
vistas a aumentar o numero de participantes, admite a formagéo de
consorcio. (Acdrdao n°. 22/20083, Plenario, Min. Benjamin Zymier).

“Na constituigdo de associacbes ou consorcios entre empresas
interessadas, abstendo-se de exigir individualmente que todas as
integrantes da associacdo ou consorcio o pleno atendimento de todos
0s requisitos de ordem técnica necessarios, desde que, em conjunto,
as empesas os atendam. (Acordao n°. 478/2006, Plenario, Min. Valmir
Campelo).

ll.B - DA INTERPRETACAO LITERAL/LOGICA DO EDITAL

Nao fossem mais que suficientes os argumentos supra, cabe ainda
chamar a atencéo desta i. Autoridade Publica, para a_hermenéutica juridica, qu
nas palavras do Prof. Miguel Reale, em seu aclamado Licées Preliminares de
Direito, é realizada através da interpretacdo gramatical, légica e teleoldgica da lei.

~
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Neste sentido, vale atentar para o item 4.1 do edital:

“4.1. Poderdo participar desta licitagdo empresas do ramo,
individualmente ou consorciadas, nacionais e estrangeiras, que
satisfacam a todas as exigéncias constantes deste Edital e seus
Anexos, e que possuam, até a data de recebimento das
propostas, o seguinte capital social minimo:” (grifamos)

E ululante o engano em que laborou a i. Pregoeira na deciséo
guerreada, haja vista que o préprio edital ndo_exige gue se consorciem duas
empresas idénticas, “do mesmo ramo”. Como ja afirmado, alias, tal exigéncia é
teratoldgica, pois total e completamente contraria a propria ideia de formagao do
consorcio.

De forma totalmente diferenie, o que diz o edital em referido item é
que s6 poderéo participar do certame EMPRESAS DO RAMO, mas que, referidas
empresas, por 0bvio, poderac participar de forma individual e/ou EM CONSORCIC
com outras.

Desta forma, ndo poderia uma mineradora e um banco se unirem
para paricipar deste certame, todavia, poderiam participar do certame
tranquilamente a EMPRESA DO RAMO e um BANCO, por exemplo.

Ou seja, o item 4.1 exige gue toda e qualquer participante seja “do
ramo”, mas, referida empresa “do ramc”, podera livremente se consorciar com
empresa distinta, de outro ramo de atividade.

Nao obstante revelar-se o engano interpretativo da i. Pregoeira na
veloragdo do item 4.1 através da mera interpretacao gramatical, releva chamar a
atencdo para a interpretagdo légica, esta sim, capaz de liquidar qualquer
argumento contrério a habilitacao do Consdrcio Recorrente. E isso poér que, ndo ha
qualquer sentido em se permitir o um consorcio entre empresas, €, de outro lado, se
exigir que sejam idénticas. E exatamente esta incorreta interpretacdo que esta a
vigorar e veio a ilegalmente desclassificar o Consorcio.

.C - DA INEXISTENCIA NO EDITAL DE QUALQUER
EXIGENCIA DE FORMAGAO DE CONSORCIO COM EMPRESAS
IDENTICAS

O delineamento do presente recurso ja revela o que € nitido aos
olhos de qualguer operador do direito, ou seja, a ilegal decisdo que inabilitou o
Conséreio do certame, mesmo depois de haver o 6rgdo economizado mais de R$
40.000.000,00.

Releva ainda chamar a atencéo para a incorregdo da interpretagao,

adotada pela r. decisdo ao item 4.1 do edital, do ponto de vista dos itens 8.3.18
8.3.19, haja vista que tornou-se antagdnicos.
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Ora, sdo os itens supra identificados que exigem 0s requisitos
objetivos do certame para a formacgdo do consércio, e nenhum deles, repita-se,
nenhum deles, exige que devam ser empresas idénticas, com as mesmas
descricoes em seu cbieto social.

li.LD - DO DESPREZC DA COMISSAO DE LICITAGAO AO
DOCUMENTO EMITIDO PELA BAKOF PARA A CAPRICORNIO
QUE A AUTORIZA EXPRESSAMENTE A FORNECER OS
EQUIPAMENTOS FABRICADOS PELA BAKOF, O QUE ACABA,
AINDA QUE DESNECESSARIAMENTE, A TRANSFORMAR A
CAPRICORNIO NA EMPRESA QUE DESEJAVA A COMISSAO DE
LICITAGAO ~ DE FORIMA CONTRARIA A LEI DIGA-SE

Néc fossem ja mais que suficientes todos os argumentos trazidos
até o momento, cumpre ainda chamar a atenc@o para documento importantissimo
que escapou aos olhos do JURIDICO e, certamente, da i. Pregoeira, que é
exatamente a “DECLARACAQ DE AUTORIZACAO DE FORNECIMENTO” fornecida
pela BAKOF a CAPRICORNIO no dia 21/02/2013, ou seja, BEM ANTES DO
CERTAME!

Referido documento tem substancia indiscutivel, sendo vejamos o
que declara:

DECLARACAQ DE AUTORIZACAQ DE FORNECIMENTO

Pelo presente, BAKOF INDUSTRIA E COMERCIO FIBERGLAS LTDA.,
pessoa juridica de direito privado, com sede no Municipio de
Frederico Westphalen, Estado do Rio Grande do Sul, na Rodovia
BR 386, Km 35, bairro Aparecida, CEP 98.400-000, inscrita no
CNPJ sob n. 91.967.067/0001-565, com seu ato constitutivo
registrado sob NIRE n. 43.2.01177451 em sessdo de 16.10.1987,
neste ato representada por seu administrador Sr. Nelci Afonso
Bakof, brasileiro, casado, empresario, portador da cédula de
identidade RG n. 6019008017 e inscrito no CPF/MF sob n.
124.124.490-15, residente e aomiciliado no Municipio de
Frederico Westphalen, Estado do Rio Grande do Sul, na Rua
Campos Eliseos, n. 451, bairro Itapajé, CEP 98.400-000,
doravante denominada "BAKOF"

AUTORIZA

CAPRICORNIO S/A., pessoa juridica de direito privado, com filial no
Municipio de ltajai, Estado de Santa Catarina, na Rodovia Antonio
Heil, n. 1001, km 01, Galpdo 3, Modulo 3, Sala 2, bairro ltaipava,
CEP 88.316-001, inscrita no CNPJ sob n. 60.745.411/0013-71



com seu ato constitutivo registrado sob NIRE n. 35.3.00014499
em sessdo de 13.09.1958, neste ato representada por seu
Conselheiro de Administracdo e Diretor Sr. Julio Manfredini,
brasiieiro, divorciado, empresdrio, portador da cédula de
identidade RG n. 4.895.511-5, expedida pela SSP/SP e inscrito no
CPF/MF sob n. 653.814.678-34, residente e domiciliado no
Municipio de S&o Paulo, Estado de Séao Paulo, na Rua Bela
Cintra, n. 1900, apto. 191, bairro Consolacdo, CEP 01415-002,
doravante denominada "CAPRICORNIO"

A FORNECER os eguipamenios fabricados pela BAKOF,
estando aindz a BAKOF ciente da _co-responsabilidade em
relacéo a eles e as obrigacbes definidas no Edital e
EspecificacSes Técnicas do reservatdrio.

E de clareza solar que por onde quer que se veja a presente relacéo
de direito, ndo resta razéo a deciséo recorrida, que deve ser revista.

Seja porque contraria a lei de licitagbes; seja porque contraria 0s
principios que norteiam a administracdo publica; seja porque dé interpretacdo
totalmente equivoccada ao item 4.1 do edital (data venia); seja porgue nao
considerou a Capricérnio empresa do ramo; gu, por fim, porque ainda gue
tudoc o mais fosse em vé@o, s apontada “DECLARACAQO DE

AUT@RIZAQ&O DE FORNECIMENTO", unida & capacidade da

Capricérnio em industrializar _efou comercializar _produtos
hidraulicos, elétricos e/ou de construcdo., emitida ainda em
21/02/2013, a torna inevitavelmente “empresa do ramo” exigido
pelo edital, ainda gue diante da incorreta interpretacéo resiritiva da

r. Comisséo de Licitacéo.

IV — DA DOUTRINA

Como regra, tem-se por necessaria e obrigatéria a sujeicdo do
agente publico, no caso, a autoridade julgadora ora representada na pessoa da
Senhora Pregoeira, ao comandc normativo constitucional-legal que enseja a
indisponibilidade dos interesses publicos pela Administracéo.

Isto quer dizer: 0 administrador nao goza da liberdade para conduzir
interesses publicos da forma como melhor the convier, posto que tutela direitos que
néo the pertencem, mas, sdo proprios e de titularidade da coletividade.

Dentre as disposicdes normativas disciplinadoras da atividade
processual-administrativa do Estado e de ssus entes/entidades vinculados, relevam-
se as regras que se relacionam com o direito ao contraditorio e a ampla defesa,
elevados a categoria de principios e garantias constitucionais (CF 1988, art. 5°,
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inciso LV), depois aclarados em norma infraconstitucional de aplicacdo federal (Lei
n° 9.784, de 1999).

O contraditério, enquanto principio inserto nas garantias
constitucionais fundamentais do cidadéo vem traduzido na imposicao que recai
sobre as autoridades processantes — quer na esfera judicial, quer na administrativa —
de forma a permitir que todo e qualquer interessado possa apresentar contra-
argumentacéo as questbes que lhe sdo impingidas.

E da esséncia do proprio direito de defesa, o formato da
exteriorizacdo das alegagfes do atingido. Sob este enfoque, o Prof. Celso Ribeiro
Bastos (Comentdrios a Constituicdo do Brasil, Sdo Paulo, Ed. Saraiva: 1989, 2°
volume, p. 267), ensina:

‘A todo ato produzido cabera igual direito da outra parte de opor-se-lhe
ou de darlhe a versdo que lhe convenha ou ainda fornecer
interpretagéo juridica diversa daquela feita pelo autor’.

Por outro lado, o enfoque da ampla defesa consiste na garantia que
se confere aos administrados em geral para formulagdo de alegagdes de defesa
utilizando-se de todos 0s meios de provas e recursos admitidos em direito.

Com igual maestria, ainda assenta: “Por ampla defesa deve-se
entender o asseguramento que é feito ao interessado de condigcbes que Ihe
possibilitem trazer para o processc todos os elementos tendentes a esclarecer a
verdade”.

De se ponderar que, no periodo de vigéncia dos regimes autoritarios
gue governaram o Pais na quase totalidade do Século XX, a ampla defesa e o
contraditorio nada mais eram que figuras de retérica. Ao tempo que se apregoava
publicamente a necessidade da garantia de tais direitos, a defesa somente era
permitida apés a formacgao da convicgdo e julgamento antecipado do caso concreto.

Exercer o contraditdrio e a ampla defesa, significam infirmar as
garantias constitucionais entdo inovadas. O exercicio se caracteriza com a
apresentacdo da defesa, mesmo apds a formagdo da convicgdo das autoridades
processantes, ainda que a decis&o ndo tenha sido formalmente proferida ou esteja
prestes a se confirmar.

A partir da edicdo da Lei do Processc Administrativo Federal — Lei
n°. 8.784, de 29 de janeiro de 1999, vem a reguiacdo positiva e formal do processo
administrativo no &mbito federal, irrigando principios e preceitos a todo e qualquer
conflito litigioso instaurado, ora de forma absoluta, em relagdo aqueles feitos que
n&o possuem disciplina propria (por ex: processos patrimoniais), ora de forma
integrativa aqueles processos dotados de disciplina prépria (ex: processos
alcangcados pela Lei 8.112, de 1990, que disciplina o regime dos servidores
publicos), no mais das vezes os procedimentos sdo secundados pela prépria Lei
9.784/99.

Dessa norma emergem cristalinamente os principios antes referidos:
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Art. 1°.  Esta lei estabelece normas basicas sobre o0 processo
administrativo no dmbito da Administracdo Federa indireta e indireta
visando em especial, & protegdo dos direitos do administrados e aos
melhor cumprimento dos fins da Administragdo.”™

Art. 2°. A Administracé@o Publica obedecera dentre outros aos principios
da legalidade, finalidade, motivagdo, razoabilidade, proporcionalidade,
moralidade, ampla defesa, contraditorio, seguranga juridica, interesse
publico e eficiéncia.”

Na obrigagcdo de respeito aos direitos dos administrados, pela
Administracéo, a teor do art. 3° inciso lli, da Lei n° 9.784/98, vem assegurado:
“formular alegacdes e apreseniar documenios antes da decisdo, 0s quais seréo
objeto de consideragéo pelo orgao competente”.

E que, ndo basta permitir ao interessado a simples formulagdo de
defesas e requerimentos; € necessario que a conira-argumentacdo € 0s meios
inerentes a defesa sejam formulados antes de consolidado o juizo de valor sobre os
argumentos apresentados, sob pena de se esvaziar o conteudo legal, transformando
a decisao em mera reproducdo sistematica do relatdrio que previamente decidiu o
caso.

Este é exatamente 0 casc dos autos, onde relatério elaborado pela
Comiss@o de Licitacdo, depois submetido ao crivo da Assessoria Juridica, deu
ensejo  a DESCLASSIFICACAU/NNABILITACAC do consaorcio
CAPRICORNIO/BAKOF, ora recorrente, mediante valoragdo impropria e indevida,
pela autoridade julgadora, da expressdo “empresas do ramo”, cujo conceito
juridico se mostra aberto, vago ou indeterminado.

Neste diapasao, oportunas as liches trazidas pelos respeitaveis
administrativistas, SERGIO FERRAZ e ADILSON ABREU DALLARI (Processo
Administrativo, Ed. Malheiros: Sao Paulo, 2001. p. 71), verbis:

“Sempre que o patriménio juridico e moral de alguém puder ser afetado
por uma deciséo adminisirativa deve a ele ser proporcionada a
possibilidade de exercitar ampla defesa, que sé tem sentido em sua
plenitude se for produzida previamente a decisdo, para que possa ser
conhecida e efetivamenie considerada pela autoridade competente
para decidir.”

V - DAS CONCLUSOES

Em breve sintese, tem-se que as empresas CAPRICORNIO
BAKOF, participantes do CONSQORCIO CAPRICORNIO/BAKOF:

\
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1. de per si, podem e devem ser consideradas, individual ou
coletivamente, “empresas do ramo”, segundo seus objetos sociais, isto porque a
CAPRICORNIO comercializa produtos hidraulicos, elétricos e de construcdo em
geral e a BAKOF € considerada a 2% maior empresa nacional industrializadora de
produtos hidraulicos tipo caixas d agua/cisternas;

2. atenderam a todas as exigéncias editalicias, inclusive
aquelas constantes do art. 33 da Lei de Llicitagcdes, especificas para consércios
empresariais;

3. nao tém qualquer impedimento para firmar contratos com
a Administracédo Publica;

4. além de atendem prontamente o objeto editalicio, ainda
ofertaram proposta financeira inferior em mais de R$ 40.000.000,00 em relacéo ao
2°. colocado no certame (ltens 2 e 3), embora este desclassificado.

5. Por altimo, unido ao item 1 acima, porque a Capricérnio,
gue pode realizar a industrializacéo e comercializagdo de produtos hidraulicos, ao
receber da BAKOF a “DECLARACAO DE AUTORIZACAC DE FORNECIMENTO”
acabou se tornando exatamente, ipsis litleris, a empresa que o edital exige, ou
seja, “empresa do ramo”.

- DOS PEDIDOS FINAIS

Em face de todo o exposto neste RECURSC ADMINISTRATIVO
C/C PEDIDO DE RECONSIDERAGCAC, COM PEDIDO DE EFEITO SUSPENSIVO,
o CONSORCIO CAPRICORNIO/BAKOF requer:

1. Seja recebido o presente Recurso Administrativo e
imediatamente conferido efeito suspensivo pela Senhora Pregoeira, até
julgamento final, obstando & adjudicacdo dos ltens 2 e 3 do certame a
guaisquer dos licitantes, ou, ainda, evitando seja declarada deserta a licitagéo,
sob pena de violagéo de normas legais e constitucionais positivadas;

2. Seja submetido & Assessoria Juridica, Pedido de
Reconsideracdo em relacdo & interpretacdo conferida ao conceito de
“empresas do ramo”, por se tratar de conceito aberto, vago ou indeterminado,
o qual embasou a desclassificacéo/inabilitagdo do consdrcio recorrente;

3. Em caso de ndo modificacéo do entendimento juridico
esposado pela Assessoria Juridica da CODEVASF, desde ja se requer seja o
assunto submetido ao crivo da Procuradoria Geral Federal - PGF, vinculado &
Advocacia Geral da Unido — AGU, a quem compete regimentalmente a dltima
palavra acerca de questdes de direito e sua interpretacdo no ambito da
Administragédo Publica Federal.

4, Seja, finalmente, revista a decisdo de inabilitacéo,
proferida pela Senhora Pregoeira, de modo a promover a REABILITACAO DO
CONSORCIO CAPRICORNIO/BAKOF, proclamande-o vencedor do certame em
relagéo aos ltens 2 e 3 do Edital de Pregéo Presencial n°. 011/2013-CODEVASF
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Nestes Termos,
Pede e Aguarda Deferimento, como medida de
JUSTICA.

Brasilia (DF), 15 de margo de 2013.
T —

CAPRICORCIO S.A.
Empresa Lider do Censércio CAPRICORNIO/BAKOF

e
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MINISTERIO DA INTEGRACAO NACIONAL - MI

COMPANHIA DE DESENVOLVIMENTO DOS VALES DO SAO FRANCISCO E DO PARNAIBA
PREGAO PRESENCIAL NO. 11/2013

PROCESSO NO. 59500.002420/2012-84

Frederico Westphalen/RS, 21 de fevereiro de 2013.

DECLARACAQ DE AUTORIZACAQ DE FORNECIMENTO

Pelo presente, BAKOF INDUSTRIA E COMERCIO FIBERGLAS LTDA., pessoa juridica de direito
privado, com sede no Municipio de Frederico Westphalen, Estado do Rio Grande do Sul, na Rodovia
BR 386, Km 35, bairro Aparecida, CEP 98.400-000, inscrita no CNPJ sob n. 91.967.067/0001-55, com
seu ato constitutivo registrado sob NIRE n. 43.2.01177451 em sessao de 16.10.1987, neste ato
representada por seu administrador Sr. Nelci Afonso Bakof, brasileiro, casado, empresario, portador
da cédula de identidade RG n. 6019008017 e inscrito no CPF/MF sob n. 124.124.490-15, residente e
domiciliado no Municipio de Frederico Westphalen, Estado do Rio Grande do Sul, na Rua Campos
Eliseos, n. 451, bairro Itapajé, CEP 98.400-000, doravante denominada "BAKOF"

AUTORIZA

CAPRICORNIO S/A., pessoa juridica de direite privado, com filial no Municipio de Itajai, Estado de
Santa Catarina, na Rodovia Antonio Heil, n. 1001, km 01, Galp&o 3, Mddulo 3, Sala 2, bairro Itaipava,
CEP 88.316-001, inscrita no CNPJ sob n. 60.745.411/0013-71, com seu ato constitutivo registrado sob
NIRE n. 35.3.00014499 em sessdo de 13.05.1958, neste ato representada por seu Conselheiro de
Administracdo e Diretor Sr. JUlio Manfredini, brasileiro, divorciado, empresario, portador da cédula de
identidade RG n. 4.895.511-5, expedida pela SSP/SP e inscrito no CPF/MF sob n. 653.814.678-34,
residente e domiciliado no Municipio de Sdo Paulo, Estado de Sdo Paulo, na Rua Bela Cintra, n. 1900,
apto. 191, bairro Consolagédo, CEP 01415-002, doravante denominada "CAPRICORNIO"

A FORNECER os equipamentos fabricados pela BAKOF, estando ainda a BAKOF ciente da co-
responsabilidade em relagdo a eles e as obrigacdes definidas no Edital e Especificacdes Técnicas do
reservatorio.

Sendo esta a verdade,

Firma a presente.

BAKOF INDUSTRIA E COMERCIO DE FIBERGLASS LTDA.
Nelci Afonso Bakof
Sdcio Proprietario

BAKOF INDUSTRIA E COMERCIO DE FIBERGLASS LTDA.
BR 386, KM 35 — CEP 98400-000 - Frederico Westphalen /RS
Tel: (55) 3744-3232 Fax: (55) 3744-3220 - bakof @bakof.com.br
BAKOF MS - Campo Grande/MS - Tel: (67) 3363-3232 — bakofms @bakof.com.br
www.bakof.com.br
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PROCURACAO

OUTORGANTE: CAPRICORNIO S/A, pessoa juridica de direito privado, com sede no
Municipio de S&o Paulo, Estado de Sdo Paulo, na Avenida Angélica, ns. 2.578 e 2.582,
11° e 12° andares, bairro Consolagdo, CEP 01228-200, inscrita no CNPJ sob n.
60.745.411/0001-38, com seu ato constitutivo registrado sob NIRE n. 35.3.00014499 em
sessdo de 13.09.1958, com filial localizada no Municipio de Itajai, Estado de Santa
Catarina, na Rodovia Antonio Heil, n. 1.001, Km 01, bairro Itaipava, CEP 88.136-001,
inscrita no CNPJ sob n. 60.745.411/0013-90, representada por seu diretor Julio
Manfredini, brasileiro, divorciado, empresario, portador da cédula de identidade RG n.
4.895.511-5, expedida pela SSP/SP e inscrito no CPF/MF sob n. 653.814.678-34, com
domicilio profissional localizado no Municipio de Sdo Paulo, Estado de Sdo Paulo, na
Avenida Angélica, ns. 2.578 e 2.582, 11° e 12° andares, bairro Consolagdo, CEP
01228200.

OUTORGADO: Antonio Alberto do Vale Cerqueira, brasileiro, advogados, inscrito na
OAB/DF sob n. 15.106, domiciliado em Brasilia, Distrito Federal, SCN Quadra 01, Bloco
“C”, n. 85, Edificio Brasilia Trade Center, Sala 312, CEP 70.100-902.

PODERES: nomeia e constitui como seu bastante procurador outorgando-lhe poderes de
acordo com as cldusulas ad judicia e et extra, perante quaisquer Reparti¢gdes Publicas
Federais, Estaduais, Municipais, Administragdo Publica, Autarquias e Sociedades de
Economia Mista, bem como Juizo, Instincia, Tribunal ou Ministério Publico, conferindo-
lhe ainda poderes para juntar e assinar documentos, tomar vista, tirar copia, acompanhar
processos, interpor defesas e recursos, em especial nos autos do Processo Administrativo
n. 59500.002420/2012-84 da CODEVASEF, referente ao Pregdo Presencial n. 11/2013,
podendo, ainda, substabelecer.
;//
Sao Pa>110, 28 de fevereiro de 2013.
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