
ILUSTR1SSIMA	 SENHORk PRESIDENTA IAA COMISSA0 ESPECIAL DE
LIC-ITACAO — PREGAO PRESENCLAL I\1°. 011/2013 (SISTEMA DE REGISTRO DE
PRECOS	 SRP) — PROCESS° N°. 59500.002420/2012-84, EIVI
PROCESSAMENTO NO AME 1110 DA COUPANHIA DE DESENVOLVIMENTO
DOS VALES DO SAG FRANCISCO E DO PARNAIBA CODEVASF.

PREGAO PRESENCAL 011/2013

URGENTE
Pedido de Efe3to Suspensivo

Arts. 60/62, Lei 9.76411999

PR/S2L-lecebido
Ern, J,5- i ti3

CAPRICORNIO	 pessoa juridica de
direito privado, ja qualificada nos autos do processo administrativo licitatOrio em
epigrafe, em que atua como lider do consdrcio firmado corn a empresa BAKOF
INDUSTRIA E COMERCIG FIBERGLASS LTDA, considerada a segunda major
orodutora nacional de produtos hidrauiicos tipo Caixa D'Agua/Cisterna em fibra, nä°
se conformando corn a DESCLASSIFiCACAO/INABILITACAO em relagdo aos tens
2 e 3 do Edital de Pregao Presencial n°. 011/2013, Ihes imputada por DecIsão
Senhora Pregoeira de 12/03/2013, vem, resoeitosa e tempestivamente, interpor

RECURSO ADIOINISTRATIVO (face a decisâo de inebilitac5o),

C/C PECIIDO DE RECONSIDERACÂO (dos Pareceres Jurfdicos),

COM PED ThDO DE El= .:-::TO SUSPENSNO (resultade do cE--,rtarne)

de rnaneira a que, ate julgarnento final e ciecisäo acercado presente recurso, em
relagäo aos Itens 2 e 3 do Edital, seja obstada a adjudicacäo do objeto do certame a
quaiquer dos participantes, ou alnda, declarada desertagrustrada a licitac -ão, por
falta ae urn vencedor, ante o risco de ensejar grave violacão aos principios
insculpidos na Constitulgäo Federal e na Lei de Licitagbes, segundo as razOes de
fato e direito a diante eiencadas.



ITEM 02: Empresa: R$ 10.000.000,00 (dez milhOes de teals);
ConsOrcio: R$ 13.000.000,00 (treze milhOes de reais);

ITEM 03: Empresa: R$ 10.000.000,00 (dez milh5es de reais);
ConsOrcio: R$ 13.000.000,00 (treze milhOes de reais)."
(destaque acrescido).

— BREVE ii;ST6MCO

De conformidade corn o Editat n°. 011/2013, a Companhia de
Desenvolvimento dos Vales do Sdo Francisco e Parnaiba — CODEVASF, deu inicio
a process° licitatOrio visando constituir Sisterna de Recistro de Precos — SRP, nos
seguintes termos:

"OBJET C: Constituigao de Sistema de Registro de Pregos — SRP
objetivando o fornecimento, transporte e instalagäo de 187.495 (cento e
oitenta e sete mil, quatrocantos e noventa e cinco) cisternas, em
polletileno, corn capacidade de 16.000 (dezesseis 	 litros, para
acumulagao de aqua de chuva, visando o abastecimento de
cornunidades rurais difusas, nos Estados de Alagoas, Minas Gerais,
Bahia, Piaui, Ceara e Goias, distribuldos em 03 (trés) itens, a saber:

ITEM 01: Estados de Alagoas, Minas Gerais e Goias (orgao
parlicipante) — 49.704 (quarenta a nove mil, setecentos e quatro)
unidades;

ITEM 02: Estados da Bahia — 84.846 (oitenta e quatro mil,
oitocentos e quarenta e seis) unidades; e

ITEM 03: Estados de Piaui e Ceara — 52.945 (cinqUenta e doffs
mil, novecentos e quarenta e cinco) unidades."

Edital, dentre outran exigancias, estabeleceu:

"4. DAS CONDICDES DE ARTICIPAC,40

4.1. Poderao participar desta licitagao empresas do ramp,
individualmente ou consorciadas, nacionais e estrangeiras, que
satisfagam a todas as exigencias constantes deste Edital a seus
Anexos, e que possuam, ate a data de recebimento das propostas, o
seguinte capital social mInimo:

ITEM' 01: Empresa: R$ 6.850.000,00 (seis milhOes e
oitocentos a cinqUenta mil reais);
ConsOrcio: R$ 9.900.000,00 (nove milhOes e novecentos mil
reais);



No decorrer das fases/procedimentos internos e 	 externos do
certame, restaram prontamente sanadas e superadas todas as questOes incidentals
e exigencias editalicias, inclusive aquelas rigorosamente elencadas no art. 33, da Lei
de LicitagOes,	 de consorcios, que, vale chamar a atencao,
nä° exige que as consorciadas sejam empresas identicas, do "mesmo ramo", ate
porque, se assim fosse; estaria prejudicada a prOpria 	 ideia da	 formacdo do
consOrcio.

Havia expressa previsäo de participagao de empresas consorciadas,
visando atender ao interesse pjblico major, sendo que 0 edital estabeleceu uma
exigencia de capital social minima pare os consdrcios, 30% superior ao exigido para
as empresas participantes individualmente.

Nesta fase o CONSORCIO CAPRICORNIO/BAKOF, ora recorrente,
restou declared° vencedor nos itens 2 e 3 do certame.

No entanto, apOs recursos interpostos por outros	 participantes,
utilizando do direito de recorrer e ao contraditdrio, devidamente contra-arrazoados, o
CONSORM OAPRIOORMOISAKOF fol surpreendido corn sua inabilitacäo ern
arnbos os itens de que participava (2 e 3), por decisao da Senhora Pregoeira,
ambas ocorridas de 12/03/2013, a qual embasou suas decisOes, equivocada a
nosso ver, nas conclus ges finals dos Pareceres Jurfdicos emitidos pelo Juridic° da
CODEVASF ao apreciar os recursos.

TES' PEST 	 E CAERetENTO

0 presente recurso	 se mostra	 absolutamente tempestivo,
considerando qualquer dos prazos recursais constantes da Lei de Licitacbes, Lei do
Pregdo e Lei do Processo Administrativo Federal, aplicdveis ao caso concreto.
Assim, observa-se o prazo intersticial de 3 dies entre as decisOes da Senhora
Pregoeira (12/03/2013) e a data de protocolo do presente recurso (15/03/2013).

Para aiem, 6 corolario da processo licitatdrio e do ato administrativo
o tratamento isonOmico entre as partes. Desta forma, se assegurado o direito de
recurso a uma parte; deve tambem ser assegurado o mesmo direito ao consOrcio
Recorrente.

III — DO CONCEIT° iNDETERMINA.D0 DE "EMPRESAS DO RAMO",
DO	 EC!LJIVOCO	 aiRINO0	 E	 IMPROPHA
INABLITACAO/DESCLASSIRCACAO	 DO	 CONSORCIO
RECORRENTE

Ambas as desclassificacOes e consequentes inabilitagOes havidaso
de forma bastante equivocadas se reportam Unica e exclusivarnente ao subitern 4./1
do Edital, qual seja, na expressdo designada por "empresas do rare".
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"4.1. Poderao participar desta licitagâo emoresas do ramo,
individualmente ou consorciadas, nacionais e estrangeiras, que
satisfacam a todas as exigencias constantes deste Edital e seus
Anexos, e que possuam, ate a data de recebimento das
propostas, o seguinte capital social minimo:"(grifamos)

Segundo o entendimento equivocado utilizado no ambito da
Comissdo de Licita9ão, assim como na Assessoria Juridica da CODEVASF, a
empresa CAPRICORNIO, ilder do consOrcio, a 	 despeito de constar
exnressar► ente de seu ob'eto social a ex ora ,-,äo industrial e comercial de
produtos hidrau!icos,_ de constru tio e eietricos era as fins licitategios de oue
se trate, nao foi considerada "em !rest do raimo" dando ensejo a imprOpria e ilegal
desciassificacao/inabilitagao.

A propOsito, o Parecer Juridic° n o . 106/2013 assim concluiu:

" (...), bem como para desclassificar o consOrcio formado .pelas
empresas CAPRICORNIO S.A. / BAKOF INDUSTRIA E COMERCIO
FIBERGLASS LTDA, pelo descumprimento do subitem 4.1. do Edital
do Preglio Presencial n o. 11/2013-CODEVASF."

Na mesma linha de raciocinio, o Parecer Juriclico n°. 108/2013
utilizou exatamente nos mesmos termos:

" (...), bem como para ciesciaa'zificar o consOrcio formado ,pelas
empresas CAPRICORNIO S.A. / BAKOF INDUSTRIA E COMERCIO
FIBERGLASS LTDA, pelo descumprimento do subitem 4.1. do Edital
do Pregao Presencial n°. 11/2013-CODEVASF."

Relevante observar que o conceito ou expressdo "empresas do
ramo" de uso costumeiro pela CODEVASF, nao tem assento em quaisquer normas
e diplomas constitucionais ou infraconstitucionais positivados que Ihe possam dar
substancia ou eficacia, quer para criag -ao, quer para supressäo de direitos individuals
ou coletivos.

Das ligbes do Prof. IVAN GUILHERME DE LA ROCQUE PINHO,
contida no artigo disponibilizado na internet sob o tema 	 inadequabilidade do uso
de conceito indeterminado no Direito do termo lIquido e certo no mandado de
seguranca",	 (http://www.fabelnet.com.br/unempe2/ver  artigo.php?artigo id=1 1 ),
acessado em 15/03/2013 pode-se aferir algumas consideragOes bastante lOgicas
sensatas acerca dos conceitos jurldicos abertos, vagos ou indeterminadps,
como é o caso de "empresas do ramo" utilizado pela CODEVASF:
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"A tematica da indeterminagao dos conceitos é antiga na dogmatica
juridica, sendo o Direito Administrativo a disciplina juridica em que
mais se debate a assunto. No entanto, diante de sua importancia
para todo o ordenamento juridica, tal debate nao pode permanecer
adstrito a essa disciplina.
0 que se observa no ramo do Direito Administrativo é que o ditos
"conceitos indeterminados" sic apresentados de forma
privileg:iada pare quo o administrador pato/lc° utilize sou poder
discricionario, ou seja, exerga juizo de convenie•ncia e
oportunidade na decisao.
Ocorre que ta instrurnento de discricionariedade não pode ser
entendido como urn poder subjetivo e ilimitacio do agente
faked/or, pois sua deciseTo, escolhida entre mais de ums opcão,
pars ser considerada isgat,. de ve obedecer aos ciitames do
Direito positived;) ett,s, ve.s: dc,-; urne nortne, jamais podendo sue
decisão funch-,,r-se em seu desejo e entendimento prOprio e
individual."(negritos acrescidos).

A nosso ver, quando urn edital de licitagdo pretender se reportar a
empresas do ramo de qualquer atividade econOrnica, coma o hidraulico no presente
caso, a empresa licitante podendo a g ir individual ou consorciadamente, pode atuar
em qualquer dos segmentos e sub-segmentos do ramo hidraulico, sem jamais
perder sua qualificacao coma "empress do rarno".

De forma meramente exemplificativa, sem pretender esgotar o
assunto, pois centenas de outros exemplos afirmam-se possiveis in casu,
apresentamos aigumas das possibilidades de atuacao das empresas que podem e
devem obriaatoriamente ser conceituadas coma do ramo hidraulico:

empresa qua projeta produtos hidraulicos em geral;

empresa que desenvolve produtos hidraulicos;

empresa que industrializa produtos hidraulicos;

empresa que comercializa, direta ou indiretamente, produtos
hidraulicos, prOprios ou de terceiros;

empresa que representa comercialmente produtos hidraulicos;

empresa que presta manutencao de produtos hidraulicos;

empresa que instala produtos hidraulicos, etc.

Alias, respeitosamente, mas a inovadora interpretacao concedida
pela i. Pregoeira, e, na verdade, 180 0 oposta a prOpria ideia da formagao do
consdrcio, pois esta a literalmente exigir que duas empresas de objeto social identico
(ou seja, do ramo "instalacao de cisternas") se consorciem para o certame?! Ora, se
ambas tern objetivos juridicos identicos, qual o sentido de se formar o consOrcio?!
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Ili — DO WiERF170

ILA — (I) DA 1LEGAUDADE DA INTERPRETACAO RESTRTIVA
DO CONCUR) A L.UZ DA LEI DO PREGAO; (II) E DE SUA
SUBJETIVIDADE, 	 EiVA.P, DE VfC10 0 ATO ADMINISTRATIVO;
(M) DO PERFE[TO ENOUADRAMENTO DA CAPRICORNIO NO
CONCEETO DE EEL 	 "DO RMO" EXIGIDO PELC EDITAL

Assim, o CONS6RCIO CAPRICORNIO/BAKOF, nao poderia jarnais
ser desclassificado/inabilitado sob o argumento Unica de que uma das empresas
consorciadas (CAPRICORNIO) nao é "empresa do rarno".

Tal decisäo causa arre p lo as normas positivadas. Essa decisao
afronta diversos principios constitucionais, notadamente os da legalidade, da
impessoalidade, da eficiência,	 da	 moralidade, da economicidade, da
proporcionalidade, dentre outros.

Nao se pode esquecer, vale relembrar que, alem das questbes
tecnicas e econOrnico-financeiras já superadas, a confirmagao da adjudicacao dos
!tens 2 e 3 ao consarcia CAPRICORNIO/BAKOF ensejara minimamente uma
economia aos cofres pUblicos em rnontante superior a R$ 40.000.000,00 (quarenta
milhOes de reais).

Tarnbiem nao se Dole esquecer de due estatuto social da
CAPRICaRNIO prey& expressamente ro so a comercializa ão de
orodutos d cra hrc	 tc rrras sva or6pria industrializag5o, OPJ

50E, e.s pecificAdaoe ncmaior do cue a nec.-,esstrie pars a mem
iristaiaäc, de cisternaL o Que r--= assevura de fTer s i o en tiadramento
cipre do m n".

No panto, alias, corn respeitosas venias, revela-se ilegal a r. decisao,
pois de uma carga discricionaria/subjetiva tal, que poderia servir para desclassificar
qualquer empresa que nao tivesse o objeto social idëntico ao prOprio objeto do
certame, o que revela-se totaimente contrario a lei do pregao; e ao praprio artigo 33
da le l 8.666/93, violentamente afrontado peia decisäo recorrida.

Mais urn item a ser relevado: a empresa BAKOF, corn suas
unidades industrials dispersas, é	 considerada/classificada coma a 2a• maior
fabricante nacional de produtos hidraulicos tipo Caixa D'Agua/Cisterna em fibra,
alern dos demais itens que comptie sua carteira de projetos e produtos hidraulicos.

Ora Senhores Membros	 da Comissao Licitataria, assim coma
Senhores Virtuals Julgadores futuros, nao ha coma negar que, no ambito das
licitagOes pUblicas, é da essencia da constituictio do consarcio de empresas,
pertencentes ou nao ao mesmo ramo de negocio, a conjungão de esforgos, capitais
sociais, expertise, know how, etc, visando aicancar a lucra empresarial, e
cumprimento aos seus respectivos objetos socials. As empresas se complement
visando ao bem comum.
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Niio suficiente, tdl entendimento, coroado pela lei do pregao,
visa exatamente amplificar a competividade em 	 objetivando sempre
o menor prep x a rrceihor quaficiads, exatamente o que a decisbo originaria
que-, se quer mante ,.. havia alc,-a.wad0 ao saarar vencedor dos items 02 e 03 o
Conseareio recorrente.

Acerca da interpretagäo conferida aos consOrcios, sua origem e
finalidade, algumas manifestagOes concretas ernanadas do Tribunal de Contas da
Unido — TCU, de forma substanciosa esciarecem a questa.o pendente da presente
licitaVao, segundo pesduisa a primorosa 	 obra do Prof.	 Margal Justen Filho,
COMENTARIOS A LEI DE LICITACãES E CONTRATOS ADNIIINISTRATIVOS (Ed.
Dialetica, 14a . edig -ao, 2010, pp. 496/497 e 500), pastas nos termos a seguir:

" (...). A constituicao de conscircio visa, em Ultima instáncia, a juncao de
esforgos de 2 (duos) ou mais empresas 	 para	 realizacao de
determinado empreendimento, objetivando , sob a Once da
Administragäo Pt:it:Vice proporcionar a participacao de urn major
nUmero de empresas na competigäo, quando constatado que grande
pan's' delas näo feria condicdes de participar isoladamente. 	 —
(AcOrdäo n°. 1.591/2005, Plenario, Min. Guilherme Palmeira).

"Em regra, a forrnagäo de censOrcio é admitida quando o objeto a ser
ficitado envolve questOes de alta complexidade ou de relevante vulto,
em qua empresas isoladamente nao teriam condicaes de suprir os
requisitos de habilitagâo do editai. Nestes casos, a Administracao, corn
vistas a aumentar o namero de participantes, admite a formacäo de
consOrcio. (AcOrdâo	 22/2003, Plenario, Min. Benjamin Zymier).

"Na constituicäo de	 associacoes ou consOrcios entre empresas
interessadas, abstendo-se de exigir individualmente que todas as
integrantes da associagao Cu consOrcio o plena atendimento de todos
os requisitos de ordem tecnica necessarios, desde que, em conjunto,
as empesas os atendam. (AcOrdao n°. 478/2006, Plenario, Min. Valmir
Campelo).

— DA INTER,	 LITERAL/LbGICA	 EDITAL

Näo fossem mais que suficientes os argumentos supra, cabe ainda
chamar a atencdo desta i. Autoridade PUblica, pale a hermeneutica luridica, qu
nas palavras do Prof. Miguel Reale, em seu aciamado LigOes Preiirninares de
Direito, e realizada atraves da interpretagao gramatical, lOgica e teleolOgica da lei.
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Neste sentido, vale atentar para o item 4.1 do edital:

"4.1. Poderac participar desta licitago empresas do ramo,
individualmente ou consorciadas, nacionais e estrangeiras, que
satisfa gam a loofas as exigencias constantes deste Edital e seus
Anexos, e que possuam, ate a data de recebimento das
propostas, o seguinte capital social minimo:"(grifamos)

E ululante o engano em que laborou a I. Pregoeira na decisä°
guerreada, haja vista que o preprio edital näo exide qua sa consorciert duas
empresas idènticas, "do mesmo ramo". Como ja afirmado, alias, tal exigancia é
teratolOgica, pois total e completarnente contraria a prOpria ideia de formactto do
=Isar-do.

De forma totalmente diferente, o que diz o edital em referido item é
que so paderâo participar do certame EMPRESAS DO RAMO, mas que, referidas
empresas, por ()Ovid, poderäo participar de forma individual e/ou EM CONSORCIO
corn outras.

Desta forma, nao poderia uma rnineradora e urn banco se unirern
para participar deste certame., todavia, poderiam participar do certame
tranquilamente a EMPRESA DO RAMO a urn BANCO, por exempla.

Ou seja, o item 4.1 exige que toda e qualquer participante seja "do
ramo", mas, referida empress "do ramo", podera livrernente se consorciar corn
empress distinta, de outro ramo de atividade.

Na.o obstante reveiar-se o engano interpretativo da i. Pregoeira na
valoracäo do item 4.1 atraves da mera inte,rpretacão grarnatical, reieva chamar a
atencäo para a interpretnão 16g!ca, esta sim, capaz de liquidar qualquer
argumento contrario a habilitacdo do Cons&do Recorrente. E isso pOr que, nao ha
qualquer sentido em se permitir o urn consOrcio entre empresas, e, de outro 'ado, se
exigir que sejam idanticas. E exatamente esta incorreta interpretacdo que esta a
vigorar e vela a ilegalmente desclassificar o Consdrcio.

OLC — DA NEMSTENC:A NO EDri-AL DE QUALOUER
EMTNCik. DE FORMAQA.0 DE CONS6RCIO COM EMPRESAS
[DtwricAs

0 delineamento do presente recurso ja revela o que ó nitido aos
olhos de qualquer operador do direito, ou seja, a 'legal decisdo que inabilitou o
Cans°role do certame, mesmo depois de haver o Orgäo economizado mais de R$
40.000.000,00.

Releva ainda chamar a atencao para a incorregdo da interpretagao,.
adotada pela r. decisao ao item 4.1 do edits!, do ponto de vista dos itens 8.3.18
8.3.19, haja vista que tornou-se antaganicos.

8



Ora, s -ao os itens supra identificados que exigem os requisitos
objetivos do certame para a formacäo do consdroio, e nenhum deles, repita-se,
nenhum deles, exige que devam ser empresas lanticas, corn as mesmas
descricc-lies em seu objeto social 

- DC DESPREZO DA COMISSA0 DE LIC.:,'ITACAO
DOCUMENT° EIVAI1D0 E LA UAKOF PAVIA A CAPR;COPNIC
OLIE A AUTO

,
	EXPRESSAMENTE A FORNECEF

EQU[?AMENTOS FARRICALOS FEU EAKOF, 0 QUE ACASA,
A; DA QUE DESNECESSARIMENTE, A TRANSFORM&R A
CAPRICORN* NA EMPRESA QUE DESEJAVA A COMiSSA0
LiCrrACAO - LIS FOFIMA COM-RAP:VI ALE! DI GA-SE

Não fossem ja mais que suficientes todos os argumentos trazidos
ate o momento, cur ;pre ainda chamar a atenc -ao para document° importantissimi°
que escapou aos oIhos do JUROCO e, certamente, da L Pregoeira, que é
exatamente a"plif,0 D r FORNECIMENTO" fernedda
peia FAME a ,APir":ICORNLCI re d .La 21/02/ 201a, ou seia, E;E64 ANTES DO
CERTAMEi

Referkie dociu enic tern substanciaerndIseu uuel, senão vejarnos o
qua declara:

Es5ECL.4- --,..?:1C,t,k0 DE AU TORIZA C'ÄO DE FORNL-7aVELf TO

Pelo presence, LAKO: INDOsTRIA E COMERCIO FIBERGLAS LTDA.,
pessoa jurfdica de direito privado, corn sede no Municfpio de
Frederico Westphalen, Estado do Rio Grande do Sul, na Rodovia
BR 386, Km 35, bairro Aparecida, CEP 98.400-000, inscrita no
CNPJ sob n. 91.967.067/0001-55, corn seu ato constitutivo
registrado sob NIRE n. 43.2.01177451 em sessäo de 16.10.1987,
neste ato representada por seu administrador Sr. Neici Afonso
Bakof, brasireiro, casado, empresario, portador da odic/W(3 de
identidade RG n. 6019008017 e inscrito no CPF/MF sob n.
124.124.490-15, residente e domiciliado no Municfpio de
Frederico Westphalen, Estado do Rio Grande do Sul, na Rua
Campos Elfseos, n.	 451, bairro Itapaje, CEP 98.400-000,
doravante denominada "BAKOF"

AUTO [Z4

CAPRICORNIO S/A., pessoa jurfdica de direito privado, corn filial no
Municfpio de Itajal, Estado de Santa Catarina, na Rodovia Antonio
Heil, n. 1001, km 01, Galpäo 3, Mdcluio 3, Sala 2, bairro Itaipava,
CEP 88.316-001, inscrita no CNPJ sob n. 60.745.411/0013-71,
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2	 w2013,
	  e-ala	 E‘O 

ti	 iertte "empre
	

do rarno' exiaido
--	 r.larso retrfflva gyp!

corn seu ato constitutivo registrado sob NIRE n. 35.3.00014499
em sessao de 13.09.1958, neste ato representada por seu
Conse/heiro de Administragao e Diretor Sr. Julio Manfredini,
brasileiro, divorciado, e 3 presario, portador da ceduia de
identidade RC n. 4.895.511-5, expedida pela SSP/SP e inscrito no
CPF/MF sob n, 653.814.678-34, residente e domiciliado no
MunicOo de Sao Paulo, Estado de Sao Paulo, na Rua Bela
Cintra, n. 1900, apto. 191, bairro Consolacao, CEP 01415-002,
doravante denominada "CAPRICORNIO"

FORNECEP as eouir,,!.=_I LT, os fatricados oeia BA.KOF
estando aineg EA.KOF elenfe as co-responsabilidade em
relacii7o a ales e as aoriotaodes definidas no Editaf e
Eve:-	 acc"5et: 	 roservestiriar

E de clareza solar que por onde quer que se veja a presente relacäo
de direito, nao recta razao a decisao recorrida, que deve ser revista.

Seja porque contraria a lei de licitagOes; seja porque contraria os
princfpios que norteiam a administragdo pUblica; seja porque da interpretacdo
totalmente equivocada ao	 item 4.1 do edita! (data venia); seja porque nao
considerou a Capricarnio ernpresa do ran); 	 prous Ettndaaule

;Ael '

ert 'fndust[Idinv
c.osi elots

'udo o mak fosse e,	 ntadt "DEC
AUTO:RI  r A3,0	 .	 6.1 capa 

ov] comertAalizar
onstrucão, erniVda a	 em

Csaricd;rnio
t-Odrávlico

!V — D [`; O U INA

Como regra, tem-se por necessaria e obrigatdria a sujeicao do
agente ptjblico, no caso, a autoridade julgadora ora representada na pessoa da
Senhora Pregoeira, ao cornando normativo constitucional-legal que enseja a
indisponibiiidade dos interesses pUblicos pela Administragao.

Isto quer dizer: a administrador nao goza da liberdade para conduzir
interesses pOblicos da forma corm meihor Ihe convier, posto que tutela direitos que
nao Ihe pertencem, mas, sao prOprios e de titularidade da coletividade.

Dentre as disposicOes normativas disciplinadoras da atividade
processual-administrativa do Estado e de seus entes/entidades vinculados, relevam-
se as regras que se relacionam corn o direito ao contra.ditdrio e a ampla defesa;
elevados a categoria de princlpios e garantias constitucionais (CF 1988, art. 5°,
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inciso LV), depois aclarados em norma infraconstitucional de aplicack federal (Lei
n° 9.784, de 1999).

0 contraditario, enquanto principio inserto nas garantias
constitucionais fundamentals do cidadáo vern traduzido na imposicao que recai
sabre as autoridades processantes — quer na esfera judicial, quer na administrative —
de forma a permitir qua todo e qualquer interessado possa apresentar contra-
argumente0o as questOes que he sao impingidas.

da essencia do prOprio direito de defesa, o formato da
exteriorizack das ale.gacOes do atingido. Sob este enfoque, a Prof. Celso Ribeiro
Bastos (Comentarios a Constituicao do Brasil, Säo Paulo, Ed. Saraiva: 1989, 2°
volume, p. 267), ensina:

"A todo ato produzido cabera igual direito da outra parte de opor-se-lhe
ou de dar-ihe a versão que the convenha ou ainda fornecer
interpretacäo juddica diverse daquela feita pelo autor".

For outro lado, o enfoque da ample defesa consiste na garantia que
se confere aos administrados em geral pare, formulactio de alegagOes de defesa
utilizando-se de todos os melos de proves e recursos admitidos em direito.

Corn igual rnaestria, ainda assenta: "Por ample defesa deve-se
entender o asseguramento que e feito ao interessado de condicoes que the
possibilitem trazer pare o processo todos as elementos tendentes a esclarecer a
verdade".

De se ponderer que, no period° de vigencia dos regimes autoritarios
due governaram o Pais na quase totalidade do Seoul° XX, a ample defesa e
contraditario nada mais eram que figures de retarica. Ao tempo que se apregoava
publicamente a necessidade da garantia de tais direitos, a defesa sornente era
permitida pas a formagäo da conviccao e julgamento antecipado do caso concreto.

Exercer a contraditdrio e a ample defesa, significarn infirmar as
garantias constitucionais entäo inovadas. 0 exercicio se caracteriza corn a
apresentagdo da defesa, mesmo apds a tarmac -do da conviccao das autoridades
processantes, ainda que a decisä° näo tenha sido formalmente proferida ou esteja
prestes a se confirmar.

A partir da &dick da Lei do Processo Administrativo Federal — Lei
no . 9.784, de 29 de janeiro de 1999, vem a regulacdo positive e formal do processo
administrativo no es mbito federal, irrigando principios a preceitos a todo e qualquer
conflito litigioso instaurado, ore de forma absoluta, em relagao aqueles feitos que
náo possuern disciplina prapria (por ex: processos patrimoniais), ora de forma
integrative aqueles processos dotados de discipline prOpria (ex: processos
alcancados pela. Lei 8.112, de 1990, que discipline o regime dos servidores
pUblicos), no mais das vezes Os procedimentos sea secundados pela prOpria Lei
9.784/99.

Dessa norma emergem cristalinamente as princIpios antes re-erido
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Em breve sintese, tern-se que as empresas CAPRICORNIO 8
BAKOF, participantes do CONSORCIO CAPMCORNIO/BAKOF:

12

Art. 1°. Esta lei estabelece normas basicas sobre o processo
administrativo no ambito da Administracao Federa indireta e indireta
visando em especial, a protecao dos direitos do administrados e aos
melhor cumprimento dos fins da Administragao.'"`

Art. 2°. A Administracao Pablica obedecera dentre outros aos princfpios
da legalidade, finalidade, motivacao, razoabilldade, proporcionalidade,
moralidade, ampia defesa, contraditOrio, seguranca juridica, interesse
pUblico e eficiencia."

Na	 obrigagäo de respeito aos direitos dos administrados, pela
Adrninistragao, a teor do art. 3°, inciso Ili, da Lei n°. 9.784/99, vem assegurado:
"formular alegacOes e apresentar documentos antes da decisao, os quais sera()
objeto de consideracao pelo Orgao con-ppetente".

que, nao baste permitir ao interessado a simples formulagdo de
defesas e requerimentos; é necessario que a contra-argumentacao e os meios
inerentes a defesa sejam formulados antes de consolidado o juizo de valor sobre os
argumentos apresentados, sob Pena de se esvaziar o conteOdo legal, transtormanao
a decisäo em mera reproduc -do sistematica do relatOrio que previamente decidiu o
caso.

Este é exatamente o caso dos autos, onde relatOrio elaborado pela
Comissdo de Licitacão, depois submetido ao crivo da Assessoria Jurldica, deu
ensejc	 a	 DESCLASStFlCACAO/INAILITACAO	 do	 consOrcio
CAPMCORNIO/DAKOF, ore recorrente, mediante valoracäo imprOpria e indevida,
pela autoridade juldadora, da expressao "empresas do ramp", cujo conceito
jut-folic° se mostra aberto, vago ou indeterminado.

Neste. diapasdo, oportunas as ligOes trazidas	 pelos respeitavels
administrativistas, SERGIO FERRAZ e ADILSON ABREU DALLARI (Processo
Administrativo, Ed. Malheiros: Sdo Paulo, 2001. p. 71), verbis:

"Sempre que o patrimOnio jurfclico e moral de alguem puder ser afetado
por uma decisao administrativa deve a ele ser proporcionada a
possibilidade de exercitar ample defesa, que so tern sentido em sua
plenitude se for produzida previamente a decisao, para que posse ser
conhecida e efetivamente considerada pela autoridade competente
pare decidir."

V — LAS CONCLUSOES



de per si, podem e devem ser consideradas, individual ou
coletivamente, "empresas do ram p ", segundo seus objetos sociais, isto porque a
CAPRICORMO cornercializa produtos hidraulicos, eletricos e de construcao em
geral e a BAKOF é considerada a 2'. maior empresa nacional industrializadora de
produtos hidraulicos tipo caixas d'agua/cisternas;

atenderarn a todas as exigencias editalicias, inclusive
aquelas constantes do art 33 da Lei de LicitagOes, especIficas para consOrcios
empresariais;

3.	 nao tern qualauer impedimento para firmar contratos corn
a Administragao PUblica;

alern de atendem prontamente o objeto editalIcio, ainda
ofertaram proposta financeira inferior em mais de R$ 40.000.000,00 ern relacao ao
2°. colocado no certarne (ltens 2 e 3), en-ibora este desclassificado.

5.	 Por Ultimo, unido ao item 1 acima, porque a CapricOrnio,
due pode realizar a industrializacao e comercializacao de produtos hidraulicos, ao
receber da BAKOF "DE'".'Lt,Pi-kr:40 DE AUTO-RIM:AO DE FORNECWENTO"
acabou se tornando exatarnente, rose litteris, a empresa cue 0 edital exige, oi.
seja, "empresa do rarno".

VI — DOS PEDiDOS RN

Ern face de todo o expc,:ysto nests RECURS° ADN.411\12TRATIVO
CIC.; _PEDIDO DE RECONSFDERAC-4.0 5 'COM PEDIDO DE EV-'EITO SUSPENSIVO,
o CONSORCIO CAPRICORMO/BAKOF requer:

Sea recetedo o presente Recurs° Administrative, e
imediatamente conferido efeito suspensivo pela Senhora Pregoeira, ate
julgamento final, obstando s adjudicacao dos !tens 2 e 3 do certarrie
quaisquer dos licitantes, ou, ainda, evitando seja cieclarada deserts a licitaca-o,
sob pens de viols	 de normas legais e constitucionais positivadas;

Seja sutmeticio	 Assessoria	 Pedido de
Reconsideracäo em relacao a interpretacao conferida are conceit° de
"ernpresas do ramo”, por se tratar da cont.-;eito aberto, vago ou indeterrninado,

quai ernbasou desciaseificacaolinabilitacäo coo consOrcio recorrerite;

Em caso de nEo rnodificacao do entendirnento juridic°
espcsado psis ittssessoria J;.srldica da CODE`tikSr, desde ja se requer seja o
assunto submettele so crivo da Proeurao:oria Geral Federal — PGF, vinculado
Advocacia Gera! da União AGU, a quern compete regimentalmente a ultimo
oalavra ace ca de quests de direito e sue interpretacao no ambito da
Administracao PLibIica Federal.

4.	 Seja, finalmente, revista a decisa° de inabilitacao,
proterida pela Serihora Pregoeira, de modo a promover a REABILITACAO DO
CONSORCIO CAPRICORMOMAKOF, proclarriando-o vencedor do certarne em
relacao aos !tens 2 e 3 do Edits! de Pregao Presencial n°. 011/2013-CODEVASF
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Nestes Termos,

Pede e Aguarda. Deferimento, coma medida de

JUSTICA.
Brasilia (DF), 15 de margo de 2013.

CAPPtC6RCIO S.A.
Emprese LIder do CorisOrcilo CAPMC6RNIO/BAK9F
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MINISTERIO DA INTEGRACAO NACIONAL - MI
COMPANHIA DE DESENVOLVIMENTO DOS VALES DO SAO FRANCISCO E DO PARNAIBA
PREGAO PRESENCIAL NO, 11/2013
PROCESSO NO, 59500.002420/2012-84

Frederico Westphalen/RS, 21 de fevereiro de 2013.

DECLARAr40 DE AUTORIZA,CCI DE FORNECTMENTO:

Pelo presente,	 AKOF IND(JSTRI	 COMERCIO FIDERGLAS LTDA., pessoa juridica de direito
privado, corn sede no Municipio de Frederico Westphalen, Estado do Rio Grande do Sul, na Rodovia
BR 386, Km 35, bairro Aparecida, CEP 98.400-000, inscrita no CNPJ sob n. 91.967.067/0001-55, corn
seu ato constitutivo registrado sob NIRE n. 43.2.01177451 em sess5o de 16.10.1987, neste ato
representada por seu administrador Sr. Nelci Afonso Bakof, brasileiro, casado, empresario, portador
da cedula de identidade RG n. 6019008017 e inscrito no CPF/MF sob n. 124.124.490-15, residente e
domiciliado no Municipio de Frederico VVestphalen, Estado do Rio Grande do Sul, na Rua Campos
Eliseos„ n. 451, bairro Itapaje, CEP 98,400-000, doravante denominada "BAKOF"

AUTORIZA

CAPRICORNIO	 pessoa juriclica de direito privado, corn filial no Municipio de Itajai, Estado de
Santa Catarina, na Rodovia Antonio Heil, n. 1001, km 01, Galpk 3, MOdulo 3, Sala 2, bairro Itaipava,
CEP 88.316-001, inscrita no CNPJ sob n. 60.745.411/0013-71, corn seu ato constitutivo registrado sob
NIRE n. 35.3.00014499 em sessk de 13.09.1958, neste ato representada por seu Conselheiro de
Administrack e Diretor Sr, JUlio Manfredini, brasileiro, divorciado, empresario, portador da cedula de
identidade RG n. 4,895,511-5, expedide pela SSP/SP e inscrito no CPF/MF sob n. 653,814.678-34,
residente e domiciliado no Municipio de Sk Paulo, Estado de Sk Paulo, na Rua Bela Cintra, n. 1900,
apto. 191, bairro Cons°lack, CEP 01415-002, doravante denominada "CAPRICORNIO"

A FORNECER os equipamentos fabricados peia BAKOF, estando ainda a BAKOF ciente da co-
responsabilidade em relag5o a eles e as obrigagOes definidas no Edital e EspecificacOes Tecnicas do
reservatOrio.

Sendo esta a verdade,

Firma a presente.

BAKOF INDUSTRIA E COMERCIO DE FIBERGLASS LTDA.
Nelci Afonso Bakof
Ski p Proprietario

BAKOF INDCSTRIA E COMERCIO DE FIBERGLASS LTDA.
BR 386, KM 35 — CEP 98400-000 - Frederico Westphalen /RS

Tel: (55) 3744-3232 Fax: (55) 3744-3220 — bakof@bakolcom.br
BAKOF MS — Campo Grande/MS — Tel: (67) 3363-3232 — bakofms@bakof.com.br

www.bakof.com.br
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PROCURACAO

OUTORGANTE: CAPRICORNIO S/A, pessoa juridica de direito privado, corn sede no
Municipio de SR) Paulo. Estado de sao Paulo, na Avenida Angelica, ns. 2.578 e 2.582,
11° e 12° andares, bairro Consolacdo, CEP 01228-200, inscrita no CNPJ sob n.
60.745.411/0001-38, corn seu ato constitutivo registrado sob NIRE n. 35.3.00014499 em
sessão de 13.09.1958, corn filial localizada no Municipio de Itajai, Estado de Santa
Catarina, na Rodovia Antonio Heil, n. 1.001, Km 01, bairro Itaipava, CEP 88.136-001,
inscrita no CNPJ sob n. 60.745.411/0013-90, representada por seu diretor
Manfredini, brasileiro, divorciado. empresario, portador da cedula de identidade RG n.
4.895.511-5, expedida pela SSP/SP e inscrito no CPF/MF sob n. 653.814.678-34, corn
domicilio profissional localizado no Municipio de sao Paulo, Estado de sao Paulo, na
Avenida Angelica. ns. 2.578 e 2.582, 11° e 12° andares, bairro Consolacao, CEP
01228200.

OUTORGADO: Antonio Alberto do Vale Cerqueira, brasileiro, advogados, inscrito na
OAB/DF sob n. 15.106, domiciliado em Brasilia, Distrito Federal, SCN Quadra 01, Bloco
"C", n. 85, Edificio Brasilia Trade Center, Sala 312, CEP 70.100-902.

PODERES: nomeia e constitui como seu bastante procurador outorgando-lhe poderes de
acordo corn as clausulas ad judicia e et extra, perante quaisquer ReparticOes P6blicas
Federais, Estaduais, Municipais, Administracão PUblica, Autarquias e Sociedades de
Economia Mista, bem como Juizo, Instancia, Tribunal ou Ministerio PUblico, conferindo-
lhe ainda poderes para juntar e assinar documentos, tomar vista, tirar cOpia. acompanhar
processor, interpor defesas e recursos, em especial nos autos do Processo Administrativo
n. 59500.002420/2012-84 da CODEVASF, referente ao Pregdo Presencial n. 11/2013,
podendo, ainda, substabelecer.

Sao Paulo, 28 de fevereiro de 2013.
I It'
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USO OBRIGATORIO
IDENTIDADE CIVIL PARATO:OS OS FINS LEGAIS

(Art. 13 da LO n° 8.906/94)
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