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ILUSTRiSSIMA SRA. PREGOEIRA DA COMISSAO DE LICITACAO DA CODEVASF

- COMPANHIA DE DESENVOLVIMENTO DOS VALES DO SAO FRANCISCO E DO

PARNAIBA.

A Secretaria De Licitagdo

Ref.: Pregäo Presencial (Sistema de Registro de Precos) Edital N' 011/2013

Item 2 e Item 3

DALKA DO BRASIL LTDA.. pessoa juridica de direito privado, inscrita no CNPJ

04.120.719/0001-17, corn sede na Estrada Municipal da Reforma Agraria, Lote 66.

CEP 13.271-970, Valinhos/SP, neste ato representada por seu procurador

devidamente constituldo in fine, vem a presenca de Vossa Senhoria, tempestivamente

apresentar RECURSO contra a declaragdo do vencedor do Consbrcio

CAPRICORNIO S/A (CNPJ n 9 60.745.411/0013-71) / BAKOF 91.967.067/0001-55 e

e da aceitagäo da Proposta de Precos da empresa GL TEIXEIRA COMERCIO E
PRODUTOS PLASTICOS ME (CNPJ n 2 12.615.070/0001-33), para os Itens 2 e 3,
pelos motivos que passa a expor para depois requerer, como segue:

I. DO CERCEAMENTO DA COMPETICAO NO PREGAO PRESENCIAL 11/2013:

1.	 A sessäo de lances para o Pregäo Presencial em referbncia foi realizada na

sede da Codevasf, corn a participagao de diversos proponentes para seus tits itens.

conforme quadro abaixo:

ITEM 1 ITEM 2 ITEM 3
FORTLEV FORTLEV FORTLEV
DALKA DALKA DALKA
CONSTRUTORA FERRAZ CAPRICORNIO CAPRICORNIO

GL TEIXEIRA GL TEIXEIRA
COMPECC

DA # - v<UNDEFINED>



al iniPoACq °nuito 
borntrotado

s	 gun r 

Alèrn da participagäo da DALKA DO BRASIL, que é atualmente a major

fornecedora de cisternas de polietileno do Programa Agua para Todos, o certame

contou corn a participagão da FORTLEV, a major fabricante nacional de reservatbrios

para agua; duas construtoras, a COMPECC e a FERRAZ; urn consOrcio da

CAPRICORNIO (empresa de comercio atacadista de vestuario e acessOrios,

conforme CNPJ) corn a BAKOF (fabricante de produtos de fibra de vjdro) e uma

microempresa comercial, a GL TEIXEIRA.

0 Item 1, no qual se apresentaram a DALKA, a FORTLEV e a Construtora

Ferraz, transcorreu em urn ambiente competitivo, corn as proponentes apresentando

diversos lances, sagrando-se vencedora a DALKA, corn desconto significativo. acejto

pela Administragdo, sem a contestagäo de qualquer dos participantes.

Todavja, no !tens 2 e 3, o carater COMPETITIVO do certame foi

PREJUDICADO. NAO HAVENDO QUALQUER APRESENTAQA0 DE LANCES (v.

quadro resumo abaixo), por conta da proposigäo de valor significativamente inferior

(e inexequivel) pela microempresa GL TEIXEIRA e da aceitagäo indevida das

propostas da GL TEIXEIRA (microempresa) e do consOrcio CapricOrnio/Bakof,

afrontando os tens 4.1, 7.1, 8.1, entre outros. do Edital.

QUADRO DE LANCES

LICITANTE ITEM 2 ITEM 3
Oferta Pregâo Oferta Pregäo

GL TEIXEIRA 5.176,64 sem lances 5.198,12 sem lances
CAPRICORNIO/BAKOF 5.688,53 sem lances 5.708,56 sem lances
COMPEC 5.845,56 sem lances
FORTLEV 5.886,98 sem lances 5.907,88 nao pode dar

lances
DALKA 5.887,97 nao pode dar

lances
5.908,56 nao pode dar

lances

0 Consarcio CAPRICORNIO / BAKOF foi o vencedor do Item 2 e 3 corn o

prego final de R$ 5.680,00. Vale observar que a diferenga entre o preco inicial da GL

TEIXEIRA e da ConsOrcio CAPRICORNIO / BAKOF totalizava aproximadamente

9,9% (nove inteiros e nove decimos por cento).
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6.	 Em razao da aceitacäo indevida da proposta da GL TEIXEIRA,

posteriormente DESCLASSIFICADA por nao atender as condicöes de participacdo

fundamentais (ex. capital social minima) e demais exigèncias do Edital (abaixo

detalhadas), as empresas DALKA e outras licitantes foram impedidas de ofertar

lances nos (tens 2 e 3, CERCEANDO 0 CARATER COMPETITIVO DO CERTAME,

devidamente verificado no Item 1 (para o qual nem a GL TEIXEIRA nem a

CAPRICORNIO/BAKOF apresentaram propostas).

II - DESATENDIMENTO DAS CONDICOES DO EDITAL

Desatendimento das CondicOes de Participacâo do Item 4.1 do Edital

(a) GL TEIXEIRA: MICROEMPRESA COM CAPITAL SOCIAL DE R$ 20 MIL

A proposta da GL TEIXEIRA, microempresa, nao deveria sequer ser aberta

vista que nao cumpria o requisite de capital social minima exigido para os Rens 2 e

3, ambos individualmente de R$ 10.000.000,00 (dez milhOes de reais).

Na prOpria documentacao de CREDENCIAMENTO, a GL TEIXEIRA, que

participou isoladamente no certame, juntou DECLARACAO DE ENQUADRAMENTO

DE MICROEMPRESA, portanto, coma microempresa participando isoladamente,

jamais cumpriria a condicäo de capital social minima para a participac5o.

A GL TEIXEIRA tern capital social de apenas R$ 20.000,00 (vinte mil reais),

500 (quinhentas) vezes menor que o capital minimo de R$ 10.000.000,00 (dez

milhOes de reais) exigido pelo edital para cada urn dos !tens 2 e 3. Como a GL

TEIXEIRA apresentou proposta para os dais itens, seu capital social é 1.000 (mil)

vezes menor do que o exigido pelo Edital para participagao nos dois lotes.

0 atendimento do capital social, verificavel facilmente pelo SICAF, deveria

ter sido realizado anteriormente a abertura das propostas por ser CONDICAO DE

PARTICIPACAO "sine qua non" no certame. Sua nao observancia fere
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frontalmente a isonomia do processo, pois se nao é urn requisito, outras

empresas poderiam ter participado.

Registre-se que a importancia do valor do capital social da licitante reside na

necessidade da Administracao em ver assegurada a efetividade da contratagao.

Tendo em vista o porte do projeto e a grande demanda de capital necessaria para

realizar as obrigagbes, a proponente GL TEIXEIRA nunca possuiria condigbes de

atendb-lo.

Em razao da irregular abertura da proposta da GL TEIXEIRA, embasada nas

declaragOes equivocadas de tal licitante na sessao, tivemos CERCEADO nosso

direito de apresentagao de lances nos (tens 2 e 3, visto que, sem a proposta dessa

licitante, nossa oferta seria classificada para a fase sequinte de LANCES, por

estar no intervalo de 10% (dez por cento) do menor preco.

A aceitagao e abertura irregular da Proposta de Pregos da GL TEIXEIRA

impactou negativamente o Pregao, alterando toda a dinamica do certame e

interferindo diretamente em seu resultados, trazendo prejuizos tanto para a

Administragdo quanto para os demais licitantes„ isto porque, como a proposta escrita

daquela empresa foi baixissima, talvez inexequivel, o que resultou no fato dos demais

licitantes nao atenderem os percentuais de ate 10% (dez por cento) do prego minimo

apresentado, ficando fora das sessOes de lances indevidamente.

(b) ConsOrcio CAPRICORNIO / BAKOF

No consOrcio CAPRICORNIO / BAKOF, cada um corn participagao social de

50% (cinquenta por cento), a empresa BAKOF, indicada como a responsavel pela

fabricacâo de todos os produtos a serem fornecidos (cisternas, bombas e calhas),

possui capital social de apenas R$ 58.000,00 (cinquenta e oito mil reais), nao

cumprindo a exiOncia do Edital para a participagao. Nos !tens 2 e 3, o capital social

requerido como condigao de participagao de consbrcio é de R$ 13.000.000,00 (treze

milhEres) para cada Iota (item 4.1. do Edital). sendo que na hipbtese de participagao

em mais de urn Item, o mesmo deveria ser somado (item 4.1.2 do Edital).

DA # - v<UNDEFINED>



Mini ! 2®

ACCILI • trsuo 6(2,0 
muito Be rn

A vista da proporcionalidade exigida do ConsOrcio pelo item 4.1.1., a ser

"demonstrado pelo somatOrio dos valores de cada consorciado na proporgäo de sua

respectiva participagao dos consorciados". a BAKOF, corn 50% (cinquenta por cento)

de participagdo no consOrcio, sendo que pelo anexo do instrumento de compromisso

a responsabilidade da BAKOF é de 60% (sessenta por cento), deveria comprovar

capital social de R$ 6.500.000,00 para cada lote. ou seja, a BAKOF deveria

demonstrar urn capital social minim° de R$ 13.000.000,00.

Isso corn vistas a atender ao principio da legalidade, ao disposto no edital e no

inciso III do art. 33 da Lei 8.666/1993, que reza "... e para efeito de qualificacäo

econOmica financeira, a somat6ria do valor de cada consorciado na proporprao de sua

respectiva participagao". Portanto, aqui nao ha urn somatOrio simples como ocorre na

qualificagao têcnica, o capital a ser comprovado por cada consorciado tera que ser

proporcional ao quantum em percentual da execugao do objeto contratual.

Como mencionado acima, a importancia do capital social minima de cada

consorciado na proporgao de sua participagao no consbrcio é uma das principais

GARANTIAS da Administragdo do cumprimento das obrigagbes do futuro contratado,

sendo a razao da Lei n 2 8.666/1993 prever a proporcionalidade entre o capital social e

a participagao nas obrigagbes consorciais.

No presente caso. nos termos do Instrumento de Compromisso de Cons6rcio

apresentado. note-se que o Governo Federal esta confiando a BAKOF, empresa

corn capital social de R$ 58.000,00 (cinquenta e oito mil reais), que comprova o

fornecimento de apenas 02 (duas) cisternas (v. item 25 infra) a responsabilidade

pela fabricacao e fornecimento de 137.791 (centro e trinta e sete mil, setecentos

e noventa e uma) cisternas em 12 (doze) meses.

19.	 Notar que o fornecimento das cisternas representa cerca de 70% do prego do

sistema, totalizando a BAKOF (responsavel pela fabricagao e fornecimento dos

produtos) destinataria de mais de R$ 500 milhOes de recursos pdblicos, 10 mil

vezes o seu capital social.
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Descumprimento das exiciencias do Edital

(a) Propostas Financeiras eivadas de vicios: GL TEIXEIRA e Cons6rcio

CAPRICORNIO / BAKOF

Descumprimento do item 7.1.2.h do Edital: Registre-se que ao examinar

inicialmente a proposta da GL TEIXEIRA, a Sra. Pregoeira constatou que ela nao

poderia ser aceita e foi recusada por nao apresentar a especificacao completa pela

ausencia do desenho (projeto) da cisterna, conforme entendia necessario para fins de

cumprimento do item 7.1.2.h. Ao ser anunciada tal decis:ao, a GL TEIXEIRA requereu

a reconsideragäo da Pregoeira declarando que tal documento encontrava-se no

Envelope 2, durante a sessdo e a vista de todos os demais licitantes. e foi apoiada

pelo representante do licitante consOrcio CAPRICORNIO / BAKOF, que entendia que

a permanencia da GL TEIXEIRA deveria ser mantida ate a abertura do Envelope 2,

igualmente a vista de todos os demais licitantes. Como a Pregoeira nao entendeu que

poderia abrir, naquele momento do processo, o envelope de habilitagao, permitiu a

continuidade da GL TEIXEIRA no certame, justificando que caso nao possuisse o

referido documento no Envelope 2 - como de fato NAO POSSUiA - seria

INABILITADA, como de fato foi, portanto patentemente esta licitante nao cumpria

este item do edital.

Descumprimento do item 7.1.2.d - PLANILHA DE PRECO RESUMO: Nos

(tens 2 e 3, a GL TEIXEIRA e o consOrcio CAPRICORNIO / BAKOF nao

apresentaram suas Planilhas de Prego consoante determinado pelo Edital, visto que

indicaram apenas as rubricas para os valores relativos a fornecimentos de cisternas e

de materiais, sem especificar a rubrica de INSTALACAO (v. foto abaixo) - EM

DIVERGENCIA EXPRESSA AO ORCAMENTO DA CODEVASF. Notar que de todas

as proponentes. apenas a GL TEIXEIRA e o ConsOrcio CAPRICORNIO / BAKOF

elaboraram suas propostas corn essa forma de conteklo, sem instalacão:

DA # - v<UNDEFINED>



GL TEIXEIRA

• ,41,9 ,...M.•n•/, • 

alimP.Acci" •
suo 690 u

rn Ito berc, trozodc,

Descumprimento do item 7.1.2.e - PLANILHA DE ORCAMENTACAO: Da

mesma forma, nos (tens 2 e 3. a proposta da GL TEIXEIRA e do consOrcio

CAPRICORNIO / BAKOF indicam diverOncia entre a Planilha de Orcamentacdo e a

Planilha de Preco, corn os valores totais inter-relacionados dos documentos

diferentes. Alern disso, a Planilha de Orcamentagdo do Envelope 1 da GL TEIXEIRA

estft INCOMPLETA, faltando a apresentagao da precificagäo dos itens 01.02.01.02

em diante.

0 descumprimento dos itens 7.1.2.d e 7.1.2.e acima indicados deveriam ter

ensejado a DESCLASSIFICACAO de piano das propostas da GL TEIXEIRA e da

CAPRICORNIO / BAKOF em momento ANTERIOR a FASE DE LANCES. nos

termos do item 7.1.4 do Edital:

7.1.4. Seräo desclassificadas as propostas que nä° atenderem as

Especificageies Tecnicas dos materials que integram o presente Edital ou que

deixem de atender as exiqe.ncias estabelecidas no Edital.
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A GL TEIXEIRA restou inabilitada em razao da documentagao de Habilitacao

	 ar totalmente irregular, conforme ja aduzido na Ata da Sessdo de Pregao (falta de

	 senho da cisterna, falta de atestado similar ao objeto da licitagao 	 (acostando

	 stado de producao de coletor de lixo marca ecosinal com rodas). Alern disso,

	 listre-se que tal empresa descumpriria frontalmente o disposto no item 4.2. e 4.4.

edital, visto que realizaria a SUBCONTRATACAO total do objeto tanto dos

	 vicos de engenharia, quanto das cisternas (vez que nao é fabricante e adquiriria o

	 iduto, que representa mais de 70%, de terceiros).

Por oportuno, vale observar que a GL TEIXEIRA apresentou no Envelope 2 a

	 -laragäo prevista no item 8.3.1.e na qual expressamente	 declara a

EXISTENCIA DE FATO IMPEDITIVO PARA HABILITACAO",	 que ''EM

MPRIMENTO DO ART. 4', INCISO VII, DA LEI 10.520/02", sob pena de aplicacao

	

	

	 penalidades cabiveis conforme art. 7' da LEI 10.520/02, que atende plenamente

requisitos de habilitagao constantes do edital, bem como tinha CONHECIMENTO

INSTRUMENTO CONVOCATORIO e acatava as condicOes para o cumprimento

	 	 obrigagbes objeto da licitagdo, o que nao foi verificado na analise da

	 umentacdo.

Sobre o consbrcio CAPRICORNIO / BAKOF, alem da inconsistencia da capital

ial (jd discutida nos itens 12 e ss. acima), a proposta de habilitagao de tal licitante

nao atende as seguintes exigencias do Edital:

Qualificacâo Tecnica:

(i) item 8.3.3.a - 0 consbrcio junta apenas 01 (urn) atestado valido - de

APENAS DUAS CISTERNAS, conforme abaixo demonstrado, insuficiente para

demonstrar a capacidade de fornecimento, em afronta ao artigo 30, inciso II da

Lei 8.666/1993 ("comprovacäo de aptidäo para desempenho de atividade

pertinente e compativel em caracteristicas, quantidades e prazos corn o objeto

da	 conforme demostrado no quadro abaixo:
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FLS. ATESTANTE TEOR

13 MARCOS LIMA

CONSTRUCOES E

INCORPORACOES LTDA.

(CNPJ 00.171.758/0001-92)

Atesta fornecimento dos seguintes produtos:

duas cisternas de 20.000 litros

seis reservatOrios de 15.000 litros

(in) seis reservatOrios de 5.000 litros

(iv) dois reservatbrios de 4.000 litros

15 COOPERATIVA

AGROPECUARIA

PETROPOLIS LTDA.

(nao consta CPF ou CNPJ)

Atesta fornecimento de caixas, sem 	 especificar tipos, de

fibra de vidro e polietileno.

Obs.: Atestado invalid° por nao estar autenticado.

16 TERRASBARRIL

(nao consta CPF ou CNPJ)

Atesta	 fornecimento	 de	 reatores	 e	 unidades	 de	 filtro.

Material nao similar nos termos do item 8.3.3.a.1.

17 PREFEITURA	 MUNICIPAL

DE CAICARA

Atesta fornecimento de equipamentos de esgoto e caixa de

gradeamento. Material nao similar nos termos do item

8.3.3.a.1.

Item 8.3.3.a - Apresenta duas relacbes de Notas Fiscais emitidas para

LOJAS BECKER LTDA. (fls. 41 a 50) e LOJAS QUERO-QUERO LTDA. (fls. 52

a 63), SEM ESPECIFICAR OS MATERIALS FORNECIDOS. alèrn de ser

declaracâo unilateral, imprestavel para fins de comprovagdo de experibncia

em certames pUblicos, nos termos do Edital, pois que emitidas pela licitante.

Item 8.3.3.e - Declaracâo de Capacidade Fabril - o ConsOrcio declara

que:

possui capacidade fabril instalada de 460.000 "itens" anuais, sem

especificar quais sâo os produtos que compOem este item;

possui 05 (cinco) maquinas rotomoldadoras na planta do Municipio de

Frederico Westphalen/RS, sem especificar capacidade produtiva das

mâquinas e tipos de produtos que fabricam ou pelo menos

declarar ser a mesma compativel para a producâo de cisterna de

16.000 litros;

possui UMA maquina rotomoldadora na planta do Municipio de Campo

Grande/MS, sem especificar capacidade produtiva da màquina e
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tipos de produtos que fabrica ou pelo menos declarar ser a mesma

compativel para a producäo de cisterna 16.000 litros.

Tendo em vista a documentagao apresentada, o Consbrcio

CAPRICORNIO / BAKOF NAO COMPROVA CAPACIDADE 

anterior, nem informa capacidade de producao, circunstancia que

	

colocam em risco a credibilidade e factibilidade 	 de sua

capacidade de cumprir o projeto, o que deveria INABILITA-LO.

Qualificacâo EconOmico-Financeira:

Item 8.3.4.c.1.2. - Balanoo Patrimonial - a Consorciada	 BAKOF

apresentou BALANCO do ano de 2011 N AO  registrado na Junta Comercial

na forma da lei e portanto em inobservãncia expressa aos termos deste

item do Edital. No intuito de dificultar o julgamento da docunnentagao, nas fls.

70 a 146 de sua proposta, junta termos da Junta Comercial que consta o

registro do Livro Dian°, mas nao junta o Livro em si, sendo impossivel aferir os

indices de liquidez. No meio da documentacao, junta a esmo Balancos sem

qualquer reqistro ou vinculacao corn os documentos da Junta Comercial

apresentados (sendo impossivel constatar sua autenticidade pela Junta

Comercial, carecendo inclusive de sequenciamento de pàqina para

comprovar isso) ou os termos do Edital e sem qualquer identificagao

passive) de comprovar a veracidade desses dados, sendo portanto imprestavel

para fins da licitagao, que deveria ensejar a inabilitagao da proposta.

8.3.13. Sera() DESCLASSIFICADAS as propostas que nao atenderem as exigéncias
do presente Edital e seus Anexos, que sejam omissas, ou que apresentarem
irreqularidades capazes de dificultar o iulqamento.

Item 8.3.4.c.2. - A consorciada BAKOF nao estâ inscrita no SICAF,

portanto os indices de liquidez apresentados sao imprestâveis pois

extraidos de Balanco sem valor para a licitaoâo (balanco nao

REGISTRADO na Junta Comercial), nao sendo atendido este item do Edital.

ConsOrcio
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Item 8.3.18.a - Tanto a composigäo do Consbrcio, objeto da clausula nona

do instrumento de compromisso de consOrcio apresentado, quanto a proporgdo

percentual da participagäo de cada consorciada, descumprem os termos do

edital pois a BAKOF assume que sera responsavel pelo fornecimento e

transporte de todas as cisternas e de todos os equipamentos, o que pela

Planilha de Orgamentagdo tern valor superior a 70%, portanto muito superior

aos 50% e 60% respectiva assinalados a BAKOF.

Item 8.3.18.b - Conforme demonstrado acima, a BAKOF nao preenche as

condigOes de atendimento dos indices econtimico-financeiro, vis-a-vis nao

estar inscrita no SICAF e nao ter apresentado seu balango registrado na Junta

Comercial nos termos do disposto no item 8.3.4.c.1.2. do Edital. Alem disso, o

obieto social da consorciada CapricOrnio nao é compativel corn obieto da

licitacäo, ou seja, ela nao é do ramo da objeto do pregao, nem é

instaladora, tampouco fornecedora dos produtos licitados, embora na fl.

25 de sua proposta ela se declare como a "empreiteira" responsavel.

Item 8.3.18.c - 0 Consdrcio nao satisfaz os crit6rios de Qualificagdo

Thcnica, conforme exaustivamente demonstrado acima.

Item 8.3.19.i - a Clausula Setima do Termo de Compromisso de

Constituigdo do ConsOrcio de Sociedades NAO atende ao disposto no Edital,

vez que NAO prevb a obrigagao de apresentar o Termo de Constituigao de

ConsOrcio devidamente formalizado antes da assinatura da ATA DE

REGISTRO DE PRECOS, in verbis:

Clausula Satima. Caso a proposta apresentada pelo CONSORCIO venha a ser
adjudicada, obrigam-se as PARTES a promover e apresentar, no prazo de ate
3 (fres) dias antes da celebracào do contrato (SIC), a constituicäo e o
reqistro do conscircio perante a Junta Comercial cuja duragas o sera, no
mlnimo, igual ao prazo necessario para conclusâo das obras. servicos e
fornecimentos, objetos da licitagao referida. ate sua definitiva aceitagao, que
devera observar os disposifivos legais aplicaveis as clausulas do Edital nQ

11/2013 e todos os termos deste COMPROMISSO.
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III- CONCLUSAO

Ante todo o exposto, insurge esta Recorrente contra o resultado do Pregao

Presencial ri P 11/2013, relativamente as sessbes de oferecimento de lances.

correspondentes aos [tens 2 e 3 do Edital, em razao da set-le de ilegalidades e

demais inconformidades acima verificadas

Invalidacäo da Fase de Lances do [tens 2 e 3

Tivemos indevidamente cerceada nossa participagao na fase de lances dos

Itens 2 e 3 em fungao da manutengao indevida da Proposta de Prego da licitante

microempresa GL TEIXEIRA em vista das irregularidades demonstradas, a saber:

desatendimento das CONDICOES DE PARTICIPACAO do item 4.1 do Edital (corn capital

social de R$ 20 mil nao atendendo ao minimo de R$ 10 milhdes),

desatendimento das EXIGENCIAS DE PROPOSTA FINANCEIRA do item 7.1 do Edital

(planilha de pregos e planilha de orgamentagao incompleta e incompativeis entre si). A °miss-a°

da precificagao dos servigos de instalagao na proposta de pregos, longe de ser vulgar, foi o que

justificou o prego significativamente inferior da GL TEIXEIRA e a desclassificagao dos

concorrentes da fase de lances.

(iii) desatendimento das EXIGENCIAS DA DOCUMENTACAO DE HABILITAQAO do item 8.3

do Edital (ausancia do desenho do projeto etc., reconhecidas pela Comissao, bem como

incapacidade de executar o objeto, que seria integralmente subcontratado em percentual

superior a 30%).

Alern disso, a manutengao indevida da Proposta de Pregos na fase de lances,

a despeito das irregularidades, inviabilizou a apresentagao de lances pelas demais

concorrentes, face a inexequibilidade do preco ofertado pela referida microempresa,

prejudicando a competitividade do certame.

A Administragäo POblica perdeu corn a manutengao da proposta da GL

TEIXEIRA, visto que nao houve fase lances e a possibilidade de obtengao de pregos

mais	 competitivos. Os demais proponentes da licitagao viram cerceada a livre

competigao do certame. Dos autos, a Unica beneficiada corn a manutengao da

proposta da GL TEIXEIRA foi a licitante que ficou em segundo lugar, que nao
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apresentou lances para cobrir o prego da primeira colocada, apenas negociou o que

entendeu apropriado corn a Pregoeira e, por enquanto, esta como vencedora dos

!tens 2 e 3.

Por conta disso, impbe-se a invalidacao da Fase de Lances dos 'tens 2 e 3

nos termos do item 12.2 do Edital c/c corn o art. 4°, XIX, da Lei 10.520/2002, e sua

reabertura para a etapa competitiva de lances pelas demais concorrentes.

Desclassificacào da Proposta Financeira e Inabilitacäo da licitante Conscircio

CAPRICORNIO BAKOF

Outro ponto deste recurso diz respeito ao descumprimento das exigéncias do

Edital pelo vencedor dos [tens 2 e 3, o consbrcio CAPRICORNIO / BAKOF:

desatendimento das CONDICOES DE PARTICIPACAO do item 4.1 do Edital

(desatendimento pela BAKOF do capital social de minim° de R$ 13 milhOes por Item do edital

quando em consOrcio e CAPRICORNIO nao é do ramo, ou seja, por seu objeto social nao é

fornecedora de cisternas ou instaladora - embora na f1.25 de sua proposta ela se declare como

"empreiteira"),

desatendimento das EXIGENCIAS DE PROPOSTA FINANCEIRA do item 7.1 do Edital

(planilha de pregos sem especificar rubrica de instalagao, e planilha de prego e planilha de

orgamentagao incompativeis entre si) e

(iii) desatendimento das EXIGENCIAS DA DOCUMENTACAO DE HABILITACAO do item 8.3

do Edital (nao apresentagao do balango nos termos do item 8.3.4.c.1.2; atestado de

capacidade tecnica incompativel corn o porte do objeto - afronta art. 30,11, Lei 8.666/93,

declaragao de capacidade fabril item 8.3.3.e incompleta, irregularidades dos termos do

Instrumento de Compromisso de ConsOrcio quanto a participagao das partes no projeto,

aus6ncia de compromisso de constituigão formal do consbrcio antes da assinatura da Ata de

Registro de Pregos).

33.	 A vista do exposto. a Proposta de Pregos do consOrcio CAPRICORNIO /

BAKOF deveria ter sido DESCLASSIFICADA da participagdo da fase de lances e,

em vista da analise da documentagäo de HABILITACAO apresentada pelo consOrcio

CAPRICORNIO / BAKOF, impOe-se ainda a sua INABILITACAO. em observância a

mUltiplos dispositivos do Edital, data maxima venia itens 8.3.13, 10.1.1, 10.1.1.2,

10.1.2, 10.1.22,
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Do fornecimento objeto da licitagäo

0 Programa "Agua para Todos" é de extrema relevancia social. Na primeira

fase	 do programa. a Codevasf realizou separadamente a aquisicäo dos

equipamentos e o processo de instalacao.

Nesta segunda fase do programa, a Codevasf buscou trazer major eficiéncia

gestao do projeto, colocando sob a atribuicâo do fornecedor a responsabilidade por

entregar o sistema instalado.

36.	 Conforme reiterado diversas vezes na fase de esclarecimentos ao Edital, esta

licitagdo versa sobre o fornecimento de cisternas instaladas, como uma das

principais condigOes de participacao ser empresa do ramo. Notar que so o

fornecimento da cisterna perfaz cerca de 70% (setenta por cento) do valor total do

contrato, e sobre tais equipamentos o contratado obrigatoriamente devera assegurar

uma vida Otil de 20 (vinte )anos e oferecer uma garantia de 05 anos.

Edital 11/2013

AVISO DE LICITACÁO
(...) Poderao participar desta licitagao empresas do ramo, individualmente ou
consorciadas, nacionais e estrangeiras, que satisfagam a todas as exigencias
constantes deste Edital e seus Anexos, e que possuam, ate a data de recebimento das
propostas, o seguinte capital social minimo: (...)

OBJETO: Constituigao de Sistema de Registro de Pregos - SRP objetivando a
fornecimento, transporte e instalagao de 187.495 (cento e oitenta e sete mil,
quatrocentos e noventa e cinco) cisternas, em polietileno, corn capacidade de 16.000
(dezesseis mil) litros, para acumulacäo de agua de chuva, visando o abastecimento
de comunidades rurais difusas, nos Estados de Alagoas, Minas Gerais, Bahia, Piaui,
Ceara e Goias, distribuidas em 03 (trés) itens, a saber: (...)

29.1. A licitante clever& apresentar uma garantia de 05 (cinco) anos dos
equipamentos fornecidos e declaragao de vida (Ail dos equipamentos
para urn period° de 20 (vinte) anos.
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Sobre a natureza de fornecimento de equipamento do objeto da licitagdo, vale

vale registrar que em sede de esclarecimento ao edital, no FAX 142/13, o Orgao

Licitante foi enfatico:

RESPOSTA 15:

0 CONTRATO SERA DE VENDA DO PRODUTO COM TRANSPORTE E
INSTALACAO, PORTANTO, PARA FINS FISCAIS 0 CONTRATADO
DEVERA EMITIR NOTA FISCAL DE VENDA.

A seguranga da Administragao neste fornecimento esta diretamente

relacionada a vinculacäo firme do fabricante garantindo a rastreabilidade, a

qualidade do fornecimento, enfim,  a responsabilidade integral pelo sucesso do
projeto e atendimento do interesse pUblico perscrutado.

Nesse sentido, a Administragao no certame deve observar com cuidado a

qualificagao tecnica possuida pelos licitantes. Em urn projeto dessa	 monta, é

temerârio aceitar licitantes que serao obrigados a obter junto a terceiros mais de 50%

(cinquenta por cento) do objeto contratado, quer sejam servigos ou produtos.

Dessa forma, a subcontratagdo deve ser autorizada corn limites e em casos

excepcionais, em observancia aos principios constitucionais da eficibncia, da

legalidade, da supremacia do interesse e do dever geral de licitar (art. 37, caput e XXI

da Constituigdo Federal), da isonomia entre os licitantes, e em obedibncia aos artigos

2', 72 e 78, inciso VI, da Lei n' 8.666/1993, que limitam a subcontratagao significativa

do objeto (cf. AcOrdao TCU n' 909/2003 - Plenario).

0 Edital reflete adequadamente tal preocupagdo em seu item 4.2 e seguintes,

ao limitar a subcontratagdo a 30% (trinta por cento) do edital, vedando expressamente

a subcontratagao integral do objeto.

Corn fundamento nos principios da razoabilidade, da vinculagao ao instrumento

convocatbrio e da eficibncia, mister que a Administragao observe fielmente o objeto
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da licitagao, zelando e diligenciando para que o licitante vencedor de fato tenha

capacidade de fornecimento do sistema licitado.

43.	 Nesse sentido, vale observar o entendimento do Tribunal de Contas da União

para a permissdo da subcontratagao:

ACORDAO N 2 2.002/2005 - TCU - PLENARIO

"(ii.)

7.Nesse sentido, Antonio Roque Citadini, (in Comentarios a Jurisprucliência

obre a Lei de LicitagOes Publicas. 2 g Ed. Sao Paulo: Editora Max Limonad,

1997, fl. 394), ao definir o instituto da subcontratacao, assim leciona:

"Quando ocorrer subcontratacao, previamente autorizada pela Administracao

no edital e contrato, nao ficara o contratado	 dispensado de suas

responsabilidades contratuais e de cumprir fielmente as 	 obrigacbes que

assumiu perante o Poder PUblico. A subcontratacao, conquanto seja em parte

criticada pela doutrina, apresenta em algumas situagbes, especialmente em

contratagOes complexas, vantagens tanto para a Administracao como para o

contratado.  A subcontratacäo poder6 ser admitida pelo Poder Publico, mas
corn muito rigor quanto aos limites, sob pena de tornar-se uma porta
aberta para a fraude licitatOria. E, portanto, legalmente do contratado e nao

do subcontratado toda a responsabilidade perante a Administracao PUblica".

ACORDAO N 9 3.144/2001 - TCU - PLENARIO

A licitacdo destina a selecionar a proposta mais vantajosa para a

administracao. (...) Ou seja, busca-se corn o certame licitatOrio tambarn

selecionar o contratado que melhor atenda as necessidades da administracao.

Para assegurar a boa execucao do objeto, é exigida do futuro contratado a

demonstracao de capacidade financeira e sua capacidade tacnico-operacional

e tècnico-profissional, de forma a comprovar sua aptidao mediante o

desempenho de tarefas semelhantes.

(...)

26. Assim, nao faria sentido admitir que tais parcelas cruciais do objeto,
para cuja execucào foi selecionado o licitante mais apto, fossem
posteriormente transferidas a terceiro por este escoihido. Isso tornaria
totalmente desnecessario	 o	 procedimento	 de	 habilitacao e,
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consequentemente, esvaziaria de qualquer significado ou finalidade os

dispositivos da lei que o preconizam, o que nao pode ocorrer.

27. Conclui-se, pois, que nao é possivel a subcontratacäo das parcelas

tecnicamente mais complexes ou de valor siqnificativo do objeto, que

motivaram a comprovacão de capacidade financeira ou tecnica." 

Infere-se, portanto, que nao parece justificado admitir que em uma licitagao

cujo principal objeto seja o fornecimento de cisternas, voltada a fabricantes e que

admite a participacao em consórcio, seja permitida a integral subcontratacao desse

insumo, sob pena de ofensa a constituicao Federal (art. 37) e a Lei n c 8.666/1993 e

contratagáo de intermediario desnecessario no projeto.

Em conclusdo, considerando o disposto no artigo 23, § 2 2 , da Lei 8.666/1993, e

que cada item do edital se constitui em uma licitagao distinta das demais, impbem-se

que sejam anuladas apenas as sessbes de lances relativos aos (tens 2 e 3 do Edital,

devendo ser realizadas outras, antes sendo desclassificadas as licitantes GL

TEIXEIRA e consOrcio CAPRICORNIO / BAKOF, devendo permanecer na fase de

lances as propostas reqularmente classificadas que devidamente atendam aos

termos do Edital. 
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PEDIDO

Ante o exposto, corn fundamento nas razbes de fato e de direito devidamente

aduzidas, requer se digne V. Sa.:

acolher o presente recurso nos termos do item 12.2 do Edital (art. 4', XIX, da Lei

10.520/02), importando na invalidacdo dos atos insuscetiveis de aproveitamento, a

saber, a invalidacâo das fases de lances dos !tens 2 e 3, corn fundamento no

desatendimento ao disposto no item 10.1.1 do Edital pelas Propostas de Precos das

licitantes GL TEIXEIRA e consOrcio CAPRICORNIO / E3AKOF, que nao atenderam

aos requisitos do Edital (desconformidade da Planilha de Preco e da Planilha de

Orgamentagdo, desatendimento as condicoes de participacdo);

ern assim nao entendendo, anulagäo parcial a licitacfto, nos termos do item 32.8

do Edital c/c art. 49 da Lei 8.666/1993, mediante a anulagdo dos 'tens 2 e 3 do edital,

visto que fruto das ilegalidades aduzidas restou caracterizada a falta de competigào,
pela participacäo indevida da empresa GL TEIXEIRA que cerceou as demais

concorrentes de participar da fase de lances, ou mesmo dar lances vis-a-vis a

inexequibilidade da proposta de tal licitante.

realizar a desclassificaoâo do consOrcio CAPRICORNIO / BAKOF e o seu

afastamento do certame nos termos do item 10.1.1.2, pelo nao atendimento das

condigOes de participagdo e das condigbes da proposta financeira (respectivamente,

item 4.1 e item 7.1 do edital), como exaustivamente exposto, em entendo V.Sa. por

acatar o requerimento do item (i) supra;

em nao acatando o requerimento dos itens (i) e (ii), realizar a inabilitacäo do

consOrcio CAPRICORNIO / BAKOF pelo nao atendimento das condigbes de

participagão, das condicbes da proposta financeira, das condicoes de habilitagao e

demais exigbncias do edital, conforme exaustivamente exposto;

_A a
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(v) que diligencie a instauragdo contra a licitante GL TEIXEIRA do procedimento

administrativo previsto no item 13 do Edital, observando o devido processo legal,

pelos indicios de prestagäo de declaragdo falsa (item 25 supra), visto que a licitante

firmou declaragào de que conhecia e cumpria os requisitos do edital e sequer possui o

capital minim° exigido para participagão, configurando, salvo melhor juizo,

comportamento inidOneo, bem como encaminhe cOpia deste processo para apuracào

destes fatos pelas autoridades judiciais competentes.

Termos em que, pede deferimento.

Brasilia/DF, 27 de Fevereiro de 2013.

'

Fabiano Pinto Gongalves
L./

RG 26.742.249 SSP/SP

CPF 275.493.408-11
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