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CONTINUAÇÃO FAX  11/13

	19/02/13
	124/13
	01

	SECRETARIA DE LICITAÇÃO
	(61) 2028-4786
	(61) 2028-4786

	EDITAL DE PREGÃO PRESENCIAL Nº 11/2013

	xxx
	xxx


EM REFERÊNCIA AO EDITAL DE PREGÃO PRESENCIAL Nº 11/2013, QUE TEM POR OBJETO CONSTITUIÇÃO DE SISTEMA DE REGISTRO DE PREÇOS – SRP OBJETIVANDO O FORNECIMENTO, TRANSPORTE E INSTALAÇÃO DE 187.495 (CENTO E OITENTA E SETE MIL, QUATROCENTOS E NOVENTA E CINCO) CISTERNAS, EM POLIETILENO, COM CAPACIDADE DE 16.000 (DEZESSEIS MIL) LITROS, PARA ACUMULAÇÃO DE ÁGUA DE CHUVA, VISANDO O ABASTECIMENTO DE COMUNIDADES RURAIS DIFUSAS, NOS ESTADOS DE ALAGOAS, MINAS GERAIS, BAHIA, PIAUÍ, CEARÁ E GOIÁS, DISTRIBUÍDOS EM 03 (TRÊS) ITENS, A SABER: ITEM 01 – ESTADOS DE ALAGOAS, MINAS GERAIS E GOIÁS (ÓRGÃO PARTICIPANTE) – 49.704 (QUARENTA E NOVE MIL, SETECENTOS E QUATRO) UNIDADES; ITEM 02 - ESTADOS DA BAHIA – 84.846 (OITENTA E QUATRO MIL, OITOCENTOS E QUARENTA E SEIS) UNIDADES; E ITEM 03 – ESTADOS DE PIAUÍ E CEARÁ – 52.945 (CINQÜENTA E DOIS MIL, NOVECENTOS E QUARENTA E CINCO) UNIDADES, ESCLARECEMOS:  

PERGUNTA 1: NO ITEM 3 (TRÊS) O TOTAL DAS CISTERNAS A FORNECER, PARA O ÓRGÃO PARTICIPANTE,  É DE 15.901 (QUINZE MIL NOVECENTOS E UMA)  E AS PARCELAS DO CRONOGRAMA DE ENTREGA TOTALIZAM 18.001 (DEZOITO E UMA) CISTERNAS.? FAVOR INFORMAR COMO DEVE SER A DISTRIBUIÇÃO DAS PARCELAS DO CRONOGRAMA.

RESPOSTA 1:  COM RELAÇÃO AO CRONOGRAMA DE DISTRIBUIÇÃO DAS CISTERNAS REFERENTES AOS ÓRGÃO DE ADESÃO DO ITEM 3 (TRÊS) NO ESTADO DO CEARÁ, ONDE SE LÊ:

CRONOGRAMA DE ENTREGA – SUBITEM 22.1.1 DO EDITAL

	

	ESTADO
	1º MÊS
	2º MÊS
	3º MÊS
	4º MÊS
	5º MÊS
	6º MÊS
	7º MÊS
	8º MÊS
	9º MÊS
	10º MÊS
	11º MÊS
	12º MÊS

	BAHIA
	AÇAO SOCIAL
	AÇÃO SOCIAL
	1.600
	1.600
	1.600
	1.600
	1.600
	1.600
	1.600
	2.500
	2.201
	2.100


TOTAL 15.901

LEIA-SE

CRONOGRAMA DE ENTREGA – SUBITEM 22.1.1 DO EDITAL

	

	ESTADO
	1º MÊS
	2º MÊS
	3º MÊS
	4º MÊS
	5º MÊS
	6º MÊS
	7º MÊS
	8º MÊS
	9º MÊS
	10º MÊS
	11º MÊS
	12º MÊS

	CEARÁ
	AÇAO SOCIAL
	AÇÃO SOCIAL
	1.501
	1.600
	1.600
	1.600
	1.600
	1.600
	1.600
	1.600
	1.600
	1.600


TOTAL 15.901

PERGUNTA 2
SOBRE O EDITAL EM REFERÊNCIA, GOSTARÍAMOS DOS SEGUINTES ESCLARECIMENTOS: 

1- REFERENTE AO TEMA TÉCNICO DE PESO DA CISTERNA E ESPESSURA MÉDIA DE PAREDE DA MESMA, ENCONTRAMOS NO EDITAL TRÊS CITAÇÕES DISTINTAS (CAPÍTULO CARACTERÍSTICAS TÉCNICAS DO PRODUTO):- ESPESSURA DAS PAREDES: CONFORME SUBITEM 4.1.1 DA NBR-15682; - ESPESSURAS MÉDIAS (CORPO,  TAMPA E FUNDO): 8,00MM; - PESO: ENTRE 270 A 300 KG, DE ACORDO COM A NBR-15682; TODAS AS

CITAÇÕES ESTÃO RELACIONADAS ENTRE SI, SENDO QUE AS REFERENTES DIRETAMENTE À ESPESSURA SÃO CONFLITANTES, UMA VEZ QUE UMA DELAS TRAZ ORIENTAÇÃO DE ESPESSURA MÉDIA DE 08MM, MAS A OUTRA INDICA QUE A ESPESSURA DEVE SER DIMENSIONADA CONFORME O SUBITEM 4.1.1 DA NBR 15682. OCORRE QUE NA FORMA DE CÁLCULO INFORMADA NESTE SUBITEM, TEMOS DIVERSOS FATORES/VARIÁVEIS QUE INTERFEREM NO CÁLCULO, OU SEJA, SEGUIR ESTE SUBITEM E AO MESMO TEMPO SEGUIR UMA ESPESSURA PRÉ-DETERMINADA IMPLICA EM ALTERAÇÕES DESTES FATORES (TAIS COMO PESO, PRESSÃO HIDROSTÁTICA, ALTURAS MANOMÉTRICAS ETC.), NEM SEMPRE POSSÍVEIS OU QUE DEMANDAM GRANDES ALTERAÇÕES NOS MOLDES E DIMENSIONAIS DOS

PRODUTOS. TAMBÉM LEVANDO EM CONSIDERAÇÃO A DENSIDADE DO PE A SER UTILIZADO, MESMO UTILIZANDO O SUBITEM DA NORMA (MODO CORRETO E NORMATIZADO DE CÁLCULO), PODE-SE CHEGAR A DIFERENTES ESPESSURAS, PORÉM MANTENDO-SE AS CARACTERÍSTICAS DE RIGIDEZ E RESISTÊNCIA MECÂNICA NECESSÁRIAS. OU SEJA, COM

MAIOR DENSIDADE DO PE PODE-SE PRODUZIR PEÇA COM MENOR PESO DE CARGA, MANTENDO-SE AS CARACTERÍSTICAS DE RESISTÊNCIA MECÂNICA SIMILARES À PEÇAS DE MAIOR PESO FABRICADAS COM MATERIAL DE MÉDIA OU BAIXA DENSIDADE. ASSIM SENDO, ENTENDEMOS QUE DEVEM SER CONSIDERADOS OS SEGUINTES ITENS EM RELAÇÃO AO DIMENSIONAMENTO DE PESO E ESPESSURA PARA O PRODUTO, POR ENTENDER QUE ATENDEM TECNICAMENTE AO SOLICITADO PELO CLIENTE: -  ESPESSURA DAS PAREDES:

CONFORME SUBITEM 4.1.1 DA NBR-15682; - PESO: ENTRE 250 A 300 KG, DE ACORDO COM A NBR-15682;  (NOTA: A NBR NÃO FAZ ALUSÃO DIRETA A PESO OU FAIXA DESTE, POIS ISSO PODE VARIAR PELAS VARIÁVEIS CITADAS NO CÁLCULO DA ESPESSURA, CONFORME SUBITEM 4.1.1, E A DENSIDADE DO MATERIAL UTILIZADO). NO FAX 45/13 FOI ACATADA A SOLICITAÇÃO, PERMANECE ESSE ENTENDIMENTO??

RESPOSTA 2:  

FICA MANTIDA A RESPOSTA À CONSULTA FORMULADA, CONFORME  RESPONDIDA ATRAVÉS DO FAX. 45 DE 17/01/13, NOS SEGUINTES TERMOS:

NO PROJETO BÁSICO, NO ITEM 3, PG. 12, SEGUNDA E QUINTA LINHA,  ESTABELECEM CRITÉRIOS TÉCNICOS DE DIMENSIONAMENTO NÃO CONTEMPLADOS NA NORMA TÉCNICA NBR 15682, ITEM 4 - PROJETO, E MESMO CONFLITANTES ENTRE SI. A ADOÇÃO DE MAIS DE UM CRITÉRIO PARA DIMENSIONAMENTO DA CISTERNA PODERÁ RESULTAR EM UM PRODUTO COM PESO ELEVADO, IMPORTANDO UM CUSTO DESNECESSÁRIO AO ERÁRIO. POR ESSE MOTIVO ENTENDEMOS QUE O CRITÉRIO DE PROJETO DEVERÁ SER BASEADO INTEIRAMENTE NO ITEM 4  - PROJETOS DA NBR 15682, JÁ QUE A NORMA BRASILEIRA FOI ELABORADA E VALIDADA POR TODOS OS DIVERSOS SEGMENTOS DO MERCADO.  ESTÁ CORRETO NOSSO ENTENDIMENTO? CASO CONTRÁRIO, QUAL A FUNDAMENTAÇÃO DA NEGATIVA?

RESPOSTA: DEVERÁ SER CONSIDERADA A SEGUINTE ESPECIFICAÇÃO: “ESPESSURAS DAS PAREDES DAS CISTERNAS: CONFORME SUBITEM 4.1, 4.2 E 4.3 DA NBR 15682
PERGUNTA 3:

SOBRE COMO SERÁ INSTRUMENTALIZADO O PAGAMENTO DO VALOR DE 2% POR TESTE, PREVISTO NO ITEM 24.3.A DO EDITAL, ENTENDEMOS QUE O DOCUMENTO QUE DEVERÁ SER APRESENTADO É UMA "NOTA FISCAL PARA VENDA DE ENTREGA FUTURA". NO FAX 45/13 FOI ACATADA A SOLICITAÇÃO, PERMANECE ESSE ENTENDIMENTO? EM QUE MOMENTO SERÁ PAGO O VALOR DE 2%, ENTENDEMOS QUE SERÁ INTEGRALMENTE APÓS O PRIMEIRO TESTE EM FÁBRICA. ESTÁ CORRETO ESTE ENTENDIMENTO? 

RESPOSTA 3: 

PROPOSCIONALMENTE AOS TESTES EM FÁBIRCA, VIDE ITEM 24.3 DO EDITAL.

PREGUNTA 5:

PELO FAX 45/13 DA CODEVASF, RELATIVO AO EDITAL ANTERIOR, FOI MENCIONADO QUE OS CUSTOS DAS ÁREAS DE ARMAZENAMENTO PROVISÓRIO NOS MUNICÍPIOS BENEFICIADOS POR ESTA LICITAÇÃO ESTAVAM ORÇADOS NA RUBRICA "DEPÓSITO PARA UM TRANSBORDO CUJO VALOR CONSTA NA COMPOSIÇÃO 72840, ANEXA À PLANILHA". NÃO LOCALIZAMOS NA PLANILHA ORÇAMENTÁRIA TAL PREVISÃO DE CUSTO PARA O "DEPÓSITO

DE TRANSBORDO". SOLICITAMOS ESCLARECIMENTO. 

RESPOSTA 5:

ESTÁ PREVISTO NA COMPOSIÇÃO “72838”, TRANSPORTE DE CISTERNA PARA O LOCAL DA INSTALAÇÃO.

PERGUNTA 6:

ENTENDEMOS AINDA QUE A CODEVASF DEVERIA SER RESPONSÁVEL POR SOLICITAR JUNTO ÀS PREFEITURAS BENEFICIADAS A CESSÃO NÃO-ONEROSA À CONTRATADA DESSAS ÁREAS DE ARMAZENAGEM, COMO SE DÁ ATUALMENTE NO PROGRAMA, O QUE TEM SIDO DE IMPORTÂNCIA CHAVE NO PROCESSO.

7- O CUMPRIMENTO DO CRONOGRAMA TEM COMO PRÉ-REQUISITO A VALIDAÇÃO DOS BENEFICIÁRIOS E LIBERAÇÃO DAS FRENTES DE ENTREGA. COMO TEMOS NO ITEM 25.1.1. PENALIDADES POR NÃO ATENDER AO CRONOGRAMA, É NECESSÁRIO UM PRAZO MÍNIMO DE 90 DIAS ENTRE A LIBERAÇÃO DAS ENTREGAS E O MÊS DE INSTALAÇÃO,

PARA A DEVIDA MOBILIZAÇÃO E PLANEJAMENTO DO FORNECIMENTO. PODEMOS ENTENDER QUE ISSO OCORRERÁ?

RESPOSTA 6:

NÃO. O TRANSPORTE DESDE A FABRICA ATÉ A RESIDÊNCIA DO BENEFICIÁRIO É DE RESPONSABILIDADE DA CONTRATADA, A QUEM COMPETIRÁ ESTUDAR A MELHOR LOGÍSTICA, DEVENDO A CODEVASF SE ATER AO PRODUTO FINAL DA LICITAÇÃO QUE É A CISTERNA DEVIDAMENTE INSTALADA NO LOCAL INDICADO PREVIAMENTE PELA SUA EQUIPE DE APOIO E FISCALIZAÇÃO DOS TRABALHOS. PORTANTO, A CONCEPÇÃO, A METODOLOGIA, OS ROTEIROS E A FORMA DE COMO SE TRANSPORTAR DEVERÁ SER ANALISADA PELO LICITANTE.

PERGUNTA 7:

COM RELAÇÃO AO ITEM 24.3 (FORMA DE PAGAMENTO) E CONSIDERANDO A PLANILHA ORÇAMENTÁRIA DO ANEXO III, ENTENDEMOS QUE TAIS PERCENTUAIS, QUE SOMADOS TOTALIZAM 100%, INCIDEM SOBRE O VALOR TOTAL DO RESERVATÓRIO INSTALADO. ESTÁ CORRETO ESTE ENTENDIMENTO?

RESPOSTA 7 :

NÃO ESTÁ CORRETO, É SOBRE O VALOR DO FORNECIMENTO DO RESERVATÓRIO, CONFORME CONSTA NO EDITAL.

PERGUNTA 8:

IDENTIFICAMOS AS SEGUINTES DIVERGÊNCIAS NA DOCUMENTAÇÃO LICITATÓRIA, SOBRE A QUAL SOLICITAMOS

ESCLARECIMENTOS:

A) NO ANEXO I DO EDITAL, NA ESPECIFICAÇÃO DESCREVE CALHA DE ZINCO, REATERRO LATERAL COM SOLO DA

ESCAVAÇÃO, ETC, DA MESMA FORMA QUE CONSTA NA PLANILHA ORÇAMENTÁRIA (ANEXO II).

TODAVIA NO PROJETO DA CISTERNA QUE CONSTA NO MESMO ANEXO I DO EDITAL, DEFINE "CALHA DE

PVC" E "REATERRO LATERAL COM SOLO-CIMENTO".

ENTENDEMOS QUE O PROJETO DA CISTERNA É O QUE DEVE PREVALECER. ESTÁ CORRETO O ENTENDIMENTO?

B) NAS PLANILHAS ORÇAMENTÁRIAS, O MESMO SERVIÇO TEM DIFERENÇA DE PREÇO DEPENDENDO DA LOCALIDADE,

COMO ABAIXO:

- ITEM 01.02.01.01 - ESCAVAÇÃO

* PARA OS ESTADOS DO PIAUÍ E CEARÁ, O VALOR NA PLANILHA ORÇAMENTÁRIA É R$ 19,44 POR M³

* PARA O ESTADO DA BAHIA, CONSTA NA PLANILHA ORÇAMENTÁRIA O VALOR DE R$ 19,50 POR M³

* PARA OS ESTADOS DE MINAS GERAIS E ALAGOAS, O VALOR ORÇADO É DE R$ 20,55 POR M³

- ITEM 01.02.01.02 - REGULARIZAÇÃO COM SOLO CIMENTO, DA MESMA FORMA, AS PLANILHAS ORÇAMENTÁRIAS

  APRESENTAM DIFERENÇAS.

* PI E CE = R$ 93,02/M³

* BA = R$ 85,55/M³

* MG E AL = R$ 90,97/M³

VÁRIOS OUTROS ITENS DAS PLANILHAS ORÇAMENTÁRIAS, APRESENTAM A MESMA SITUAÇÃO. NÃO ENTENDEMOS O MOTIVO DESSAS DIFERENÇAS DE VALORES, SE OS CUSTOS SÃO OS MESMOS. FAVOR ESCLARECER.

C) NO VALOR DO ORÇAMENTO, APARENTEMENTE NÃO FORAM CONFERIDOS OS CÁLCULOS E CORRIGIDAS AS DISTORÇÕES

DECORRENTES DE ARREDONDAMENTOS DAS FÓRMULAS DE CÁLCULO.

EM VÁRIOS ITENS OCORRE O PROBLEMA DE ARREDONDAMENTO PARA BAIXO, GERANDO DISTORÇÕES COMO NO

EXEMPLO QUE SEGUE:

ITEM 01 - AL/MG – QUANTIDADE DE 26.021 E PREÇO UNITÁRIO TOTAL DE R$ 5.909,45. A MULTIPLICAÇÃO

CORRETA É R$ 153.769.798,45 E NÃO R$ 153.769.751,54, COMO CONSTA NO EDITAL. APESAR DE SER VALOR PEQUENO, PODE INDUZIR O LICITANTE A ERRO, GERANDO DESCLASSIFICAÇÃO DA PROPOSTA POR EXECUÇÃO DE CÁLCULO CERTO. 

RESPOSTA 8:

ESTAS DIFERENÇAS SÃO DECORRENTES DA DIFERENÇA DE SALÁRIO DO SERVENTE PARA CADA REGIÃO. NA PORPOSTA DE “PI” E “CE” FOI CONSIDERADO SALÁRIO “CE”.

“MG” E “AL’, FOI CONSIDERADO PREÇO DE “AL”. ISTO PORQUÊ ESTES ESTADOS APRESENTAM NO CONTEXTO DA PLANILHA, OS SALÁRIO MAIS ALTOS. 

O ITEM 01.02.01.02, PELO MESMO MOTIVO ACIMA, DIFERENÇA DE SALÁRIOS DE PROFISSIONAIS DE CADA REGIÃO.

- PARA A ALÍNEA “C” DO QUESTIONAMENTO: ESTAS DIFERENÇAS OCORREM PORQUE HÁ QUE  SE CONSIDERAR 4 CASAS DECIMAIS, DEPOIS DA VÍRGULA NO VALOR UNITÁRIO DA CISTERNA, E NÃO O VALOR ARREDONDADO FINAL COM DUAS CASAS. O ARREDONDAMENTO FOI FEITO NO EXCEL E ESTE VALOR FINAL DE PLANILHA ESTÁ CORRETO.

PERGUNTA 9: 

CLÁUSULA 23 DO EDITAL – REAJUSTE DE PREÇOS – DEFINE COMO DATA BASE PARA REAJUSTAMENTO ANUAL A

APRESENTAÇÃO DA PROPOSTA (NO CASO FEVEREIRO DE 2013), MAS AS PLANILHAS ORÇAMENTÁRIAS DEFINEM PREÇO BASE DE DEZEMBRO DE 2012. NO EDITAL ANTERIOR – PREGÃO 74/2012, QUE FOI SUBSTITUÍDO PELO ATUAL - A DATA BASE DOS PREÇOS DEFINIDA NAS PLANILHAS ORÇAMENTÁRIAS ERA OUTUBRO DE 2012. COMO É PREVISTO REAJUSTAMENTO ANUAL DOS PREÇOS, DE ACORDO COM A LEGISLAÇÃO VIGENTE, ENTENDEMOS QUE A DATA-BASE PARA FINS DE REAJUSTAMENTO DEVE SER A DATA BASE DOS PREÇOS (DEZEMBRO-2012) DEFINIDA NAS PLANILHAS ORÇAMENTÁRIAS E NÃO DE APRESENTAÇÃO DA PROPOSTA, VISTO QUE JÁ EXISTE DEFASAGEM DE 2 (DOIS) MESES, NO PREÇO INICIAL. ESTÁ CORRETO ESSE ENTENDIMENTO?

RESPOSTA 9:

DEVE SER CONSIDERADO A DATA DE  APRESENTAÇÃO DAS PROPOSTAS CONFORME ITEM 23.1 DO EDITAL.

PREGUNTA 10:

SEGUINDO A RECOMENDAÇÃO DA NBR 14800 DA ABNT, ITEM 4.6.13, ENTENDE-SE QUE PODERÁ SER UTILIZADO EXTRAVASOR SUPERIOR A DN 50, ESPECIFICADO EM PROJETO. ESTÁ CORRETO ESTE ENTENDIMENTO?

RESPOSTA 10: NÃO. ATENTAR PARA O PROJETO.

PERGUNTA 11:  

A LOGÍSTICA DE TRANSPORTE DAS CISTERNAS ATÉ AO PONTO DE APLICAÇÃO TERÁ NECESSARIAMENTE DE SER EFETUADA EM DOIS MOMENTOS. ESTA DIVISÃO ACONTECE  PELAS DIFERENÇAS DE TIPOLOGIA DE TRANSPORTE. A DEFINIÇÃO LOGÍSTICA DO FRETE DEPENDE DAS CARATERÍSTICAS DA VIA, DAS ESPECIFICIDADES DA CARGA E DAS QUANTIDADES A TRANSPORTAR. PROCURANDO MAXIMIZAR OS EFEITOS DE ESCALA E APROPRIAR OS MEIOS DE TRANSPORTE ÀS VIAS EXISTENTES, A OPÇÃO LÓGICA DE DESLOCAMENTO DAS CISTERNAS INCLUIRÁ O FORNECIMENTO (I) ATÉ À SEDE DO MUNICÍPIO OU OUTRO PÁTIO DE ARMAZENAGEM  E (II) UM SEGUNDO MOMENTO, COMPREENDO O DESLOCAMENTO DESSE REFERIDO PÁTIO AO PONTO DE INSTALAÇÃO. ESTA REALIDADE É COMUM EM VÁRIOS CONTRATOS DESTE GÊNERO E ESTAVA INCLUSIVE PREVISTA NA VERSÃO ANTERIOR DO EDITAL. NAS PLANILHAS ANTERIORES DESTE PROJETO, ERAM CONTEMPLADOS OS FRETES (I) E (II), CONTUDO NA PLANILHA ATUAL

É CONTEMPLADO UM ÚNICO FRETE, QUE, NO EXEMPLO DO LOTE DE MINAS GERAIS E ALAGOAS PREVÊ 16 KM DE ATUAÇÃO EM ESTRADA DE LEITO NATURAL. CONCLUI-SE QUE A NOVA PLANILHA PREVÊ APENAS O FRETE (II). FAZ-SE NECESSÁRIA A REINCLUSÃO DO FRETE (I), NO INTUITO DO ORÇAMENTO REFLETIR ADEQUADAMENTE A REALIDADE DO

FORNECIMENTO CONTRATUAL, CONSOANTE OBSERVADO EM OUTROS FORNECIMENTOS JÁ CONTRATADOS PELO PODER PÚBLICO, VEZ QUE A DEFINIÇÃO DAS CIDADES DE ENTREGA APENAS FOI DISPONIBILIZADA NO EDITAL (E NÃO DURANTE AS COTAÇÕES), SENDO PORTANTO NECESSÁRIA A INCLUSÃO DA RUBRICA PARA TRANSPORTE COM CAMINHÃO CARROCERIA 9 T EM RODOVIA PAVIMENTADA NA PLANILHA ORÇAMENTÁRIA DO

FORNECIMENTO DA CISTERNA.

RESPOSTA 11: 
O TRANSPORTE FOI PREVISTO ATÉ O LOCAL DA INSTALAÇÃO. 
FOI  PREVISTO EM TERRA NATURAL EM VISTA DAS ESTRADAS VARIAREM ENTRE ASFALTO E TERRA NATURAL, DESTA FORMA ESTÁ MELHOR ORÇADO, PREÇO MELHOR.

PERGUNTA 12:  O PROJETO DA CODEVASF PREVÊ O ATERRO LATERAL DA CISTERNA COM SOLO CIMENTO, TODAVIA, ESTE ITEM NÃO ESTÁ CONTEMPLADO NA PLANILHA ORÇAMENTÁRIA. AS EXPERIÊNCIA DA CODEVASF COM CISTERNAS SEM UTILIZAÇÃO DE ATERRO LATERAL COM SOLO CIMENTO, INDEPENDENTE DA "FIRMEZA" DO SOLO, CONDUZIRAM A SIGNIFICATIVAS DEFORMAÇÕES. TAIS DEFORMAÇÕES NÃO SÃO COBERTAS PELA GARANTIA DO FABRICANTE, POR IR CONTRA A RECOMENDAÇÃO DE INSTALAÇÃO (A EXPERIÊNCIA PRÁTICA - INCLUSIVE COM PRODUTOS  CONCORRENTES DEMONSTRA A IMPRESCINDIBILIDADE DE UTILIZAÇÃO DO ATERRO LATERAL EM SOLO CIMENTO PARA EVITAR DEFORMAÇÕES E O  COMPROMETIMENTO DO SISTEMA). ALÉM DISSO, NA PLANILHA ORÇAMENTÁRIA ESTÁ PREVISTO GRANDE MONTANTE DE MATERIAL DE EMPRÉSTIMO (60%), SENDO A UTILIZAÇÃO DO SOLO CIMENTO IMPRESCINDÍVEL PELO FATO DA AREIA SOZINHA TAMBÉM NÃO ASSEGURAR A  FIRMEZA" NECESSÁRIA AO SISTEMA. ENTENDE-SE, PORTANTO, QUE NAS SITUAÇÕES EM QUE FOR UTILIZADO O ATERRO LATERAL COM SOLO CIMENTO TAL SERVIÇO DEVERÁ SER MEDIDO E DEVIDAMENTE PAGO, CONSOANTE OS VALORES CONTRATUALMENTE PREVISTOS E O DISPOSTO NO  ART. 7º, §4º, DA LEI Nº 8.666/1993. ESTÁ CORRETO ESTE ENTENDIMENTO?

RESPOSTA 12: O SOLO-CIMENTO SERÁ UTILIZADO APENAS NA BASE DA CISTERNA, CONFORME PREVISTO EM PLANILHA.

PERGUNTA 13:  O PREÇO UNITÁRIO PREVISTO PARA O *“ALUGUEL DO ESCRITÓRIO COM MOBILIÁRIO”*, *R$ 600/MÊS*, *NÃO* ESTÁ COMPATÍVEL COM O PRATICADO NO MERCADO. DE ACORDO COM A TABELA DE PREÇOS DE CONSULTORIA DO DEPARTAMENTO NACIONAL DE INFRAESTRUTURA TERRESTRE-DNIT, TABELA DE REFERÊNCIA PARA A ELABORAÇÃO DE ORÇAMENTOS, O CUSTO PARA O *ALUGUEL DE ESCRITÓRIO*CORRESPONDE A *R$ 1.452,48/MÊS* E   CUSTO PARA O *MOBILIÁRIO DE ESCRITÓRIO* CORRESPONDE A *R$ 624,69/MÊS*. SOLICITAMOS A REVISÃO DESSES SUSTOS NA PLANILHA, DEVIDAMENTE SEGUINDO A PLANILHA OFICIAL.

RESPOSTA 13: O PREÇO DE ESCRITÓRIO COM MOBILIÁRIO FOI ORÇADO FEITO PESQUISA COM O PESSOAL DAS SRS, PORTANTO FICAM MANTIDOS OS PREÇOS DA PLANILHA.

PERGUNTA 14: 

A REMUNERAÇÃO DE TÉCNICOS É NORTEADA PELAS TABELAS DE CONSULTORIA DO DNIT E REGULADA PELO PISO SALARIAL DOS SINDICATOS CORRESPONDENTES. ANALISANDO O EDITAL VERIFICAMOS QUE O VALOR DA MÃO-DE-OBRA PREVISTA NA ADMINISTRAÇÃO NÃO INCLUI OS ENCARGOS SOCIAIS. SOLICITAMOS A SUA INCLUSÃO NOS CUSTOS COM A MÃO-DE-OBRA DA ADMINISTRAÇÃO LOCAL.

RESPOSTA 14:

A REMUNERAÇÃO INCLUI TODOS ENCARGOS E ESTÁ DE ACORDO COM AS TABELAS DOS SINDICATOS DE CONSTRUÇÃO CIVIL LOCAIS.

PERGUNTA 15:

O VALOR DO ITEM “VEÍCULO TIPO CAMINHONETE PICK-UP 4X4, COM AR-CONDICIONADO PARA APOIO À FISCALIZAÇÃO, INCLUINDO DESPESAS COM COMBUSTÍVEL, ÓLEOS, MANUTENÇÃO, LICENCIAMENTO, SEGUROS, IMPOSTOS, ETC” ESTÁ ABAIXO DO VALOR PRATICADO NO MERCADO E NÃO COBRE TODOS OS ITENS DESCRITOS. 

ANALISANDO OUTRAS LICITAÇÕES DA CODEVASF (EX. PREGÃO N.º 15/2011), VERIFICAMOS QUE O VALOR APRESENTADO NESSA LICITAÇÃO PARA O MESMO SERVIÇO ASCENDE A R$ 6.980. VERIFICAMOS QUE O EDITAL NÃO CONSIDERA TODOS OS CUSTOS COM MANUTENÇÃO, COMBUSTÍVEL E SEGURO. SOLICITAMOS REVISÃO DESTE ITEM DE

MODO QUE O PREÇO UNITÁRIO SEJA COMPATÍVEL COM SUA ESPECIFICAÇÃO.

RESPOSTA 15:

NÃO EXISTE ESTE VEÍCULO ESPECIFICADO NO PREGÃO 15/2011. O NOSSO VALOR ESTÁ ATUALIZADO.

PERGUNTA 16:

NO* ITEM 01.02.01.01 – ESCAVAÇÃO DA ABERTURA DA CISTERNA H=80 CM*, O QUANTITATIVO APRESENTADO (6,43 M3) ESTÁ INCOMPATÍVEL COM AS DIMENSÕES REFERENTES À ESCAVAÇÃO, COMO SEGUE: DIÂMETRO DE ESCAVAÇÃO = 3,50 M (3,20 M DO DIÂMETRO DA CISTERNA + 0,30 CM DE ESCAVAÇÃO LATERAL) / PROFUNDIDADE DE ESCAVAÇÃO = 0,80 M / VOLUME DE ESCAVAÇÃO = [(Π * D2)/4] = [(Π*3,502)/4)]= *7,70 M3*.  SOLICITAMOS A CORREÇÃO DO VOLUME DE ESCAVAÇÃO.

RESPOSTA 16:

A ABERTURA PREVISTA DA CISTERNA É SUFICIENTE PARA A INSTALAÇÃO DA MESMA, INCLUINDO O ATERRO LATERAL.

PERGUNTA 17:

*NO ITEM 01.02.01.07 – ESPALHAMENTO DO MATERIAL ESCAVADO NÃO UTILIZADO PARA O ATERRO, *O VOLUME DE MATERIAL A SER ESPALHADO É OBTIDO DA SUBTRAÇÃO DO VOLUME ESCAVADO, ITEM 01.02.01.01, PELO VOLUME NÃO UTILIZADO NO REATERRO, ITEM 01.02.01.05. O QUANTITATIVO APRESENTADO NA PLANILHA ORÇAMENTÁRIA NÃO CORRESPONDE A ESTA DIFERENÇA. CONSIDERANDO A CORREÇÃO DO ITEM 01.02.01.07 E AS CONSIDERAÇÕES ACERCA DOS ITENS 01.02.01.03 E 01.02.01.04, SOLICITAMOS A REVISÃO DO QUANTITATIVO DO VOLUME DO MATERIAL A SER ESPALHADO.

RESPOSTA 17:

MESMA RESPOSTA DO ITEM ANTERIOR (16).

PREGUNTA 18:

NO *ITEM 01.02.02.03 – INSTALAÇÃO DA BOMBA D'ÁGUA MANUAL EM FERRO FUNDIDO, INCLUSIVE BASE DE APOIO E ASSENTAMENTO DE TUBOS E CONEXÕES*, O PREÇO UNITÁRIO DO ITEM “SOLDA TOPO DESCENDENTE CHANFRADA ESPESSURA=1/4" CHAPA/PERFIL/TUBO ACO” ESTÁ INCOMPATÍVEL COM A TABELA SINAPI DE DEZEMBRO/2012. ESTE ITEM, CÓDIGO SINAPI 6391, POSSUI PREÇO UNITÁRIO DE R$ 71,28/M E DIFERE DO APRESENTADO NO ORÇAMENTO DA CODEVASF, COM PREÇO UNITÁRIO DE R$ 26,56/M, ENTENDEMOS NECESSÁRIA A SUA REVISÃO, POR SER O PREÇO DO ORÇAMENTO INEXEQUÍVEL, SENDO MAIS DE 60% INFERIOR À MEDIANA  DE MERCADO.

RESPOSTA 18:

OS PREÇOS ESTÃO A MAIOR NO SINAPI E PODERÃO SER COBRADOS DE ACORDO COM O MESMO NA PROPOSTA, PORÉM O NOSSO PREÇO NÃO LEVA O CÓDIGO SINAPI, NESTE CASO.
PERGUNTA 19
SOBRE O* ITEM 01.02.04.01 – TRANSPORTE DA CISTERNA PARA O LOCAL DE INSTALAÇÃO*, QUESTIONA-SE COMO FORAM CALCULADOS OS QUANTITATIVOS DE 96 TXKM, 252 TXKM E 360 TXKM PARA O  ITEM 1 (ALAGOAS E MINAS GERAIS), ITEM 3 (CEARÁ E PIAUÍ) E ITEM 2 (BAHIA), RESPECTIVAMENTE? A QUANTOS KM E A QUE PESO CORRESPONDEM CADA UMA DAS COMPOSIÇÕES?

RESPOSTA 19:

PESO DA CISTERNA (X 5  QUANTIDADE DE CISTERNAS X MÉDIA DA KM  A PERCORRER X NÚMERO DE CANTEIROS).

PERGUNTA 20:

A EXECUÇÃO DO TRABALHO DE INSTALAÇÃO DA CISTERNA TERÁ DE SER PRECEDIDA, CONFORME ESPECIFICAÇÃO TÉCNICA DA CODEVASF, DA ATIVIDADE DE MARCAÇÃO DO LOCAL. ESTE SERVIÇO É DESIGNADO POR LOCAÇÃO NA TABELA SINAPI, CORRESPONDE AO CÓDIGO 74077, E TEM O VALOR UNITÁRIO DE R$ 2,45/M2. A ÁREA DE PROJEÇÃO DA ESCAVAÇÃO É DE 9,62 M2. TAL SERVIÇO NÃO ESTÁ PREVISTO NO ORÇAMENTO, SENDO NECESSÁRIO INCLUIR O CUSTO DE R$ 23,57 POR CISTERNA PARA REMUNERAR DE FORMA JUSTA DO SERVIÇO EXECUTADO. SOLICITAMOS A INCLUSÃO DESTE SERVIÇO NA  PLANILHA ORÇAMENTÁRIA, EM OBEDIÊNCIA AO DISPOSTO NO ART. 7º, §4º, DA LEI 8.666/1993 E OBSERVANDO O AC-1252-19/12-PLENÁRIO (9.5.4).

RESPOSTA 20:

NÃO HÁ  NECESSIDADE, POIS É UM TRABALHO BEM SIMPLES, ONDE O PROPRIETÁRIO ERA INDICAR O LOCAL ADEQUADO.

PERGUNTA 21:

SOBRE A DOCUMENTAÇÃO DE HABILITAÇÃO, O ITEM 8.2 DO EDITAL DISPÕE QUE “REFERIR-SE-ÃO SEMPRE À JURISDIÇÃO DO LOCAL DE DOMICÍLIO DA SEDE DA LICITANTE”, O QUAL ESTÁ EM CONFLITO COM ITEM 8.3.11, QUE DISPÕE QUE OS DOCUMENTOS, SE LICITANTE FOR MATRIZ, TODOS DOCUMENTOS DEVERÃO ESTAR EM NOME DA MATRIZ; OU, SE FOR FILIAL TODOS DOCUMENTOS DEVERÃO ESTAR EM NOME DA FILIAL. ENTENDEMOS QUE É POSSÍVEL GANHAR PELA MATRIZ E FORNECER PELAS FILIAIS - VISTO QUE CADA ESTADO PODE RECEBER O FORNECIMENTO POR MAIS DE UMA FILIAL. ESTÁ CORRETO ESTE ENTENDIMENTO?

RESPOSTA 21:

CASO PARTICIPE DA LICITAÇÃO A FILIAL, A DOCUMENTAÇÃO , ITEM 8.2 DO EDITAL DEVERÁ SER EM NOME DA FILIAL, CONFORME REZA O TEM 8.3.11.

PERGUNTA 22:

NO *ITEM 01.01.04 – ADMINISTRAÇÃO LOCAL E MANUTENÇÃO DO CANTEIRO DE OBRAS*, O RENDIMENTO DO TRABALHO DA INSTALAÇÃO DA CISTERNA É MEDIDO EM HORAS.HOMEM E RESULTA DA SOMA DAS HORAS.HOMEM PREVISTAS EM CADA UM DOS SERVIÇOS QUE COMPÕE A ATIVIDADE, CONFORME PLANILHA ORÇAMENTÁRIA DA CODEVASF, DETALHANDO:

CONSIDERANDO QUE UM HOMEM TRABALHA 187 HORAS/MÊS (8,5HORA/DIA MULTIPLICADO POR 22 DIAS/MÊS) E QUE O PERÍODO DE INSTALAÇÃO É DE 10 MESES, CADA HOMEM TRABALHARÁ 1.870 HORAS,  É POSSÍVEL CALCULAR O NÚMERO DE HOMENS NECESSÁRIOS.  EXISTE UMA INCONSISTÊNCIA NA PLANILHA ORÇAMENTÁRIA, VISTO QUE

O CONTINGENTE NECESSÁRIO É SIGNIFICATIVAMENTE SUPERIOR AO CONTINGENTE PREVISTO NA PLANILHA ORÇAMENTÁRIA:

*ITEM*

*CISTERNAS*

*HORA.HOMEM PREVISTO PELA CODEVASF**

*CONTINGENTE DE TRABALHADORES NECESSÁRIOS***

*CONTINGENTE PREVISTO NA PLANILHA ORÇAMENTÁRIA*

*DIFERENÇA *

	*1- ALAGOAS E MINAS GERAIS*
	*2- BAHIA*


	*3- CEARÁ E PIAUÍ*


	*TOTAL*

	26.021

1.438.441

769

240

(529)


	38.252

2.114.571

1.130

350

(780)


	37.044

2.047.792

1.870

336

(1.534)


	101.317

5.600.804

3.769

926

(2.843)




* (HORA.HOMEM PREVISTO PELA CODEVASF) = (QUANTIDADE DE HORA.HOMEM/CISTERNA=55,28) X (NÚMERO DE CISTERNAS POR LOTE)

** CONTINGENTE DE TRABALHADORES NECESSÁRIOS = (HORA.HOMEM PREVISTO PELA CODEVASF) : (CARGA HORÁRIA POR HOMEM NO PERÍODO DA OBRA=1.870) TENDO EM VISTA O EXPOSTO, RESPEITOSAMENTE SOLICITAMOS A REVISÃO DA COMPOSIÇÃO DO ITEM ADMINISTRAÇÃO LOCAL. IMPÕEM-SE ESSA REVISÃO VEZ QUE CASO MANTIDO O CONTINGENTE PREVISTO NA PLANILHA ORÇAMENTÁRIA É INVIÁVEL ATENDER AO CRONOGRAMA CONTRATUAL.

RESPOSTA 22:

O CÁLCULO FEITO ESTÁ CONSISTENTE E DE ACORDO COM A REALIDADE DO RENDIMENTO DOS TRABALHOS REALIZADOS ATUALMENTE.

PERGUNTA 23:

PARA A GESTÃO DO NOBRE PROPÓSITO DE INSTALAR 101.317 CISTERNAS, DISTRIBUÍDAS EM 05 ESTADOS E 165 MUNICÍPIOS, NUM PERÍODO DE 10 MESES O EDITAL PREVÊ UMA EQUIPE TÉCNICA TOTAL DE GESTÃO DE 3 (TRÊS) ENGENHEIROS JÚNIOR. ANALISANDO OUTROS EDITAIS DA CODEVASF, A EXEMPLO DO PREGÃO N.º 15/2011, VERIFICAMOS UMA GRANDE DISCREPÂNCIA ENTRE OS MEIOS PREVISTOS FACE À DIMENSÃO DA INTERVENÇÃO.

NO EDITAL Nº 15/2011, CUJO OBJETO É A INSTALAÇÃO E TRANSPORTE DE 4.723  CISTERNAS NO ESTADO DA BAHIA EM UM PRAZO DE 8 MESES, FOI CONSIDERADA PARA O ITEM DE ADMINISTRAÇÃO LOCAL A SEGUINTE EQUIPE:  1 ENGENHEIRO,  1 ALMOXARIFE E  1 VIGIA. CONSIDERANDO O PRAZO DE 8 MESES, E 22 DIAS DE TRABALHO POR MÊS, TEM-SE UM TOTAL DE  27 CISTERNAS A SEREM INSTALADAS POR DIA (4.723/8*22=27). DESSA FORMA, TEM-SE QUE *1 ENGENHEIRO É RESPONSÁVEL POR 27 CISTERNAS/DIA. *

* * NO PRESENTE EDITAL 11/2013, SÃO PREVISTOS 10 MESES PARA INSTALAÇÃO DOS SEGUINTES QUANTITATIVOS DE CISTERNAS COM AS RESPECTIVAS QUANTIDADES DE ENGENHEIROS, RESULTANDO NAS SEGUINTES PRODUTIVIDADE:

*ITEM*
*CISTERNAS*
*ENGENHEIRO*
*CISTERNAS/ENGENHEIRO/DIA*
	*1- ALAGOAS E MINAS GERAIS*
	*2- BAHIA*


	*3- CEARÁ E PIAUÍ*


	*TOTAL*

	26.021

1

118 (26.021/10*22=118)
	38.252

1

174 (38.252/10*22=174)
	37.044

1

168  (37.044/10*22=168)
	101.317

3


COMPARANDO-SE OS QUANTITATIVOS DA EQUIPE DE GESTÃO ENTRE OS DOIS EDITAIS, VERIFICA-SE UMA INCONSISTÊNCIA, DE FORMA QUE NÃO FAZ SENTIDO ADMITIR QUE UM ENGENHEIRO ACOMPANHE MAIS DE 100 EQUIPES POR DIA. DESSA FORMA, A FIM DE TORNAR A PROPORÇÃO ENGENHEIRO/CISTERNAS/DIA COERENTE COM A

PRÁTICA DA CODEVASF EM EDITAIS PASSADOS, SOLICITA-SE QUE OS QUANTITATIVOS DE ENGENHEIRO E SUA EQUIPE SEJAM REVISTOS, SENDO DIMENSIONADO DA SEGUINTE FORMA: 

- PARA O *ITEM 1 – 4 CANTEIROS DE OBRAS*: *4 ENGENHEIROS*, DE FORMA QUE CADA ENGENHEIRO SEJA RESPONSÁVEL POR 29 CISTERNAS/DIA.

- PARA O *ITEM 2 – 6 CANTEIROS:* *6 ENGENHEIROS*, DE FORMA QUE CADA ENGENHEIRO SEJA RESPONSÁVEL POR 29 CISTERNAS/DIA.

- PARA O *ITEM 3 – 6 CANTEIROS:* *6 ENGENHEIROS*, DE FORMA QUE CADA ENGENHEIRO SEJA RESPONSÁVEL POR 28 CISTERNAS/DIA.

SOLICITAMOS O REDIMENSIONAMENTO DA EQUIPE DE GESTÃO DE FORMA A PERMITIR AO VENCEDOR DA LICITAÇÃO A DISPONIBILIDADE DOS MEIOS NECESSÁRIOS PARA A GESTÃO DE UM PROCESSO DESTA ENVERGADURA, EM CONSONÂNCIA COM O DISPOSTO NO ART. 7, §4º, DA LEI 8.666/93.

RESPOSTA 23:

O ENG. É RESPONSÁVEL PELA EQUIPE E NÃO NÚMERO DE CISTERNAS. E AS EQUIPES ESTÃO DIMENSIONADAS PARA O NÚMERO DE CISTERNAS CORRESPONDENTES.

PREGUNTA 24:

NA COMPOSIÇÃO DE PREÇO UNITÁRIO PARA A MOBILIZAÇÃO 01.01.01 E DESMOBILIZAÇÃO 01.01.02 DAS PLANILHAS ORÇAMENTÁRIAS, NAS PLANILHAS ANTERIORMENTE DIVULGADAS PELA CODEVASF (EDITAL Nº 74/2012), COM RELAÇÃO AOS QUANTITATIVOS DE PASSAGENS TERRESTRES, ESTAVA PREVISTO QUE TAIS DESLOCAMENTOS ERAM PROPORCIONAIS AO NÚMERO DE CANTEIROS POR LOTE. NA PLANILHA ATUAL, SÓ É PREVISTO UM ÚNICO DESLOCAMENTO, OU SEJA, UM QUANTITATIVO UNITÁRIO DE PASSAGEM TERRESTRE PARA A EQUIPE. NECESSÁRIO CORRIGIR ESSE QUANTITATIVO PARA ATENDER PROPORCIONALMENTE O NÚMERO DE CANTEIROS ESTIMADOS POR LOTE.

RESPOSTA 24:

A COMPOSIÇÃO DE MOBILIZAÇÃO E DESMOBILIZAÇÃO É AUTO-EXPLICATIVA, E CONTEMPLA TODOS OS PROFISSIONAIS E EQUIPAMENTOS NECESSÁRIOS PAR AA OBRA.

PERGUNTA 25:

NA COMPOSIÇÃO DE PREÇO UNITÁRIO PARA A MOBILIZAÇÃO 01.01.01 E DESMOBILIZAÇÃO 01.01.02 DAS PLANILHAS ORÇAMENTÁRIAS, A QUE CORRESPONDE O QUANTITATIVO DE 77 TXKM, 420 TXKM E 283 TXKM (RESPECTIVAMENTE DOS LOTES 1, 2 E 3) REFERENTE AO TRANSPORTE COM CAMINHÃO BASCULANTE? QUANTOS KM FORAM CONSIDERADOS? QUAIS OS EQUIPAMENTOS CONSIDERADOS?

RESPOSTA 25:

FOI CONSIDERADO TODO FERRAMENTÁRIO NECESSÁRIO A EXECUÇÃO DA OBRA E MEDIA DE KM A SER PERCORRIDA NA REGIÃO.

PERGUNTA 26:

NO ITEM 3.2.1 DO EDITAL, ESTÁ AUTORIZADA A UTILIZAÇÃO DE CALHA DE PVC MEDIANTE A APROVAÇÃO DO PROJETO PELA CODEVASF. CONTUDO O PREÇO DESTE ITEM NÃO ESTÁ PREVISTO NA PLANILHA ORÇAMENTÁRIA. ENTENDEMOS QUE EM SE OPTANDO PELO FORNECIMENTO POR CALHA DE PVC, O PREÇO A SER PAGO PELA CODEVASF SERÁ AQUELE INDICADO NA PROPOSTA, DESDE QUE INFERIOR AO  VALOR PREVISTO PARA O ITEM 01.02.02.“FORNECIMENTO E INSTALAÇÃO DE CALHA DE ZINCO”. ESTÁ CORRETO ESTE ENTENDIMENTO?

REPOSTA 26:

SIM, ESTÁ CORRETO.

PERGUNTA 27:

NO ITEM 4.1.3 DO PROJETO BÁSICO CONSTA QUE "SERÁ EXECUTADO UM COLCHÃO DE AREIA DE 15 CM  PARA ASSENTAMENTO E AMORTECIMENTO DA CISTERNA". ESTE PROCEDIMENTO É DISPENSÁVEL, NÃO É NECESSÁRIO A BERÇO DE AREIA VEZ QUE A CISTERNA DEVERÁ SER APOIADA DIRETAMENTE NA MISTURA SOLO-CIMENTO COMPACTADO. 

ESTE CUSTO PODERÁ SER EXCLUÍDO DA PLANILHA.  NO FAX 45/2013 DO EDITAL 74/2012 FOI ESCLARECIDO QUE ISSO DEVERIA SER DESCONSIDERADO. PERMANECE O MESMO ENTENDIMENTO PELA CODEVASF?

RESPOSTA 27:

O CROQUI ATUAL E PLANILHAS NÃO CONTEMPLAM ESTE ITEM. PORTANTO DESCONSIDERÁ-LO.

PERGUNTA 28:

O ITEM 4.3 DO EDITAL NÃO ACEITA A APRESENTAÇÃO DE PROPOSTAS PARA PARTE DO LOTE, EM CONTRAPOSIÇÃO AO ITEM 16.4 DO MESMO EDITAL. NO FAX 74/3013 RELATIVO AO EDITAL PREGÃO PRESENCIAL 74/2012, A CODEVASF REALIZOU O SEGUINTE ESCLARECIMENTO "*B) VER ITEM 16.4 DO EDITAL. A LICITANTE PODERÁ CONCORRER SOMENTE AOS QUANTITATIVOS DE CISTERNAS DO ÓRGÃO GERENCIADOR OU PARA O QUANTITATIVO TOTAL, INCLUINDO OS ÓRGÃOS DE ADESÃO". *ENTENDEMOS QUE

TAL ESCLARECIMENTO CONTINUA VIGENTE. ESTÁ CORRETO ESTE ENTENDIMENTO?

RESPOSTA 28: - SIM.

PERGUNTA 29:

NA PLANILHA ORÇAMENTÁRIA, ITEM 01.02.03 - FORNECIMENTO DE CISTERNAS E TRANSPORTES NÃO ESTÁ DETALHADO SE E COMO ESTÁ INCIDINDO O BDI (AC. TCU 2369/2011 – PLENÁRIO). SOLICITA-SE DETALHAR, SOB PENA DE COMPROMETIMENTO DO EQUILÍBRIO ECONÔMICO-FINANCEIRO DO CONTRATO.

RESPOSTA 29:

VIDE ITEM 7.1.2. LÍNEA “G4” DO EDITAL.

PERGUNTA 30:

REGISTRAMOS TAMBÉM QUE DEVERÁ SER INCLUÍDA NA PLANILHA ORÇAMENTÁRIA RUBRICA PARA CUSTEIO DOS SERVIÇOS DE VIGILÂNCIA DO MATERIAL DURANTE A FASE DE ARMAZENAMENTO, CASO TAL SERVIÇO NÃO SEJA PRESTADO PELAS PREFEITURAS, NA FORMA COMO SE DÁ ATUALMENTE.

REPOSTA 30:

A LOGÍSTICA DE TRANSPORTE DEVERÁ FICAR A CARGO DA LICITANTE, ADEQUADAS AO VALOR FINAL PARA ESTE ITEM.

PERGUNTA 31:

NO TOCANTE À BOMBA D'ÁGUA, GOSTARÍAMOS DE REGISTRAR QUE EXISTEM NO MERCADO MUITAS SOLUÇÕES EM BOMBAS DE FERRO FUNDIDO JÁ APRESENTAM DISPOSITIVO PARA SAÍDA DE ÁGUA COMO AS FOTOS A SEGUIR: SAÍDA EM CANO DE FERRO FUNDIDO OU SAÍDA EM CANALETA, MODELO AMPLAMENTE UTILIZADO NO MUNDO E QUE FACILITA A SAÍDA DA ÁGUA PARA RECIPIENTES DE VÁRIOS PORTES. PODEMOS ENTENDER QUE ESSAS BOMBAS ATENDEM A FUNCIONALIDADE PARA AS QUAIS SERÃO UTILIZADAS E POR ISSO ATENDEM AO EXIGIDO NO EDITAL? (V. FIGURAS ANEXAS).

RESPOSTA 31:

A BOMBA DEVERÁ ATENDER À ESPECIFICAÇÃO DO EDITAL.

PERGUNTA 32:

NO ITEM 25.1.1.1, A COBRANÇA DA MULTA É CONSIDERADA BIMESTRALMENTE. CONSIDERANDO A NATUREZA DO FORNECIMENTO, O MAIS ADEQUADO SERIA AVALIAR TRIMESTRALMENTE - *VIS-À-VIS* A COMPLEXIDADE LOGÍSTICA, EVENTUAIS PERÍODOS DE CHUVA, SAZONALIDADES DE MATÉRIA PRIMA, MÃO DE OBRA ETC.

RESPOSTA 32:

PERMANECERÁ O PREVISTO NO EDITAL.

PERGUNTA 33

CONFORME O CRONOGRAMA FÍSICO-FINANCEIRO, EXISTE A PREVISÃO DE FORNECIMENTOS JÁ NO PRIMEIRO MÊS. QUANDO SERÁ INFORMADO OS LOCAIS DE ENTREGA E INSTALAÇÃO DESSES EQUIPAMENTOS, PARA FINS DE PLANEJAMENTO DO FORNECIMENTO?

RESPOSTA 33: 

O 1º E 2º MESES SERÃO MOBILIZAÇÃO E TESTES DAS CISTERNAS. VIDE ITEM 22.1.1 DO EDITAL.

MESSIAS CARVALHO DA SILVA

CHEFE SUBSTITUTO DA SECRETARIA DE LICITAÇÕES
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