
i-- roc

MINISTERIO DA INTEGRACÄO NACIONAL
Companhia de Desenvolvimento dos Vales do sao Francisco e do Parnaiba — CODEVA/AJ
PR/Assessoria Juridica

CODEVASF III

Brasilia, DF, 1 1 de marco de 2013.

PARECER N° 106/2013.
Referéncia	 : Processo n° 59500.000393/2013-96
Assunto	 : Recurso Administrativo — Edital n° 11/2013
Interessado : COMPECC LTDA.

Sra. Pregoeira- Edital n° 11/2013-CODEVASF,

Trata o presente processo de consulta formalizada acerca do Edital n°
11/2013, em face do recurso administrativo manejado pela empresa COMPECC
ENGENHARIA COMERCIO E CONSTRUCOES LTDA., constante as fls. 02 e
seguintes, dos autos do processo administrativo em epigrafe, onde contesta, em
suma, questhes meritOrias quanto a mantenca, no presente certame licitatOrio, das
empresas GL TEIXEIRA COMERCIO DE PRODUTOS PLASTICOS ME e
CAPRICORNIO S/A., em face do nao-atendimento de itens editalicios, que
ensejariam — na visa() da recorrente, a desclassificacão daquelas concorrentes.

Inicialmente, cumpre destacar que o procedimento em questa) foi urn
Pregao Presencial, realizado na forma prevista na Lei 10.520/2002, que
regulamenta o processo, pelo que destaco que a atuacao da Senhora Pregoeira,
designada por forca da Decisao n° 211/2013-Codevasf, foi precisamente de acordo
com a legislacdo vigente, e, portanto, pelos documentos constantes dos autos, nao
ha nenhum fato que consubstancie nulidade capaz de macular os atos
administrativos ate entdo praticados, afastando, assim, nulidade do processo.

Nesse sentido, o recurso manejado pela Recorrente traz alegacOes de
que a Pregoeira teria incorrido em erro ao classificar a proposta da empresa GL
TEIXEIRA, o que nao traduz a realidade juridico-legal da questdo, o que pode ser
observado pela simples literalidade do procedimento previsto no inciso XVI,
artigo 4°, da Lei 10.520/2002, cujo texto traz a colacdo, in litteris:
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"Art. 4° A fase externa do pregtio sera iniciada corn a
convocacao dos interessados e observara as seguintes regras:

(..)

XVI - se a oferta nil° for aceitóvel ou se o licitante desatender
as exigencias habilitatarias, o pregoeiro examinara as ofertas
subsequentes e a qualificacao dos licitantes, na order?' de
classificacao, e assim sucessivamente, ate a apuracilo de uma que
atenda ao edital, sendo o respectivo licitante declarado
vencedor; "	 (Grifos Nossos)

Ultrapassada a questdo procedimental da Senhora Pregoeira do
presente certame, bem como da sua equipe, onde foi demonstrado que sua atuacâo
cumpriu, expressamente, os ditames insertos na Lei 10.520/02 e no Edital n°
1 l/2013-Codevasf, passemos ao exame do caso concreto.

Ao analisar previamente o recurso manejado pela empresa COMPEEC
LTDA, a Senhora Pregoeira apresentou relatOrio constante as fls. 18/24 dos
presentes autos de processo administrativo, onde, de maneira pontual, examinou
todas as alegacOes trazidas pela empresa em sede recursal.

De maneira preliminar, cumpre enfatizar que a empresa GL
TEIXEIRA foi formalmente desclassificada do certame, onde participou como
licitantes nos lotes 02 e 03 (fls. 19), o que torna prejudicada a andlise das demais
alegacOes da pepa recursal, muito embora ha elementos trazidos pela recorrente
que, em sendo avaliados e comprovados, tambern ensejariam a eliminacão daquela
empresa GL TEIXEIRA do certame; nab alteraria, portanto, o resultado e
julgamento proferido pela Senhora Pregoeira, que desclassificou a empresa GL
TEIXEIRA do processo licitatOrio, sem prejuizo — evidentemente, de aplicacdo de
sancOes nos campos civet e administrativo, alem de eventual comunicacdo ao
Ministerio Pak() Federal acerca de pratica eventualmente tida como delito
criminal.

Corn relacao aos questionamentos apresentados pela recorrente em
face da participacdo no certame da empresa/consOrcio CAPRICORNIO/BAKOF,
analisemos, inicialmente, a assertiva relativa a incompatibilidade das atividades da
empresa CAPRICORNIO S/A e o objeto do certame licitatOrio.

DispOs o Edital n° 11/2013, em sua SubClausula 4.1, que somente
participardo do certame licitatOrio em questdo as "... empresas do ramo...", como
se observa pelo trecho do edital abaixo transcrito:

"4. DAS CONDICOES DE PARTICIPACTO
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4.1 Poderao	 participar	 desta	 licitacdo
empresas do ramo,	 individualmente	 ou
consorciadas, nacionais	 e estrangeiras, que
satisfacam a todas as exigencias constantes deste
Edital e seus Anexos, e que possuam, ate a data
de recebimento das propostas, o seguinte capital
social minimo"

Por conceituacdo doutrinaria, empresa do ramo pode ser entendida
como aquela que possui atuacdo compativel corn o objeto que se perquire a
Administracdo Pnblica. Nesse sentido, o sempre Mestre Jorge Ulisses Jacoby
Fernandes assevera (in `Contratacdo Direta Sem Licitacdo', Ed. Brasilia Juridica,
5' ed., 2000, pp. 79/80), quanto a pertinencia do ramo de atividade do licitante corn
o objeto da licitacdo, asseverou que:

"Outro aspecto que exige comentario e a expressao
`interessados do ramo pertinente ao objeto',
contida no conceito legal em destaque: e preciso
que o ramo de atividade da empresa seja
compativel com o objeto que a Administracao tem
interesse de contratar. 0 TCU ja se pronunciou a
respeito ao entender que so pode ser convidada
empresa do ramo (Decisaes es 71/96 e 756/97 -
Plenario)".

0 Tribunal de Contas da Unido, na condicdo de controlador externo
das contas do Poder Executivo Federal — do qual a Codevasf enquanto empresa
pUblica federal	 integral (Dec.Lei 200/67), tambern ja 	 se posicionou — por
intermedio de sua jurisprudencia, ern materia similar, como se observa pelo
acOrdão n° 756/97, proferido pelo Plendrio, que assim foi ementado:

"Representacao formulada por licitante contra o
TRT da 4a Regiao. Ausencia de correlacão entre o
objeto da licitaceio e a atividade econbmica (objeto
social) da empresa vencedora do certame.
Conhecimento. Procedencia. Anulacao do convite.
Subsistencia	 ate	 a
realizacao de novo certame. Juntada as contas."
(GN)

Alias, o julgamento realizado pelo TCU quando da apreciacdo pelo
Plendrio da TC-014.229/1997-8, proferiu urn voto corn urn interessante texto, cujo
trecho traz a colacdo, in verbis:

"A propOsito, cabe obtemperar que se 	 a
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Administraccro contrata objeto fora do ramo de
atividade, fica inibida de usar em sua defesa o
COdigo de Defesa do Consumidor, conforme vem
entendendo o Poder Judici6rio.

(..)
Nao seio raros os casos em que empresas se
especializam em licitar com a Administracdo,
formando neg6cios de fachada' que vendem de
tudo, mas so para Orgeios publicos. (..)
Constitui serio indicio de irregularidade convite
dirigido a empresa que nao opera no ramo de
atividade do objeto pretendido, servindo de ponto
de partida para o aprofundamento de investigagOes
pelos Orgei'os de controle."

Quanto as questOes de merit° propriamente ditas, e evidente que a
Senhora Pregoeira especialmente designada por ato pr6prio possui competéncia
para analisar e dirimir os documentos que constam do certame, o que afasta a
possibilidade da Assessoria Juridica manifestar-se sobre tais exames de merit°.
Inobstante, ha que ser evidenciado que os apontamentos e decisOes adotadas pela
Senhora Pregoeira em seu relatOrio de fls. 18/24 nao apresentam vicios juridico-
legais.

Nesta seara, a Senhora Pregoeira do Edital 11/2013-CODEVASF, e
sua equipe, ao avaliar a documentaeao apresentada pela entao licitante
CAPRICORNIO, evidenciou, as fls. 20/21, que:

"... De fato no estatuto social da CAPRICORNIO
nao constam atividades pertinentes ao objeto da
licitacc7o, como pode ser observado no art. 2° do
estatuto que define como objetivo da sociedade, no
caso a CAPRICORNIO, a..."

De fato, nao consta, entre as atividades descritas em seus estatutos
sociais, nada que possa inferir a industrializaeao de cisternas ou o fabrico de
qualquer outro produto manufaturado com caracteristicas similares ao objeto do
certame.

Destaque-se que o Edital n° 11/2013, que lastreia o certame licitatOrio
em questa°, é claro ao dispor no subitem (subclausula) 4.1, a necessidade das
empresas — de forma individual ou em consOrcio, atuarem no ramo compativel corn
o objeto do certame.

Ademais, a CAPRICORNIO, sendo uma sociedade anOnima, é regida
pela chamada Lei das S/A, promulgada sob o flamer() 6.404/76, que exige a
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descriedo objetiva e direta de seu objeto social, como aponta o §2°, do Art. 2°, cujo
trecho passa a transcrever:

"Art. 2° Pode ser objeto da companhia qualquer
empresa de fim lucrativo, nao contrario a lei, a ordem
ptiblica e aos bons costumes.

§ 1° Qualquer que seja o objeto, a companhia e
mercantil e se rege pelas leis e usos do comercio.

§ 2° 0 estatuto social definird o objeto de modo
preciso e completo."	 (GN)

Ao avaliar as contrarrazOes apresentadas pela empresa
CAPRICORNIO S/A., por intermedio de peca constando de setenta e duas (72)
paginas, e documentos, apresentada em apartado a apreciacad desta PR/AJ, aponta
uma serie de informes e ilacOes acerca de outros licitantes, de maneira bastante
contundente inclusive, e corn propostas bastante vanguardistas ern termos de
eficiencia administrativa — como a apresentacdo de urn Unica peca de contrarrazOes
para todos os recursos, mas que pedimos ficenca (venia) para avaliar, inicialmente,
somente a questdo referente a CAPRICORNIO ser ou nao ser empresa do ramo
compativel corn o objeto do certame em questdo.

Em sua peca de contrarrazOes, a CAPRICORNIO, as fls. 21 da peca
apresentada, destaca tdo-somente que e empresa do ramo compativel com o objeto
do certame, e aponta, como fator probatOrio, o artigo 2°., do seus Estatutos Sociais.

Ocorre que, alias, como muito bem analisado pela Senhora Pregoeira,
agora as fls. 20/21, dos autos do processo administrativo em epigrafe, nao ha

qualquer inferencia, nos estatutos sociais da CAPRICORNIO, de que a empresa
atue no ramo de fabricacão ou distribuicão ou ainda industrializacdo de cisternas,
tampouco demonstrou possuir know-how no ramo, o que denota que a empresa, por
nao atuar no ramo compativel corn o objeto do certame, desatendeu ao requisito
editalicio previsto no subitem 4.1 e, portanto, nao ha como manter-se classificada
no certame.

Apenas para constar do termo, no tocante as contrarrazOes de recurso
apresentadas pela empresa GL TEIXEIRA COMERCIO DE PRODUTOS
PLASTICOS ME., em peca prOpria contendo nove (9) laudas e documentos,
relatamos que nenhum documento ou fato novo, ou ainda novo elemento
probatOrio, fora trazido aos autos que fosse capaz de alterar a desclassificacao
inicial da empresa.

C:1Userslalessandro.reisIDocumentsAleus documentoslALESSANDROIParecer Licaacao 111013 - Cisterns COMPECC LTDA.doc



OS.
MINISTERIO DA INTEGRACAO NACIONAL
Companhia de Desenvolvimento dos Vales do Sao Francisco e do Parnaiba— CODFVAC
PR/Assessoria Juridica	 PR/AJ

linfigfia
ELI

PR/SL - Recebido
/f23.1.a. Horas ; if

ALES
Chefe da

S	 S
ridica da Codevasf

CODEVASF 1111

Quanto aos demais argumentos trazidos pela empresa recorrente,
entendemos que a sua avaliacao dependerd de diligéncias e producdo de material
probatOrio, que podera ser avaliado oportunamente, caso ultrapassada a
irregularidade ora propugnada.

Pelo que foi exposto, corroboramos corn o RelatOrio apresentado pela
Senhora Pregoeira do Edital n° 11/2013-CODEVASF, constante as fls. 18/24, dos
autos do processo administrativo n° 59500.000393/2013-96, em epigrafe,
entendendo que assiste razdo parcial as ragies recursais manejadas pela empresa
ora recorrente, COMPECC COMERCIO E CONSTRUCOES LTDA., motivo pelo
qual sugerimos o provimento parcial do recurso, para manter a desclassificacäo da
empresa GL TEIXEIRA COMERCIO DE PRODUTOS PLASTICOS ME, bem
como para desclassificar o consOrcio formado pelas empresas CAPRICORNIO
S/A. / BAKOF INDUSTRIA E COMERCIO FIBERGLASS LTDA, pelo
descumprimento do subitem 4.1, do Edital de Pregao Presencial n° 11/2013-
CODEVASF.

A PR/SL, corn vistas a Senhorayregoeira do Edital n° 11/2013, Dra.
Lucianita Ribeiro Dayrell, para as providéncias tidas por necessarias e adequadas.
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Ministërio da Integracäo Nacional - M I
Companhia de .Desenvolvimento dos Vales do Säo Francisco e do Pam.

Programa Agua para Todos
PARECER DA COMISSAO ESPECIAL DE LICITACAO EM RESPOSTA AO
RECURSO ADMINISTRATIVO INTERPOSTO EDITAL — PREGAO PRESENCIAL
N°. 11/13

CODEVASF

1. OBJETO

Andlise do recurso administrativo interposto pela empresa COMPECC
ENGENHARIA E COMERCIO E CONSTRUCOES LTDA, contra o resultado do
julgamento dos ITENS 2 (Lote 2 –BA) e 3 (Lote 3 – PI e CE), do Pregdo Presencial 11/2013 -
Constituicdo de Sistema de Registro de Precos – SRP objetivando o fornecimento, transporte e
instalacdo de 187.495 (cento e oitenta e sete mil, quatrocentos e noventa e cinco) cisternas, em
polietileno, com capacidade de 16.000 (dezesseis mil) litros, para acumulacdo de agua de chuva,
visando o abastecimento de comunidades rurais difusas, nos Estados de Alagoas, Minas Gerais,
Bahia, Piaui, Ceara e Goias, distribuidos em 03 (tres) itens, a saber:

ITEM 01: Estados de Alagoas, Minas Gerais e Goias (Orgdo participante) – 49.704
(quarenta e nove mil, setecentos e quatro) unidades;
ITEM 02: Estados da Bahia – 84.846 (oitenta e quatro mil, oitocentos e quarenta e seis)
unidades; e
ITEM 03: Estados de Piaui e Ceara. – 52.945 (cinquenta e dois mil, novecentos e quarenta
e cinco) unidades;
SRP CODEVASF = 101.317 cisternas
ORGAOS DE ADESAO= 86.178

DA TEMPESTIVIDADE

0 recurso administrativo interposto em 28.02.13, foi enderecado tempestivamente
Pregoeira, designada pela Decisdo n°. 211 de 13.02.13, em conformidade com o Inciso XVIII e
art. 4°. da Lei 10.520 de 17.07.02.

CONSIDERACOES

Apresentaram propostas no ITEM 2 (Lote 2-BA) e ITEM 3 (Lote 3- MG e AL) do
Pregdo Presencial 11/2013 as seguintes empresas:
Item 2 – (Lote 2 – BA)

PRECO
EMPRESAS CAPITA UNITARIO PRECO GLOBAL

PARTICIPANTES CNPJ L SOCIAL QUANTIDADE INICIAL INICIAL

CODEVASF +
ADESAO R$ R$

FORTLEV 10.921.911/0001-05 48.300.000,00 84.846 5.886,98 499.486.705,08

IDALKA 24.120.719/000117 85.552.649,00  84.846 5.887,97 I	 499.570.702,62

ICAPRICÔRNIO S/A. 60745.411/0013-71 80.000.000,001	 84.846 5.688,53 I	 482.649.016,38	 I

IGL TEIXEIRA (*) 12.615.070/0001-33 96.779,12	 I	 84.846 5.176,64 I	 439.217.197,44	 1

OBS: Valor negociado: Cons6rcio CAPRICORNIO/BAKOF = Preco Unitario:
R$5.680,00
*GL TEIXEIRA – Proposta desclassificada conforme consta da ATA
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Item 3 — (Lote 3 — PI e CE)
PRECO

EMPRESAS UNITARIO PRECO GLOBAL
PARTICIPANTES CNPJ CAPITAL SOCIAL QUANTIDADE INICIAL INICIAL

CODEVASF +
ADESAO R$ R$

FORTLEV 10.921.911/0001-05 48.300.000,00 52.945 5.907,88 312.792.706,60

IDALKA 24.120.719/000117 85.552.649,00 I	 52.945 I	 5.908,56 312.828.709,20

ICAPRICORNIO S/A 60745.411/0013-71 80.000.000,00 I	 52.945 I	 5.708,56 302.239.709,20

ICOMPECC 03.503.388/0001-31 10.000.000,00 I	 37.044 I	 5.845,56 216.542.924,64

IGL TEIXEIRA (*) 12.615.070/0001-33 96.799,12 I	 52.945 I	 5.198,12 275.214.463,40

OBS: Valor negociado: ConsOrcio CAPRICORNIO/BAKOF= Preco Unitario:
R$5.680,00
*GL TEIXEIRA — Proposta desclassificada conforme consta da ATA

DA ANALISE DO RECURSO PROPRIAMENTE DITA

A recorrente COMPECC ENGENHARIA E COMERCIO E CONSTRUCOES
LTDA requer que "...reveja os seus atos, considerando a proposta da empresa GL TEIXEIRA
desclassificada para o lote 3, em seguida tambem desclassificada as propostas do ConsOrcio
formado pela empresa CAPRICORNIO por nao atenderem as exigéncia contidas no referido
pregclo".

Preliminarmente, vale esclarecer que a recorrente COMPECC apresentou proposta
somente para o ITEM 3 ( Lote 3 — PE e CE).

Relativamente a empresa GL TEIXEIRA: Microempresa 	 a recorrente
COMPECC ENGENHARIA COMERCIO E CONSTRUCCIES LTDA faz os seguintes
questionamentos:

Apresentou proposta em desacordo com as exigencias do Edital, quando nao fez a proposta
em papel timbrado da empresa, mas, muito ao contrario, apresentou a sua proposta no
mesmo papel timbrado da CODEVASF, contrariando o item 7.1.1. do Edital, que exige que
a proposta deve "ser apresentada em uma via, em envelope lacrado, POR ITEM, impressa
em papel timbrado da licitante (grifamos), em lingua portuguesa, salvo quanto a expressOes
tecnicas de use corrente, corn clareza, sem emendas, entrelinhas, rasuras ou borrOes que
dificultem o entendimento, e tera de estar numerada e rubricada em todas as suas folhas e
assinada na ultima pelo representante legal da licitante.

As empresas GL Teixeira Comercio de Produtos Plasticos — ME e a Empresa
CapricOrnio S/A deixaram de atender ao item 7.1.2., letra "j", do edital, pois, nao anexaram
em suas propostas de precos: "Manual detalhado, em lingua portuguesa, condicOes de
transporte do reservatOrio, operacdo e manutencao do reservatOrio fornecido, em 02 (dual)
vias. Em resumo alega que as referidas empresas "nao apresentaram nas suas propostas
condicOes de transporte do material a ser entregue".

(iii) 0 objeto constante nos documentos apresentados principalmente, pelo consOrcio
CapricOrnio S/A, ou seja, Alvard de funcionamento , CNPJ e inscricdo estadual nab sdo
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compativeis corn o objeto da licitacao, que prevé o fornecimento e instalacdo de 187.495
cisternas, em polietileno, corn capacidade de 16.000 litros, para acumulacdo de agua.

(iv) A proposta, de inicio da GL TEIXEIRA COMERCIO DE PRODUTOS PLASTICOS —
ME e depois do consOrcio CAPRICORNIO/BAKOF devem ser desclassificadas desde o
momento das suas apresentacOes.

Vamos proceder a analise passo a passo dos questionamentos arguidos pela
recorrente COMPECC no presente recurso, relativamente a empresa GL TEIXEIRA:

Ora, causa-nos estranheza a insisténcia dos reclames a proposta da GL
TEIXEIRA quando esta foi desclassificada nos ITENS 2 (Lote-BA) e 3 (Lote 3 — PI e CE),
conforme consta da Ata.

(i) Apresentou proposta em desacordo com as exigencias do Edital, quando nao fez a
proposta em papel timbrado da empresa, mas, muito ao contrArio, apresentou a sua
proposta no mesmo papel timbrado da CODEVASF, contrariando o item 7.1.1., que
exige que a proposta deve "ser apresentada em uma via, em envelope lacrado, POR
ITEM, impressa em papel timbrado da licitante (grifamos), em lingua portuguesa,
salvo quanto a expressiles tecnicas de use corrente, com clareza, sem emendas,
entrelinhas, rasuras ou borriies que dificultem o entendimento, e tern de estar
numerada e rubricada em todas as suas folhas e assinada na Ultima pelo
representante legal da licitante.

A recorrente preocupa-se corn a forma de apresentacao da proposta da GL
TEIXEIRA quando deveria ater-se ao seu conteOdo.

0 fato de ter sido apresentado a proposta corn timbre da CODEVASF, em nada
trouxe prejuizo aos demais concorrentes, visto que a proposta esta devidamente assinada pelo
representante legal, contendo todos os precos unitarios ofertados pela licitante o que nao
legitimaria a desclassificacao da proposta antes da etapa de lance, como quer fazer valer a
COMPECC. 0 que ensejou a desclassificacâo da proposta da GL TEIXEIRA foi o nao
atendimento dos documentos exigidos no envelope n°. 2 — Habilitacdo- quais sejam: atestado
nao comprova fornecimento similar ao objeto da licitacão, conforme exigido na alinea "a" do
item 8.3.3. do Edital, nao comprovou o capital social minimo de R$10 milhOes, uma vez que de
acordo corn a Ata de aprovacdo do Balanco Patrimonial Fechado em 31/12/11, o capital social
registrado é de R$ 96.799,12, contrariando a exigacia contida na alinea "al" do item 8.3.4.
Edital. 0 projeto apresentado nao atendeu as caracteristicas tecnicas da cisterna. Sdo todos
documentos constantes do Envelope n° 2 — Habilitacdo.

(ii) As empresas GL Teixeira Comercio de Produtos PlAsticos — ME e a Empresa
CapricOrnio S/A deixaram de atender ao item 7.1.2., letra "j", do edital, pois, nao
anexaram em suas propostas de precos: "Manual detalhado, em lingua portuguesa,
condiciies de transporte do reservatOrio, operacäo e manuteneäo do reservatOrio
fornecido, em 02 (duas) vias. Em resumo alega que as referidas empresas "nao
apresentaram nas suas propostas condiciies de transporte do material a ser entregue".

0 questionamento nao procede, visto que os manuais apresentados apenas deixaram
de detalhar as condicaes de transporte, operacdo e manutencão do reservatOrio fornecido, no
entanto, nao caracterizam desclassificacao da proposta por si so, visto que ate a prOpria
recorrente nao o apresentou na sua plenitude, deixando de descrever sobre a manutencdo do
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reservatOrio. 0 transporte é de responsabilidade da licitante vencedora, uma vez que a cisterna
sera entregue instalada e os custos de transporte estdo previstos nos precos unitarios das
planilhas constantes da proposta. Ou seja, as pequenas falhas foram consideradas irrelevantes.
Este fato rido trouxe nenhum prejuizo aos demais concorrentes no certame, bem como ndo
caracterizou de fato motivo de desclassificacdo imediata da proposta na fase de conferthicia
dos documentos que antecede a etapa de lances.

0 item do Edital 7.1.14. do Edital estabelece o seguinte: "0 Pregoeiro podera
desprezar qualquer informalidade, discrepancia ou irregularidade de menor imporkincia de
uma proposta, desde que nclo se verifique na mesma, desvios materiais e desde que, tambem
niio se prejudique ou afete a classificacao das demais licitantes. "

0 objeto constante nos documentos apresentados principalmente, pelo
consOrcio CapricOrnio S/A, ou seja, AlvarA de funcionamento , CNPJ e inscricäo estadual
näo säo compatIveis corn o objeto da licitacäo, que preve o fornecimento e instalacâo de
187.495 cisternas, em polietileno, com capacidade de 16.000 litros, para acumulacäo de
igua.

De fato no estatuto social da CAPRICORNIO ndo constam atividades pertinentes ao
objeto da licitacdo, como pode ser, observado no art. 2° do estatuto que define como objetivo
da sociedade, no caso a CAPRICORNIO, a exploracäo industrial e comercial de produtos
téxteis e confeccOes, importacdo, exportacdo e representacdo comercial por conta prOpria e de
terceiros dos seguintes produtos e mercadorias: a)fiacdo, tecelagem, tinturaria, acabamento,
confeccOes em geral, calcados, meias, malharia em geral, papelaria, armarinho e miudezas, kits
de material escolar, e. em geral, fardamentos e equipamento militares e civic, industrializados
ou manufaturados em couro, lona, plAstico, borracha, tecidos diversos e seus derivados,
equipamentos de protecdo individual, ferramenta em geral, kits e equipamentos de laboratOrio
para ensino, cutelaria, artigos de pesca, salvamento, sinalizacdo e seus pertences, artigos
domesticos, materiais e equipamentos de informatica, materiais e equipamentos esportivos em
geral, artigos de obra, foto e som. artigos, artefatos de madeira e metalnrgica em geral,
instrumentos musicais em geral, materiais, trilhos e equipamentos ferroviarios em geral,
géneros alimenticios, artigos para decoracdo, artigos para escritOrio, maquinas diversas,
impressos em geral, material para construcäo e acabamento em geral, material eletrico e
hidraulicos, mOveis e equipamentos medico-hospitalares, produtos para sande (correlatos),
cosmeticos e administracdo geral do Shopping Center e mercados em geral corn prestacdo por
conta de terceiros, de servicos de locacdo incluindo controle cobranca de alugueis, despesas
condominiais e demais despesas dos locatarios b) podendo ainda associar-se e participar
diretamente ou indiretamente de outran sociedades que tenham ou ndo o mesmo objetivo.

Conforme o parecer juridico, anexo, procede o questionamento da recorrente
COMPECC, visto que o objetivo social da CAPRICORNIO ndo tem atividades pertinentes ao
objeto da presente licitacdo, contrariando o item 4.1. do Edital que estabelece a participacdo de
"empresas do ramo", o que ndo foi comprovado no seu objetivo social constante da Ata das
Assembleias Gerais Ordinaria e Extraordinaria Realizada em 25 de maio de 2009, constante da
documentacdo apresentada.

A proposta, de inicio da GL TEIXEIRA COMERCIO DE PRODUTOS
PLASTICOS — ME e depois do consOrcio CAPRICORNIO/BAKOF devem ser
desclassificadas desde o momento das suas apresentacOes

FOR-004



CODEVASF D Ministerio da Integraciio Nacional - M I
Companhia de .Desenvolvimento dos Vales do Sao Francisco e do Parn

Programa Agua para Todos
Preliminarmente, ha que se registrar que todos os atos praticados pela Pregoeira e sua

equipe de apoio foram estritamente vinculados aos procedimentos e condicOes fixadas no
Edital 11/13, em obediencia aos principios basilares da licitacao e em especial aos incisor VI e
VII do art. 4° da Lei 10.520 de 17 de julho de 2002, que institui a modalidade de pregdo, para
aquisicao de bens e servicos comuns.

0 art. 4° - Incisos VI e VII estabelece o seguinte:
VI — no dia, Nora e local designados, sera realizada sessao pfiblica para

recebimento das propostas, devendo o interessado, ou seu representante, identificar-se e, se
for o caso, comprovar a existéncia dos necessdrios poderes para formulacdo de propostas e
para a prOtica de todos os demais atos inerentes ao certame;

VII — (Iberia a sessao, os interessados ou seus representantes apresentardo
declaracdo dando ciencia de que cumprem plenamente os requisitos de habilitacdo e
entregareio os envelopes contendo a indicaceio do objeto e do preco oferecidos, procedendo-se
a sua imediata abertura da conformidade das propostas corn os requisitos estabelecidos no
instrumento convocatario.

Da mesma forma o item 5 c/c 9.2. do Edital disciplinaram os procedimentos do
credenciamento e entrega da Declaracdo de Habilitacao em conformidade corn os Incisos VI e
VII da Lei 10520/02.

Aberta a sessao a empresa GL TEIXEIRA apresentou-se corn a Procuracao
emitida pelo cartOrio do 3° Officio de Barra do Pirai-RJ, corn devida autenticacdo e

conferencia pela equipe de apoio corn o original apresentado, acompanhada da Declaracdo de
atendimento dos requisitos de habilitacdo, conforme consta da documentacdo anexa.

Portanto, cumpridas as formalidades legais do credenciamento da empresa GL
TEIXEIRA e entrega de Declaracao de Habilitacao em conformidade com as condicOes
estabelecidas nos itens 5 c/c 9.2. do Edital, foi procedido ao recebimento e a abertura da
proposta do ITEM 2 (Lote 2-BA) — Envelope n° 1 - da referida empresa e a verificacdo de sua
conformidade corn os requisitos estabelecidos no instrumento convocaterrio, conforme
preconizam os itens 10.1.1. c/c 10.1.2.do Edital.

Na verificacdo dos documentos da proposta a Pregoeira e sua equipe de apoio
verificou que o projeto (desenho) apresentado na proposta pela GL TEIXEIRA, no Envelope
n° 1 - nao atendia as exigencias do Edital, sendo esclarecido pelo respectivo representante ( Sr.
Francisco Jose Tavares de Carvalho) que tratava-se de produtos da empresa e que o projeto
(desenho) da cisterna objeto da licitacao estaria no envelope n° 2, conforme reza o item 8.3.3. "
b2" do Edital.

Procedida a verificacdo e a conferencia dos documentos constantes da proposta, em
conformidade corn o item 10.1.2. do Edital, e considerando que as propostas cumpriram as
formalidades do item 7 do Edital, foi definida a classificacdo dos licitantes no ITEM 2 (Lote-
2- BA), de acordo corn o item 10.1.3. do Edital, sendo em seguida iniciada a etapa de lances,
corn as empresas classificadas: COMPECC, FORTLEV e o ConsOrcio
CAPRICORCIO/BAKOF, sendo que nao houve lance por parte de quaisquer das empresas. A
proposta da empresa Dalka nao foi classificada para a etapa de lance do ITEM 2 (Lote 2-BA),
por nao estar no intervalo de 10% (dez por cento) do menor prey) conforme preconiza o item
1.1.3.do Edital:
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"10.1.3. Em seguida, o Pregoeiro classificara, a licitante autora da proposta do
menor prep global, por lote, e todas aquelas apresentadas corn preps sucessivos e superiores
em ate 10% (dez por cento), em relacao ao menor prep ofertado..."

Idéntico procedimento foi adotado no ITEM 3 (Lote 3-PI e CE). Encerrada a etapa de
lance, foi procedida a abertura do Envelope na 2 — Habilitacao, da empresa vencedora GL
TEIXEIRA nos ITENS 2 (Lote 2 —BA) e 3 (Lote 3 — PI e CE), como reza o item 9.5.do Edital;
"Somente sera aberto o envelope DocumentacCio de Habilitactio da licitante vencedora,
contendo os documentos de habilitacao da licitante que a tiver formulado, para confirmacao das
suas condicOes habilitatarias no Sistema de Cadastramento de Fornecedores — SICAF,
assegurando-sea licitante ja cadastrada direito de apresentar a documentaceio atualizada e
regularizada na prOpria sess do, conforme previsto no subitem 8.3. 7. do Edital.

Na analise da documentacdo de qualificacdo tecnica — Envelope n° 2 - exigida no
item 8.3.3. do Edital, verificou-se que a empresa GL TEIXEIRA nao havia apresentado o
desenho (projeto da cisterna), sendo neste ato considerada desclassificada por nao tender a
alinea "b2" do referido item, como tambem o atestado apresentado nao é de fornecimento
similar ao objeto da licitacao, deixando de atender a alinea "a" do mesmo item e nao comprovou
o capital social minimo de R$10 milhOes, uma vez que de acordo corn a Ata de aprovacao do
Balanco Patrimonial Fechado em 31/12/11, o capital social registrado é de R$ 96.799,12,
contrariando a exigéncia contida na alinea "al" do item 8.3.4. Edital.

0 julgamento das propostas deve ater-se estritamente aos procedimentos previstos
no Edital, sob pena de atentar-se contra o principio da vinculacao ao instrumento convocathrio e
as disposicOes legais impostas pela Lei 10.520/02, "Art. 4° Incisos XII e XIII

"XII— encerrada a etapa competitiva e ordenada as ofertas, o pregoeiro procedera a
abertura do Invalucro contendo os documentos de habitaceio do licitante que apresentar
a melhor proposta, para verificacao do atendimento das condicOes fixadas no edital.
XIII — a habilitacao far-se-a corn a verificacao de que o licitante esta em situacCio
regular perante a Fazenda Nacional, a Seguridade Social e o Fundo de Garantia do
Tempo de Servico — FGTS, e as Fazendas Estaduais e Municipais, quando for o caso,
corn a comprovacdo de que atende as exigencias do edital quanto a habilitactio juridica
e qualificacao tecnica e econinico-financeira.'

Por nao reunir as condicOes de habilitacao e qualificagao tecnica requeridas no ato
convocatOrio — Envelope n° 2 - a proposta da empresa GL TEIXEIRA foi desclassificada, nos
ITENS 02(Lote 2 — BA) e 3(Lote 3 — PI e CE), conforme consta da Ata de Realizacao do Pregao
Presencial — SRP n° 11/2014, cOpia anexa, nao houve intencao de recurso por parte da referida
empresa.

Neste interim, discordamos da recorrente COMPECC quando considera que "A
proposta da GL TEIXEIRA, deveria ser declarada invalida de imediato'', ou seja, anteriormente
a etapa de lance, o que afrontaria as disposicOes legais, uma vez que a comprovacdo do capital
social se (la no envelope n° 2 — Documentacdo de Habilitacao, aberto quando encerrada a etapa
de lance, somente da empresa vencedora, como reza o item 9.5. do Edital. Vale ressaltar tambern
que uma microempresa nao é caracterizada pelo seu capital social e sim pela receita anualmente
auferida, nos termos do Art. 4° - do art. 3° da Lei Complementar n° 123 de 14 de dezembro de
2006.

Vale ressaltar, que o item 4.6. do Edital permitiu a participacdo 	 de
microempresas:
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"4.6. As microempresas e empresas de pequeno porte poderdo participar desta
licitacelo em condiceies diferenciadas, na forma prescrita da Lei Complementar n o 123, de 14 de
dezembro de 2006, devendo declarar que cumpre os requisitos estabelecidos em seu art. 3°, e
Lei n° 11.488, de 15 de junho de 2007, em seu art. 34°, e que este' apta a usufruir do tratamento
favorecido estabelecido nos artigos 42 a 49 da referida Lei Complementar.

Se a GL TEIXEIRA, apresentou na abertura da sessao a Declaracao da
Habilitacao (item 9.2. do Edital), assinada pelo respectivo representante legal, conforme o
Anexo V — Modelo 1 — item 3), que Integra o Edital 11/2013 e declara em cumprimento ao art.
4°, Inciso VII da Lei 10.520,02, sob pena de aplicacao das penalidades legais cabiveis, conforme
previsto no Art.. 7° da Lei 10.520/02, que atende plenamente os requisitos de habilitactio
constantes do Editaf', o que deve ser analisado pela Assessoria Juridica se cabe aplicacdo de
advertacia para registro no SICAF ou quais as penalidades cabiveis por falta da veracidade das
informacOes prestadas pela referida empresa no envelope n° 2 — Habilitacao, que ap6s a fase de
lance, foi possivel verificar que a empresa nao reunia as condicOes de habilitacao fixadas no
Edital para participar do certame, quando foi devidamente desclassificada a proposta.

Alega a recorrente COMPECC que "A deciseio da Pregoeira mostra inconsistencia
com os principios e normas legais, uma vez que agiu de forma contraria a lei e a ordem pfiblica,
quando, previamente, nao analisou as exigencias do Edital quanto a apresentacdo de propostas
comerciais e nao excluiu da disputa, em primeiro ato, uma empresa que veio tumultuar o
certame, contrariando o principal objetivo das licitacOes que e de contratar a melhor proposta
para a administracilo", o que discordamos absolutamente.

Portanto, conforme acima demonstrado nao houve qualquer irregularidade de
procedimentos praticados pela Pregoeira e sua Equipe de Apoio, que justifique a invalidacdo
dos atos conforme requer a recorrente, que exerceu as funcOes que the foram atribuidas, corn
transparëncia, respeitando os principios eticos e morais, corn honestidade, decoro, zelo e
estrita observancia ao principios da legalidade e da isonomia, conforme estabelece o COdigo de
etica profissional do Servidor Publico — Decreto n° 1.171/94.

Por derradeiro, roga a recorrente COMPECC que "seja classificada e declarada
como vencedora a proposta apresentada pela ora recorrente COMPECC ENGENHARIA
COMERCIO E CONSTRUCOES LTDA", no ITEM 3 (Lote —PI e CE), isto porque a recorrente
apresentou proposta somente para o ITEM 3, no entanto, devem ser observadas as condicOes
fixadas no item 4.2. do Edital 11/2013 que estabelece o limite de 30% (trinta por cento) para
subcontratacao dos servicos.

CONCLUSAO
Ante o exposto, tem-se que:

a licitacao observou os principios que regem a Administracao Publica, prescritos pelo art.
37 da Constituicao Federal e aqueles especificos da Lei 8.666/93;

foi assegurado, igualmente, o principio constitucional da ampla defesa;
c) nao existe nenhum fato que justifique a invalidacdo dos atos praticados pela Pregoeira e
sua Equipe de apoio na conducao dos Itens 2 —BA e 3 — PI e CE, do Pregao Presencial n°
11/2013;

Considera parcialmente procedente o recurso interposto pela empresa COMPECC
ENGENHARIA E COMERCIO E CONSTRUCOES LTDA e corn base no parecer
juridico, as folhas 30/35 do processo administrativo n°. 59.500.00393/2013-96, cOpia anexa,
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a Pregoeira e sua Equipe de apoio, designada pela Decisdo n°. 211 de 13.02.13, considera
inabilitado o consorcio CAPRICORNIO/BAKOF, nos ITEM 3 — PI e CE, do Pregdo
Presencial n° 11/2013;

CODEVASF 1-2-1

Nega provimento, corn base no parecer juridico, do pedido de invalidayao das fases
dos ITENS 3-PE e CE, mantendo os atos praticados pela Pregoeira e sua Equipe de Apoio e
a desclassificacão da GL TEIXEIRA nos referidos ITENS.

Brasilia-DF, 12 de marco de 2013

Lucianita Ribeiro Dayrell
Pregoeira

Decisão n°. 211 de 13.02.13

Valeria Menezes Nogueira	 Dmilson P reira de Souza
KIembro Equipe de Apoio

ANEXO: Parecer Juridico
Parecer Geréncia Contabilidade

Membro Equipe de Apoio
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