ILUSTRISSIMA SENHORA PREGOEIRA LUCIANITA RIBEIRO DAYRELLI
DO PREGAO PRESENCIAL N° 11/2013 DA COMPANHIA DE
DESENVOLVIMENTO DOS VALES DO SAOQ FRANSCISCO E DO
PARNAIBA - CODEVASF

Pregéo Presencial n°. 00011/2013

CAPRICORNIQ S8.A., pessoa juridica
de direito privado com sede no Municipio de Sdo Paulo, Estado de S3o Paulo, na
Avenida Angélica, n%. 2.578 e 2.582, 11° e 12° andares, bairro Consolagdo, CEP
01228-200, inscrita no CNPJ sob n°. 60.745.411/0001-38, neste ato representada por
seu procurador REINALDO PACLUCCI que esta subscreve, lider do consércio com a
empresa BAKOF INDUSTRIA E COMERCIO FIBERGLASS LTDA., vem,
respeitosamente, & prescnca de Vossa Senhoria, com fulcro no artigo 4°., inciso XVIII,

da Lei n° 10.520/02 e, especialmente, no item 12.1., do instrumento convocatério,

apresentar
CONTRARRAZOES AOS
RECURSOS ADMINISTRATIVOS
interpostos  contra a r. decisdo da Sr. Pregocira que habilitou o Consércio g

CAPRICORNIO / BAKOF, declarando-o vencedor no certame licitatério em epigrafe, -

consoante as razdes a seguir expostas:
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I- DA TEMPESTIVIDADE

Preliminarmente, conveniente destacar a

resposta aos recursos apresentados ser tempestiva.

Caso a contagem do prazo ocorresse nas
condigbes normais do artigo 4°, inciso XVIII, da Lei n° 10.250/2002, ou seja, com
garantia da “imediata vista dos autos” em respeito ao contraditério, o prazo teria

esgotado em 05/03/2013.

Entretanto, conforme protocolos
realizados junto a Comissdo de Licitagdo, que o volume de documentos necessério i
presente resposta cra tal, que somente foi possivel i respeitosa Comissio os

disponibilizar na data de 04/03/2013.

Assim, contados os 3 (trés) dias a partir
da *vista dos autos” e considerando a exclusio do dia do inicio do prazo, na exata
forma prescrita pelo artigo 66, da Lei n.° 9.784/1999, o prazo para resposta teve inicio
no dia 05/03/2013 e seu fim em 07/03/2013.

Neste sentido, alids, manifestou-se a
propria Comissdo de Licitagdo, no que foi seguida pelo Departamento Juridico do érgéio
em parecer lavrado pelo Exmo, Chefe de Assessoria Juridica, Dr. Alessandro Luiz dos

Reis.

Sendo assim, atestada a tempestividade

da presente pega, passa propriamente ao que diz respelfo aos recursos interpostos.



II - BREVE RESUMO DOS FATOS

Trata-se do procedimento licitatério
realizado pela Companhia de Desenvolvimento dos Vales do S#o Francisco e do
Parnaiba —~ CODEVASF, na modalidade pregdo presencial (Pregdo Presencial n°.
11/2013), visando o fornecimento, transporte e instalacdo de 187.495 (cento e oitenta e
sete mil e quatrocentas e noventa ¢ cinco) cisternas, cm polietileno, com capacidade de
16.000 (dezesseis mil) litros, para acumulacio de dgua de chuva, visando o
abastecimento de comunidades rurais difusas, nos Estados de Alagoas, Minas Gerais,

Bahia, Piaui, Ceard e (Goias.

Conforme consignado no edital, o

objeto licitado foi distribuido em trés itens:

ITEM 01 -- lote referente aos Estados de Alagoas e Minas Gerais;
ITEM 02 - lote referente aos Estados da Bahia;

ITEM 03 - lote referente aos FEstados do Piauf e Ceara.

Por questdes logisticas, optou o
Conséreio CAPRICORNIO/BAKOF por participar do procedimento licitatério tdo

somente em relacdo aos itens 02 e 03.

Aberto o certame, a Comissdo de
Licitagio seguiu na literalidade a ritualfstica do artigo 4°., incisos VI e VII, da Lei n.°

10.520/2002.

Credenciou os representantes e recebeu
0s envelopes. Apds, procedeu-se a abertura das propostas ¢ ao registro dos pregos

apresentados pelas licitantes em relagio a cada um dos itens.



Em todos os itens restaram classificadas
pelo critério de menor prego as licitantes detentoras de propostas até 10% superiores ao
menor prego ofertado, exatamente como determina o inciso VIII, do mencionado

dispositive legal.

Para o item 01 do edital, que ndo €
objeto de recursos, restaram classificadas as licitantes CONSTRUTORA FERRAZ,
DATLKA DO BRASIL ¢ FORTLEV LTDA. Aberta a fase de lances, referidas empresas
disputaram o item acirradamente, sagrando-se vencedora a empresa DALKA DO
BRASIL, com proposta unitdria no valor de R$ 5.694,00 (cinco mil seiscentos e noventa
e quatro reais), a qual apds confirmado o preenchimento dos requisitos de habilitagao,

teve sua vitdria confirmada em refagio ao item 01,

Para os itens 02 e 03, também restaram
classificadas pelo critério de menor prego as licitantes detentoras de propostas até 10%

superiores ao menor prego ofertado. A ordem foi a seguinte:

Ttemn 02: GL TEIXEIRA, CAPRICORNIO S/A e FORTLEV LTDA;
Item 03: GL TEIXEIRA, CAPRICORNIO S/A ¢ COMPECC ENGENHARIA.

Analisado o objeto da proposta
econdmica e técnica apresentada pela primeira colocada em relagdo aos referidos itens
(02 e 03), a i. Comissdo de Licitacfo entendeu-a aceitdvel, conforme o inciso XI, do
artigo 4°, da Lei n°. 10.520/02. Decisfo que ndo foi objeto de resisténcia por nenhuma

das concorrentes, sequer pelas Recorrentes.

Avangando no cxame de que trata o
inciso XII, a empresa GL TEIXEIRA COMERCIO DE PRODUTOS PLASTICOS ME
nio foi aprovada, por nido ter apresentado o desenho do projeto, além de ter acostado a
scu envelope catdlogo de outros produtos que ndo atendem as especificagfes técnicas do

Projeto Bésico constante do Anexo I, do edital.



Desclassificada a primeira colocada por
“desatender as exigéncias habilitatorias”, na exata forma do inciso XIV, a Ilustre
Pregoeira, em estreita obediéncia ao comando legal do préprio inciso XIV, passou a
examinar “as ofertas subsequentes e a qualificagdo dos licitantes, na ordem de

classificagcdo”.

Como o segundo colocado nos pregos
havia sido o Consércio CAPRICORNIO/BAKOF, a Comissiio de Licitagdo analisou
seus requisitos de habilitacio e entendeu terem sido devidamente preenchidos, ante a

conformidade dos documentos apresentados em ambas as fases as requisigdes do edital.

Sendo assim, sagrou-se vencedor o
Consércio CAPRICORNIO/BAKOF, em ambos os itens, com o preco de R$ 5.688,53
(cinco mil seiscentos e oitenta e oito reais e cinquenta e trés centavos) para o item 02 e
de R$ 5.708,56 (cinco mil setecentos e oito reais e cinquenta e seis centavos) para o

item 03.

Nio obstante os itens estarem bem
préximos ao valor obtido em rela¢@o ao item 01, donde se sagrou vencedora a empresa
DALKA DO BRASIL, fez uso a Tlustre Pregoeira da faculdade que lhe confere o
mencionado artigo 4°. da lei do Pregdo, inciso XVII, que reza que “nas situagdes
previstas nos incisos XI e XVI, o pregoeiro poderd negociar diretamente com o
proponente para que seja obtido preco melhor”, acabando por reduzir as propostas ja
vitoriosas do Consércio CAPRICORNIO/BAKOF para R$ 5.680,00 (cinco mil
seiscentos e oitenta reais). Ou seja, a Pregoeira, através deste ato, economizou R$ 8,53
(oito reais e cinquenta e trés centavos) por unidade para o item 02, e R$ 28,56 (vinte e

oito reais e cinquenta e seis centavos) para o item 03.

Sua negociagio fol elogidvel, pois

acabou pressionando o Consércio a igualar os precos dos itens, mesmo considerando a



logistica ser mais dificil para um deles. Economizou exatamente R$ 723.736,36
(setecentos ¢ vinte e trés mil reais e trinta e seis centavos) para o item 02, e R$
1.512.109,20 (um milhfo quinhentos e doze mil, cento e nove reais e vinte centavos)

para o item 03.

No total, somente nesta negociacio do

inciso XVII, seu trabalho economizou para a Administracdo Pidblica exatos R$

2.235.845.56 (dois milhges, duzentos e trinta e cinco mil, oitocentos e quarenta e

cinco reais e cinguenta e seis centavos)!

Vale anotar, no ponto, que o valor
negociado pela Pregoeira com o Consércio acabou sendo tdo vantajoso para a
Administragio Publica, que superou em R$ 14,00 (quatorze reais) de economia a
proposta vitoriosa do item 01. Isso quer dizer que, para prestar exatamente 0 mesmo
servico que realizard a Recorrente DALKA DO BRASIL por R$ 283.014.576,00 o
Consércio vencedor dos itens 02 e 03 cobraria R$ 282.318.720,00, ou seja, uma
economia de exatos R$ 695.856,00 (seiscentos e noventa e cinco mil oitocentos e

cinguenta e seis reais).

Tédo logo cientificadas as licitantes
acerca desta decisdo, as empresas DALKA DO BRASIL LTDA., COMPECC
ENGENHARIA, COMERCIO E CONSTRUCOES LTDA. e FORTLEV NORDESTE
INDUSTRIA E COMERCIO DE PLASTICOS LTDA. manifestaram sua intengéio de
recorrer, apresentando suas razdes recursais no prazo de 3 (trés) dias, assinalado no

instrumento convocatorio.

Insurgiram-se as Recorrentes contra a
declaracdo do Consércio CAPRICORNIO/BAKOF como vencedor, alegando, de forma
no minimo temerdaria, supostas iiregularidades verificadas tanto em sua proposta quanto

em sua documentacio habilitatéria. Ndo fosse suficiente, criticaram muito o trabalho

L



da Sra. Pregoeira, o que foi totalmente injusto. Talvez porque tenha sido_isento,

obediente aos principios e normas que regem os atos publicos e nao os beneficiado.

Na verdade, pedindo vénia pelo
adiantamento meritério neste tépico, a falta de argumentos concretos e que de fato
venham a ter gqualquer substrato capaz de alterar o resultado do certame, literalmente
inventaram as apontadas irregularidades no pregado, na licitagdo, nas propostas, na
conduta da Pregoeira, etc...em resumo, mera leitura dos recursos ¢ capaz de revelar a
estratégia que ¢ melhor retratada pelo jargdo “se colar, colou”.

Considerando a conveniente
coincidéncia de argumentos entre os recursos, toma a liberdade de confeccionar uma s6
defesa para as 3 (trés) insurgéncias, o que tornard a apreciacdo das razdes resistivas

mais [Aacil e didatica.

Em sintese, alegaram as Recorrentes

que:

(i.) quanto A proposta apresentada pelo Consércio CAPRICORNIO/BAKOF, a
mesma estaria viciada, pois:

(i.l.) nio teria sido atendido o item 7.1.2, letra j, do edital, vez que a
proposta de pre¢o nfo teria sido acompanhada por manual
detalhado, as condig¢des de transporte do reservatério, operagéo e
manutencio do reservatério fornecido, em 2 (duas) vias;

(i.2.)  a Planilha de Pre¢o ndo estaria em consonfincia ao determinado
pelo edital, pois ndo conteria a especificagdo da rubrica de
instalagio das cisternas, em inobservancia ao item 7.1.2., letra d, do
edital; e

(i.3.)  haveria divergéncia entre a Planilha de Orgamentagio € a Planitha

de Prego apresentadas;

(ii.) quanto aos documentos de habilitagio apresentados pelo Conséreio

CAPRICORNIO/BAKOFE:



(it 1.)

(ii.2.)

(ii.3.)

(ii.4.)

em relacdo aos documentos em geral: teria sido descumprido o item
8.5.1. do edital, em razdo de terem sido supostamente apresentados
documentos sem autenticagdo, como por exemplo a prova de

inscrigdo municipal;

em relaciio & reeularidade fiscal: ndo teria sido atendide o item

8.3.2, letra a, do edital, vez que o alvard de funcionamento, o
CNPJ e inscrigdo estadual apresentados supostamente ndo seriam

compativeis com o objeto da licitagao;

em relacio 4 gualificacio econdémico-financeira:

(ii.3.1.) as empresas consorciadas nfo teriam apresentado seus
balang¢os na forma da lei, tampouco os indices financeiros
previstos no item 8.3.4., letra ¢.1.2., do edital,

(ii.3.2.) o balanco da consorciada BAKOF n#o estaria registrado
junto a Junta Comercial;

(ii.3.3.) a consorciada BAKOF nfio estaria inscrita no SICAF,
razdo pela qual os respectivos indices de liguidez
apresentados  seriam  imprestdveis a  qualquer
demonstragfio no mbito da licitagdo; e

(il.3.4.) o capital social da consorciada BAKOF nfio atenderia ao
especificadc  no  edital, o qual o relaciona
proporcionalmente & responsabilidade assumida pela

empresa no certame;

em relacio i qualificacdo técnica: nfio teriam sido preenchidas as

requisicdes do item 8.3.3, letras a, ¢ e d, do edital, pois:
(ii.4.1.) os atcstados apresentados ndo poderiam ser considerados
validos, por supostamente ndo certificarem prestagio

anterior de objeto similar ¢ compatfvel em quantidade ao

Oz/



certame em questdo, além de alguns terem sido assinados
pela prépria consorciada;

(ii.4.2.) ndo teria sido demonstrada a capacidade fabril do
Conséreio, vez que teria sido informado maquindrio
insuficiente para atender o objeto licitado e nao
discriminadas as mdquinas, tampouco a capacidade de
producéo de sua linha de fabricagao;

(ii.4.3.) nao teria sido observado o preconizado pelo item 8.3.3,,
letra d, do ato convocatério, o qual exigia fosse
preenchide por completo as folhas de dados elaboradas
pela licitante para cada equipamento fornecido, de acordo
com as especificagdes técnicas, conforme normas
aplicadas, seguindo o padréo do fabricante;

(it.5.) em relagdo ao Consdrcio: sua formagdo estaria irregular e, portanto,

invélida, haja vista que:

(ii.5.1.) através do termo as consorciadas ndo se comprometeriam
a realizar o registro do consdrcio antes da assinatura da ata
resultante deste certame;

(ii.5.2.) o objeto social da consorciada CAPRICORNIO nio seria
compativel com o certame;

(i1.5.3.) haverta divergéncia entre os percentuais consignados no
Termo de Compromisso e aquele aposto no Anexo deste
instrumento; e

(ii.5.4.) as propor¢Bes atribuidas a cada uma das consorciadas
estaria inadequada, vez que o fornecimento de cisternas,

assumido pela consorciada Bakof atingiria 70%;
(1ii.)  quanto ao procedimento adotado: a admissdo da empresa GL. TEIXEIRA no

certame teria sido irregular, de modo que sua nio desclassificagdo por

ocasido do credenciamento teria cerceado o direito & lances das demais

;



licitantes e beneficiado exclusivamente 0 Consdreio

CAPRICORNIO/BAKOF.

Por tais motivos, protestam as

Recorrentes, em linhas gerais, pata que:

(i.) seja invalidada a fase de lances dos itens 02 e 03, por nfo terem as
participantes  desta  etapa, GIL  TEIXEIRA e o Consércio
CAPRICORNIO/BAKOF atendido aos requisitos do edital quanto as
propostas apresentadas; ou

(ii.} scja anulada parcialmente a licitagio em relacdo aos mesmos itens, em
decorréncia da falta de competi¢io acarretada pela indevida participagfio da
empresa GL TEIXEIRA;

(iii.)  assim ndo entendendo, seja excluido o Conséreio CAPRICORNIO/BAKOF
do certame, pelo suposto néo atendimento das condigbes de participagio, de

proposta financeira e de habilitac@o no certame.

Como se viu, e como destacado na
andlise prévia, argumentaram as Recorrentes, convenientemente somente contra os itens
02 e 03, uma verdadeira colegio de irregularidades, o que coloca em risco até mesmo a

propria competéncia da Comissao de Licitagao da CODEVASE.

Ocorre gque o mero conhecimento

empirico da pratica cotidiana das licitacoes é capaz de afastar todas as

“irregularidades” apontadas, principalmente porque o procedimento do pregio é

mais célere e pratico, onde se busca a melhor proposta para a Administracio

Pitblica. Como se verd pelas linhas que seguem, sem qualquer margem a dividas, o

Consdrcio vencedor nio sé estd técnica e financeiramentie habilitado ao

cumprimento do objeto do certame, como também ofertard_a Administracido

Piblica a confianca de estar a contratar com empresas de peso € renome,
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Se a mera experiéncia em licitagdes ja €
capaz de suprimir todos os aerados argumentos recursais, quigéd a técnica juridica, que
demonstrard que, no caso em aprego, verificou-se, principalmente pela Comissfio de
Licitagao na pessoa de sua [lustre Pregoeira, o maior respeito aos principios regentes
dos atos administrativos, alcancado o objetivo maior que foi obter para a Administragéo

Piblica, mediante o pregdo, o melhor prego com a melhor qualidade.

Razio pela qual, ao cabo e ao fim,

devem ser improvidos os recursos interpostos.
III - DO MERITO

Também aqui, nfo obstante tenham sido
interpostos trés recursos distintos, mas considerando que trataram das mesmas questdes,
os argumentos suscitados pelas Recorrentes serdio analisados conjuntamente, de acordo

corn 2 matéria a que se relacionam. Vejamos.
IIL.1. - DA PERFEITA REGULARIDADE DA PROPOSTA APRESENTADA

Aduzem as Recorrentes que uma séric de
irregularidades permearia  a  proposta  apresentada pelo  Consérecio
CAPRICORNIO/BAKOF, o que ensejaria sua desclassificagio e invalidagdo da fase de

lances, por falta de competitividade.

Todavia, tal argumento nfio passa de
uma tentativa desesperada das Recorrentes de repetirem os atos licitatérios para que
possam modificar o resultado do certame e se sagrar vencedoras, conforme passa a se

demonstrar.

{II.L.1. Do Atendimento do Item 7.1.2., letraj, do edital



Nos termos das razdes recursais, a
proposta do Consércio CAPRICORNIO/BAKOF néio poderia ser admitida, pois no

teria atendido ao quanto estabelecido pelo item 7.1.2., letra j, do edital, o qual dispe:

“7.1.2. A Proposta Financeira, por ITEM, deverd ser firme e precisa
limitada rigorosamente ao objeto deste Edital, e deverd conter os seguintes
documentos, devidamente assinados pelo representante legal do licitante ou
por procurador por ele credenciado:

(-..)

J) Manual detalhado, em lingua portuguesa, condicbes de transporte do
reservatorio, operagcdo e manutencdo do reservatdrio fornecido, em 02
{duas) vias;”,

Ocorre que, a despeito do alegado, basta
um simples folhear dos documentos gue instruiram o envelope da proposta do

Consércio  CAPRICORNIO/BAKOF para constatar-se que foi devidamente

instruido _com manuais detalhados do produto ofertado, como também com

catalogos da consorciada BAKOF, fabricante das cisternas.

De tais documentos extraem-se todas as
informagtes requisitadas pelo referido item editalicio, assim como: (i.) todas as
informacdes técnicas sobre os reservatdrios e bombas, além (i.) das condigdes de

transporte, operacao e manutengdo do reservatério fornecido.

Ou seja, os documentos apresentados
dispéem de todas as informacbes necessirias a execucdo do objeto licitado,
revelando-se absolutamente impertinente e dissonante da realidade, a alegacio de
nia0 cumprimento do item 7.1.2,, letra j, do edital, pelo Consércio

CAPRICORNIO/BAKOF.

II1.1.2. Do Atendimento do Item 7.1.2, letras d ¢ e, do edital

¢



Do mesmo modo, também nfo prospera
a alegagado de inobservancia do requisitado pelo item 7.1.2, letras d e e, do instrumento

convocatdrio, 0s quais preceituarn:

“7.1.2. A Proposta Financeira, por ITEM, deverd ser firme e precisa
limitada rigorosamente ao objeto deste Edital, e deverd conter os seguintes
documentos, devidamente assinados pelo representante legal do licitante ou
por procurador por ele credenciado:

(...)

d) Planilha de preco para fornecimento, devidamente preenchida, com
clareza e sem rasuras, conforme modelo constante do Anexo I, que é parte
integrante deste Edital, observando-se os pregos mdximos unitdrios e global
orgados pela CODEVAF;

e) Planilha de orcamentacdo dos servigos de instalacio das cisternas com
todos os seus itens, devidamente preenchida, com clareza e sem Yasuras,
conforme modelo constante do Anexo I, que € parte integrante deste Edital,
observando-se os precos mdximos unitdrios e global orgados pela
CODEVASF;”. (destacamos)

Segundo a Recorrente DALKA DO
BRASIL, o Consércio CAPRICORNIO/BAKOF nio teria apresentado sua Planilha de
Pre¢o requisitada pelo item 7.1.2, letra d, consoante determinado pelo edital, visto que
teria indicado apenas as rubricas para os valores relativos a fornecimento de cisterna e

de materiais, sem especificar a rubrica de instalacfo.

Ainda, também teria desatendido o item
7.1.2., letra e, pois haveria divergéncia entre as Planilhas de Orgamentacdo e Planilha de

Prego, “com os valores totais inter-relacionados dos documentos diferentes”.
Primeiramente, basta a leitura das letras
d e e do transcrito item editalicio para constatar-se, sem qualquer dificuldade, que tais

informacgdes, fornecimento e instala¢do, deveriam ser valoradas em planilhas distintas.

Vénia pela repctigiio, note-se que a letra

d do item 7.1.2. do edital refere-se a “planilha de preco para fornecimento”, ao passo
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que a letra e pertine a “planilha de orcamentagdo dos servicos de instalagdo das

cisterncs com todos os seus itens”.

Ou seja, para atendimento de tais
requisigdes deveriam ser apresentadas duas planilbas, sem qualquer inter-relagio,
por auséncia de disposi¢io expressa nesse sentido. Ao contrdrio, a literalidade das
disposi¢Ses supratranscritas demonstra que se objetivou quantificar o prego do
fornecimento das cisternas separadamente do valor dos servios de instalagio, mediante

dois documentos distintos.

Inclusive, prescreve o edital em seu
Anexo 1T o modelo de planilhas a ser seguido pelas licitantes em relagio a cada um dos
itens. Arquétipo este fielmente observado pelo Consércio
CAPRICORNIO/BAKOF, razio pela qual sua proposta econdmica restou de

plano admitida.

Com efeito, apresentou o Consorcio

CAPRICORNIQ/BAKOF as rubricas de fornecimento de cisternas e servicos de

instalaciio nos exatos moldes requisitados pelo edital, ndo procedendo a alegagfo de

descumprimento do item 7.1.2, letras d ¢ e, do instrumento convocatorio.

Néo é demais mencionar que a suposta
divergéncia entre as Planilhas de Or¢amentacio e Planitha de Prego, “com os valores
totais inter-relacionados dos documenios diferentes”, ndo passa de mera conjectura, a
qual em nenhum momento foi elucidada, tampouco comprovada pela Recorrente

DALKA DO BRASIL.

Ainda, apenas a argumentar, vale
destacar que ainda que houvesse etro de valor na proposta apresentada pelo Consorcio
CAPRICORNIO/BAKOF, por tal equivoco responderia o préprio conséreio que a

formulou, tratando-se de guestio irrelevante e impertinente as demais licitantes.



A exemplificar, caso prosperasse a
alegagdo de que a planitha do Consdrcic ndo conteria rubrica de instalagfo, a Unica
consequéncia advinda de tal fato seria que o mesmo (Consdrcio) teria que honrar a

proposta econdmica formulada.

Ou seja, n3o obstante a instalagio
ocasionasse maior custo do que aquele cotado, por tal despesa deveria arcar o préprio
Consdércio, sem a possibilidade de qualquer acréscimo de valor no prego cobrado da
Administragdo Publica, Neste exato sentido dispde o item 7.1.6, do instrumento

convocatorio, o qual regula a hipotese de omissao de valores na proposta formulada:

“7.1.6. Nos pregos propostos deverdo estar incluidas todas as despesas
necessdrias, tais como: transporte, seguro, carga, descarga do material,
testes de fdbrica e do campo, mdo-de-obra, leis sociais, encargos sociais,
trabalhistas, previdencidrias, securitdrias, tributos (ISS, ICMS, PIS,
COFINS, IRRF, ISTR e IPI) e taxas que incidam ou venham a incidir, direta
ou indiretamente, no fornecimento dos materiais ora licltados, bem como
outras informagées e/ou observagdes a respeito das condigdes comerciais e
gerais que a licitante julgar oportunas, para a avaliacdo de sua proposta,
desde que nao venham estabelecer excegbes ao presente Edital. No caso de
omissdo, considerar-se-do como inclusas nos precos.”. (destacamos)

Significa dizer que, por qualquer
inconsisténcia da proposta por omissdo de dado em seu valor, responde o préprio
licitante que a formulou, o qual devera honrar o prego proposto, niio constituindo

hipGtese ensejadora de sua desclassificagdo.

Destarte, uma vez (i.) ter o Consdrcio
CAPRICORNIO/BAKOF atendido devidamente ao quanto exigido pelo item 7.1.2,,
letras d e e, através da apresentacdo das planilhas constantes do Anexo II, nos exatos
termos requisitados pelo edital, e (ii.) tratando-se a omisso de dado ou erro de célculo
da proposta econdmica de questdo que refoge ao interesse das demais licitantes, pelos
quais responderd a prépria licitante que a formulow, demonstrada resta a inexisténcia de

motivo plausivel para desclassificacio do Conséreio declarado como vencedor, cuja



proposta foi valida e legalmente apresentada, de acordo com o consignado no ato

convocatorio.

Nio fosse tudo isso suficiente, apenas
por amor ao debate, € 6bvio que estaria obrigado a honrar o prego que ofertou, ainda
que com eventual glosa decorrente de erro na formulagdo da proposta, desde que assim
opinasse a Administracfio Piiblica, ou seja, poderia a administrago, ante determinada
imprecisao, entender que a oferta teria se tornado inexequivel. Esta € a tnica hipétese

em que se aceitaria qualquer reflexo & participante do certame neste mérito.

Ocorre que nao hi se falar em

qualquer inexequibilidade, mas sim em haixo custo, pois conforme j4 se informou,
a_proposta da CAPRICORNIO S/A acabou sendo mais barata que aquela da
DALKA DO BRASIL, tal fato, todavia, estd longe de ser considerado inexequivel,

sendo_inclusive bem similar ao proposto pela DALKA. Tal afirmagfo, ganha ainda

mais relevo ao se analisar as empresas que compdem o Conséreio, todas empresas
grande, com tradigiio ¢ que de nenhuma forma se aventurariam em um certame desta

natureza sem a certeza de que poderiam honrar o contratado.

A verdade € que, por mero exclusivo do
trabatho da Comissdo de Licitagio, de fato o pre¢o inicialmente imaginado pelo
Conséreio foi muito reduzido, a ponto de ndo mais se poder o reduzir, todavia, ainda

dentro de margem segura para sua execucio.
Rebatidas as supostas irregularidades
que permeariam a proposta econdmica apresentada, passemos a andlise dos supostos

vicios que maculariam a habilitaggo do Conséreio vencedor,

1112, - DA INEXISTENCIA DE IRREGULARIDADE NOS DOCUMENTOS
HABILITATORIOS DO CONSORCIO CAPRICORNIO/BAKOF
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111.2.1, - Da Autenticacio de Documentos

Nos termos das razdes recursais da
Recorrente FORTLEV, imperiosa se faria a inabilitagio do Conséreio
CAPRICORNIO/BAKOF, visto que, dentre outras razdes, o mesmo teria apresentado

documentos sern a devida autentica¢o, tal como a prova de inscrigdo municipal.

Por mais uma vez, afere-se que as

uregularidades suscitadas pelas Recorrentes, ndo merecemn prosperar.

Acerca do tema, prescreve o artigo 32,

da Lei n®. 8.666/93:

“Art. 32.  Os documentos necessdrios & habilitacdo poderdo  ser
apresentados em original, por qualquer processo de cdpia autenticada por
cartério competente ou por servidor da administragdo ou publicagdo em
drgdo da imprensa oficial”,

Dada a generalizagio da emissio de
certidbes através da internet, tal inovagio mereceu solucéio através da Lei n°. 10.522/02,
que determinou em seu artigo 35, a validade de tal documento independente de

assinatura ou chancela do servidor:

“Art. 35. As certiddes expedidas pelos drgiios da _administracio fiscal e
tributdria _poderdo _ser emitidas _pela _internet (rede mundial de
computadores) com as seguintes caracteristicas:

1 - serdo vdlidas independentemente de assinatura ou chancela de servidor
dos drgdos emissores;

11 - serdo instituidas pelo drgdo emissor mediante ato especifico publicado
no Didrio Oficial da Unido onde conste o modelo do documento”.
(destacamos)

Em estrita consonincia aos referidos

dispositivos legais, previu o instrumento convocatério no item 8.3.8., in verbis:



“8,3.8 Em se tratando de documentos emitidos via Internet, sua veracidade
serd confirmada através de consulta realizada nos sites correspondentes, e
se apresentados de outra forma, poderdo ser em original, por qualquer
processo de cdpia autenticada por caridrio competente ou por servidor da
Secretaria de Licitacées — PR/SL, ou ainda, publicacdo em drgdo da
imprensa oficial”. (destacamos)

De acordo com o disciplinado pelo

ordenamento juridico pditrio e pelo proprio edital, lei da licitagdo, certiddes

emitidas via internet dispensam autenticacfo, visto que, se necessério, vidvel se

afigura a confirmagiio de seu teor através de consulta realizada no site correspondente.

Deveras, para instrugdo de seus
envelopes atentou-se o Consdrcio CAPRICORNIO/BAKOF estritamente para tal regra:
autenticou todos os documentos apresentados, com excegdo daqueles obtidos via
internet em sites oficiais, que dispensam tal formalidade, por expressa disposi¢io legal

(Lei n°. 10.522/02).

No ponto, alids, reclamando por grios de
areia, a Recorrente FORTLEV apontou como vicio tdo somente a auséncia de

autenticacfo da inscri¢do municipal apresentada.

Ocorre que, contrariamente, ndo se
verifica qualquer vicio nos documentos juntados, que alias nao s&o impugnados em
seu contetido, mas tio somente pela auséncia de autenticaciio, que ndo ocorreu.
Destarte, hd expressa previsdo legal concedida pela Lei n°. 10.522/02 para a forma
como alguns dos documentos do Conséreio CAPRICORNIO/BAKOF foram juntados,
especialmente as certiddes e comprovanies de inscricde pertinentes a regularidade

fiscal. Assim, nada resta ao recurso no ponto,

Para além, apenas para sepultar qualquer

argumento, ainda cumpre dizer que por forga deste mesmo diploma legal (Lei n°.




10.522/2002) referidos documentos dispensam autenticagfio, nio havendo que se falar

em desatendimento ao item .3.8., do edital, formulado nesse mesmo sentido.

Ademais, caso houvesse qualquer divida
sobre a inscricdo municipal, caberia a Sra. Pregoeira consultar sua veracidade no site
correspondente, nos termos preconizados pelo item editalicio tido pela Recorrente como
inobservado, mas jamais inabilitar o Consércio que lhe ofertou —~ com ampla diferenca —

0 pre¢o mais baixo por tal motivo,

Neste sentido, como conclusio de ideia,
cumpre asseverar que o objeto do pregdo é o de, na medida do possivel, incentivar ao
maximo a competividade entre os concorrentes, razdo pela qual se reforga o fato de que
surgindo divida sobre a veracidade de algum documento retirado da internet na forma
do item 8.3.8 do edital, é dever do Pregoeiro realizar a conferéncia on line, também
conforme a segunda parte do mencionado item 8.3.8, mas nunca inabilitar a
concorrente. Chama a atengdo o fato de que nenhum dos recursos atacou o contetido
dos documentos da habilitagdo, mas tdo somente sua forma, impugnacio que nio tem

o menor sentido, principalmente porque frontalmente contréria ao edital.

II1.2.2. — Da Devida Comprovacio da Regularidade Fiscal

Argui a Recorrente COMPECC que ndo
teria sido demonstrada a regularidade fiscal do Consércio CAPRICORNIQO/BAKOF,
visto que o alvari de funcionamento, o CNPJ e a inscrigio estadual apresentados

supostamente nio seriam compativeis com o objeto da licitacio.

Primeiramente, hd que esclarecer a
finalidade da requisi¢do de documentos pertinentes & regularidade fiscal. Tal requisicio
representa, em verdade, uma forma indireta de reprovar a infragfo as leis fiscais,

conforme se depreende do aresto da lavra do Exmo. Ministro Luiz Fux:



“A exigéncia de regularidade fiscal para participacde no procedimento
licitatdrio funda-se na Constituicdo Federal, que dispde no §3°. do art. 195
que ‘a pessoa juridica em débito com o sistema da seguridade social, como
estabelecido em lei, ndo poderd contratar com o Poder Piblico nem dele
receber beneficios ou incentivos fiscais ou crediticios’, e deve ser mantida
durante toda a execugdo do contrato, consoante o art. 55 da Lei 8.666/93”".

Conforme leciona Margal Justen Filho, a
exigéncia de “inscrigdo no Cadastro de Contribuintes destina-se a permitir a
identificagdo do sujeilo e a determinacdo de que exercita usa atividade regularmente,
em termos tributdrios. Destina-se a permitir a verificagio da ocorréncia de fatos

tributdrios e da satisfagdo dos tributos decorrentes™.

Todo aquele que desempenha atividade
econdmica, estd sujeito ao pagamento de algum tributo federal, ao menos o préprio
imposto de renda. Por decorréncia, deverd também estar regularmente inscrito no

Cadastro Nacional de Pessoa Juridica (CNPJ).

A prova de inscri¢do no CNPJ ¢ feita

para atestar se a licitante estd cadastrada e se exercita suas atividades de forma regular.

Ou seja, basta a apresentagio do
certificado de CNPJ que informe o niimero da inscrigdo e que a situagio da empresa é
considerada como “regular” para que esteja preenchida a requisicio editalicia. Tanto o é
que nenhum pormenor do certificado € detalhado pelo instrumento convocatério, o qual
se limita a requerer no item 8.3.2, letra a, “prova de inscrigdo no Cadastro Nacional de

Pessoa Juridica do Ministério da Fazenda — CNPJ’.

In  casu, foram apresentados os
comprovantes de inscrigio no CNPJ de ambas as empresas integrantes do Conséreio

CAPRICORNIO/BAKOF, encontrando-se ambas em situagdo “regular”.

STJ -~ Resp n°. 633.432/MG, 1*. T, rel. Min, Luiz Fux, DJ 20.06.05.
JUSTEN FILHO, Marcal. Comentdrios 4 Lei de Licitagdes e Contratos Administrativos. Sio Paulo:
Dialética, p. 393.
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Vale destacar que, nfio obstante neste
certificado ndo conste como atividade exercida pela Capricérnio aquelas ligadas a
materiais de construgéo, clétricos e hidrdulicos, além de acabamento em geral, tal fato
ndo interfere de qualquer forma na habilitagdo do Consércio. Isto porque referido
certificado néo elenca todas as atividades exercidas pela empresa, mas apenas algumas

ou suas atividades principais, além de ndo se prestar a tal comprovagio.

Somente o contrato ou o estatuto social
da empresa constituem documento valido a evidenciar as atividades exercidas pela
pessoa Juridica, verificando-se nos atos constitutivos da CAPRICORNIO e da BAKOF,
nas cldusulas pertinentes a seus objetivos sociais, a previsdo de atividades plenamente

compativeis ao presente certame. Veja-se:

“Art. 2% — E objetivo da sociedade a exploragdo Industrial e
Comercial de produtos Téxteis e Confecgdes; Importagdo, Exportagéio
e Representacdo Comercial por conta prdpria e de terceiros dos
seguintes produtos e ou mercadorias: (...) material para construcdo e

acabamento em geral, materiais elétricos e hidrdulicos: moveis e
equipamentos hospitalares, (...)". (destacamos)

Por sua vez, a mesma finalidade é visada
através da requisigio de apresentagdo de prova de inscri¢do no cadastro de contribuintes
estadual e municipal, pertinente ao ramo de atividade e compativel com o objetivo
contratual, preconizada pelo item 8.3.2., letra b, ou seja, certificar que a licitante estd
cadastrada no 6rgio e exerce sua atividade regularmente, recolhendo os tributos

devidos.

Com efeito, a exigéncia deve ser
interpretada no sentido de que a natureza da atividade a ser desenvolvida no curso da
contratagdo determinard a inscrigdo cadastral a ser comprovada pela licitante. Mais uma

vez esclarece o doutrinador Margal Justen Filho:
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“Suponha-se contrato de prestacdo de servigos sujeito ao ISS. Ndo é
possivel apresentar prova de inscricdo no cadastro estadual, eis que a
atividade a ser desenvolvida acarretard a incidéncia de 1SS (tributo de
competéncia municipal). Serd possivel deixar de apresentar comprovante de
inscrigdo no cadastro estadual em caso de prova da auséncia de sua
existéncia. Se a atividade objeto da contratagdo caracterizar incidéncia de
tributo municipal, serd desnecessdria e imprestdvel a comprovagdo de
inscrigdo no cadastro estadual” 3

No caso em apreco, embora as atividades
de fornecimento de bens, transporte e instalacio tenham sido divididas entre as
empresas, a evitar discussdes, ambas as consorciadas apresentaram os respectivos
comprovantes de inscrigio tanto no Ambito municipal, como no estadual. Ou seja,
comprovaram cabalmente estarem inscritas nos competentes e exercerem regularmente

suas atividades.

O mesmo argumento acima exposto ¢é
vilido também em relacdo as provas de inscricdo cadastral municipal e estadual.
Referidos comprovantes nfo elencam exaustivamente todas as atividades exercidas pela
empresa, constantes de seu ato constitutivo, razdo pela qual a ni3o mengdo em tal
documento da atividade a ser desempenhada na contratagdo em tela nio conduz a

inabilitagio do Consdrcio.

Comprovado pelos atos constitutivos que
as empresas exercem atividades compativeis ao objeto licitado e estio devidamente
inscritas nos cadastros de contribuintes nos dmbitos federal, estadual, municipal, ndo ha
como se cogitar do ndo atendimento das exigéncias pertinentes 4 regularidade fiscal do

Consoércio.

Apresentadas as provas de inscricdo das

consorciadas CAPRICORNIO e BAKOF no CNPJ, e nos cadastros de contribuinte

?  JUSTEN FILHO, Marcal. Comentdrios a Lei de Licitagdes e Contratos Administrativos. Sio Paulo:

Dialética, p. 393.
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estadual e municipal, plenamente atendidas restam as requisigées do item 8.3.2., letras a

e b, do instrumento convocatdrio.

I11.2.3. - Da Qualificacho Econémico-Financeira do Consércio

11.2.3.1. - Dos Balancos Apresentados na Forma da Lei

Aduzem as Recorrentes que o Conséreio

CAPRICORNIO/BAKOF nio teria apresentado os respectivos balangos “na forma da

bt}

lei”, apontando ainda que o balango da BAKOF nio estaria registrado na Junta

Comercial, em desatendimento ao item 8.3.4., letra ¢, c.1.

Vejamos o quanto dispbs o edital em

relagfio a exigéncia em comento:

“8.3.4. Qualificagéo Econdmico-Financeira:

()

c) Balanco patrimonial ¢ _demonstracdes contdbeis do_iltimo_exercicio
social, jd exigivels e apresentados na forma da lei, que comprovem a boa
situagdo financeira da empresa, vedada a sua substituicdo por balancetes ou
balangos provisdrios, podendo ser atualizados, quando encerrados hd mais
de 3 (trés) meses da data de apresentagéo da proposta, tomando como base
a variagdo, ocorrida no periodo, do INDICE GERAL DE PRECOS —
DISPONIBILIDADE INTERNA - IGP-DI, publicado pela Fundagdio Getiilio
Vargas - FGV ou de outro indicador que o venha substituir;

cl) Observagbes: serdo considerados aceitos como na forma da lei o
balango patrimonial e demonstragdes contdbeis assim apresentados:

¢.1.1) sociedades regidas pela Lei n® 6.404/76 (sociedade anénima):

¢ Publicados em Didrio Oficial; ou

* Publicados em jornal de grande circulagdo; ou,

s Por fotocdpia registrada ou autenticada na Junta Comercial da sede ou
domicilio da licitante.

c1.2) sociedades por cota de responsabilidade limitada (LTDA):
s Por fotocdpia do livro Didrio, inclusive com os Termos de Abertura e de

Encerramento, devidamente autenticado na Junta Comercial da sede ou
domicilio da licitante ou em outro 6rgdo equivalente; ou

23

<



» Fotocopia do Balanco e das Demonstracoes Contdbeis devidamente
repistrados ou autenticadas na Junta Comercial da sede ou domicilio da
licitante; "

Quando o edital refere-se, 4 semelhanca
do disposto no artigo 31, inciso I, da Lei n°. 8.666/93, a “apresentaco na forma da lei”,
“Isso significa que a contabilizagdo ndo pode ser produzida de acordo com cogitagdes
subjetivas varidveis. Mas ndo significa que somente possam ser admitidas algumas
alternativas especificas, determinadas, imutdveis” *, ou seja, o rigor exigido para a
demonstracdo do balango patrimonial € tio somente aquele apto a se apurar a condigio

econdmica da pessoa juridica.

Acrescenta Margal Justen Fitho que “o
licitante tem de apresentar o balango e as demonstracdes contdveis, elaboradas de
acordo com as regras proprias. Poderd exibir uma copia autenticada ou uma via
original. Ndo hd motivo razodvel para negar-se a validade da exibicdo de um extrato
dos documentos contdbeis, contendo o balango e demais informagdes, devidamente

assinado pelo representante legal da empresa e de seu contador””.

No caso em aprego, pOr expressa
disposicio editalicia, exigiu-se que fosse apresentado o balango do dltimo exercicio
social, facultando-se aos licitantes a forma de apresentacio dentre aquelas

expressamente consignadas no item 8.3.4, letra ¢, do edital.

Referido item editalicio permitiu que
fosse apresentada fotocdpia do balango registrada ou autenticada pela Junta Comercial

tanto em relago as sociedades andnimas, como em relagio as sociedades limitadas.

JUSTEN FILHQ, Margal. Comentdrios & Lei de LicitagGes e Contratos Adminisirativos. 8ao Paulo:
Dialética, p. 443.
TUSTEN FILHO, Margal. Comentdrios 4 Lei de Licitagdes e Contrates Adminisiraiivos. S&o Paulo:
Dialética, p. 443.
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Especificamente no caso do Consércio
Recorrido  verifica-se 0 mesmo  ser composto por uma sociedade andénima, a

Capricémio, e uma sociedade limitada, a BAKOF.

Todavia, ambas estio obrigadas, por

forga de lei, a apresentar seus livros através do SPED - Sistema Piblico de Escrituragio

Digital.

O Sistema Piblico de Escrituragio
Digital (SPED) foi instituido pelo Decreto n® 6.022, de 22 de janeiro de 2007, que o
definiu da seguinte maneira:

“Instrumento que unifica as atividades de recepgdo,  validagdo,
darmazenamento e autenticacdo de livros e documentos que integram g

escrituragdo comercial e fiscal dos empresdrios e das sociedades
empresdrias, mediante fluxo vinico, computadorizado, de informagées.”

A Escrituragiio Contébil Digital (ECD) é

parte integrante do projeto SPED e tem por objetivo a substituigio da escrituragdo em

papel pela escrituracio transmitida via arquivo, ou seja, corresponde 2 obrigacdo de

transmiitir, em versdo digital, os seguintes livros;

(i.) livro Didrio e seus auxiliares, se houver;

(ii.)  livro Razfo e seus auxiliares, se houver; e

e fichas de lancamento

(iii.) livro Balancetes Didrios, Balancos

comprobatdrias dos assentamentos neles transcritos.

N&o obstante os livros e balangos sejam
transmitidos via internet, através de software proprio, a autenticagio dos mesmos fica a

cargo da Junta Comercial.
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