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O pedido de impugnacao formulado por Valéria Vieira Alves Sales
Teles ao Edital n°25/2013, que tem por objeto a contratagdo de empresa para
fornecimento, carga, transporte e descarga de tubos e pecgas especiais de acgo
carbono que complementarao a tubulagéo de recalque TR-01 e TR-02 do Projeto do
Pontal Sul, localizado no Municipio de Petrolina no Estado de Pernambuco, foi
fundamentado na obrigatoriedade legal de separagdo em editais diferentes o
fornecimento do transporte.

Esta Area discorda do pleito uma vez que o material deve ser
entregue no canteiro da obra e ter sido carregado, transportado e descarregado de
forma a manter a qualidade do produto a ser recebido. No presente caso é de
reponsabilidade da contratada todos os procedimentos destas etapas, assegurando
que o produto manterd todas suas caracteristicas e serdo transportadas com os
cuidados tecnicos exigidos. Lembra-se de que caso haja avarias no produto durante
os procedimentos do transporte ele serd substituido/trocado pela contratada e sem
custo para a Codevasf.

Considerando se tratar de recurso fundamentado em aspectos legais,
solicito parecer desta Assessoria visando resposta a requerente.

Brasilia, 15 de maio de 2013
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Comparhia de Desenvalvimento dos Vales do Sio Francisco ¢ do Parnaiba €€ L.VéSF
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Brasilia - DF. 16 de maio de 2013,

PARECER N°j74 12013,
Processo n°: $9500.001018/2013-63

Assunto: Recurso apresentado por Valéria Vieira Alves Teles ao Pregdo Eletronico n®
25/2013.
Interessado: AD/GIM

Senhor Chefe,

Trata-se de solicitagdo de analise juridica realizada pela AD/GIM as fls. 06 do
processo em epigrafe acerca do recurso de impugnagio de edital apresentado por Valéria
Vieira Alves Teles as fls. 01/04. '

Entende-se que o fato trazido no dmbito do recurso apresentado nio foi capaz
de apontar ilegalidade.

O edital traz a informagéio de que o objeto do certame ¢ o fornecimento de
tubos e pecas especiais e que o faz parte do fornecimento (entrega), a carga, o transporte e a
descarga.

Entretanto a recorrente entende que o objeto esta dividido em vérios servigos
que deveriam ser fragmentados em diversos itens, mas que encontram-se unidos em afronta
ao art. 3° da Lei n°® 8.666/93.

A analise da drea técnica as fls. 06 entende que o fornecimento do material
consiste na entrega no canteiro de obras,

Ora, se 0 objeto do certame ¢ o fornecimento, claro esta que o transporte faz
parte do fornecimento. Nao hd como dissociar do fornecimento a carga, transporte e descarga.

Sem raziio, portanto.

Quanto ao atestado de capacidade técnica a recorrente s6 cita o embasamento
juridico sem se manifestar o que pretende impugnar, Portanto nio cabe analise, pois na ha
questionamento.

Diante do exposto, entende-se pela legalidade do prosseguimento da licitagdo.

E o parecer, que se submete a apreciagdo superior.

Tilio Ferreira Pinheiro
Chefe da Unidade de Assuntos Administrativos

Chefe da Assefssoria Juridica
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