
Ilmo(a). Sr(a). Pregoeiro(a) da Companhia de Desenvolvimento dos Vales do Sâo

Francisco e do Parnaiba - CODEVASF

Ref.: Pregäo Eletremico n° 54/2013

Telemar Norte Leste S.A. ("Oi"), sociedade anOnima corn sede na Rua do Lavradio, n° 71 - 2°

andar, Centro, Rio de Janeiro/RJ, inscrita no CNPJ sob o n° 33.000.118/0001-79, vem, por seu

representante legal, corn fulcro no art. 18 do Decreto n° 5.450/2005, apresentar Impucinacâo

aos termos do Edital em referència, pelas razOes a seguir expostas:

Razães de Impubnacão

A Companhia de Desenvolvimento dos Vales do Sao Francisco e do Parnaiba instaurou

procedimento licitatOrio na modalidade Pregao, na forma eletrOnica, sob o registro n° 54/2013,

visando Execucao dos servicos de implantacao de circuitos de comunicacao, formando uma

rede de servicos de telecomunicagbes, utilizando tecnologia MPLS (Multi Protocol Label

Switching), com capacidade para prover trafego de dados, voz e imagem, sendo denominada

como Rede WAN (Wide Area Network), entre a Administracao Central em Brasilia/DF, as 8

(oito) Superintend6ncias Regionais e 3 (trés) Escrit6rios de Representacäo da CODEVASF, e

servigo de gerencia.

Contudo, a Oi tern este seu intento frustrado perante as imperfeicOes do Edital, contra as quais

se investe, justificando-se tal procedimento ante as dificuldades observadas para participar de

forma competitive do certame.

Saliente-se que o objetivo da Administracao PUblica ao iniciar urn processo licitatOrio é

exatamente obter proposta mais vantajosa para contratacao de bem ou servico que Ihe seja

necessario, observados os termos da legislacäo aplicavel, inclusive quanto a promocao da

maxima competitividade possivel entre os interessados.

Entretanto, corn a manutencao das referidas exig8ncias, a competitividade pretendida e a

melhor contratacão almejada, poderao restar comprometidos o que não se espera, motivo pelo

qual a Oi impugna os termos do Edital e seus anexos, o que o faz por meio da presente

manifestagao.
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ALTERACOES A SEREM FEITAS NO EDITAL E NOS ANEXOS

1. Impedimento a participagdo de empresas suspensas de licitar corn a Administracdo

Pablica em geral

0 item 3.16, alinea "b", do Edital veda a participacão de empresas que estejam corn o direito

de licitar e contratar suspenso corn a Codevasf ou qualquer Orqão inteqrante do SISG/SIASG.

Com efeito, o art. 87, inciso III, da Lei n.° 8.666/1993 pre y& dentre as modalidades de

penalidades em caso de inexecucäo total ou parcial do contrato, a suspensào temporAria de

participagâo em licitacäo e impedimento de contratar con) a Administrao5o.

Diante do acima exposto, faz-se necessOrio esclarecer que os conceitos de AdministracOo e

Administracäo PUblica sOo distintos, nos termos dos incisos XI e XII do art. 6° da Lei de

Licitacties, in verbis:

"Art. 6-Q Para os fins desta Lei, considera-se:

XI - Administragäo PUblica - a administragäo direta e indireta da Uni5o, dos

Estados, do Distrito Federal e dos Municipios, abrangendo inclusive as entidades

corn personalidade juridica de direito privado sob controle do poder pUblico e das

fundacOes por ele instituidas ou mantidas;

XII - Administracäo - Orgào, entidade ou unidade administrativa pela qual a

Administracäo PUblica opera e atua concretamente;"

Da anOlise dos dispositivos legais, verifica-se que as exprêssbes "Administracäo POblica" e

"AdministracOo" säo distintas.

Nesse sentido, importante citar a ligão de Marcal Justen Filho a respeito do tema:

"Administragäo Kiblica: A expressao é utilizada em acepcOo ampla e näo deve

ser identificada corn 'Poder Executivo'. Indica as pessoas de direito pOblico que

participam de uma contratac5o, ainda quando esta contratacäo se efetive atraves

de OrgOos do Poder JudiciOrio e do Poder Legislativo. AlOrn da chamada

'Administracäo Direta' (União, Estados e Distrito Federal, Municipios), a expressäo

tambèrn abrange a 'Administragão Indireta' (autarquias, empresas pUblicas e

sociedades de economia mista). AlOrn disso, as lundacOes' instituidas ou
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mantidas corn recursos pOblicos ou outras pessoas de direito privado sob controle

estatal este° abarcadas no conceito."

"Administragao: A expressOo isolada é utilizada para identificar a unidade

especifica que, no caso concreto, este atuando. A distincäo entre Administracao

PUblica e Administracão é utilizada em algumas passagens na discipline da Lei n.°

8.666. A hipOtese de major relevância encontra-se no art. 87, incs. III e IV, a

propOsito das sancbes de suspensao temporeria do direito de licitar ou de

contratar e de declarageo de injdoneidade."1

Da mesma forma entende Jesse Torres Pereira:

•
"A distincOo, para os fins de aplicacäo desta lei, entre Administraceo e

Administracão POblica encontra importantes aplicactles. Ilustre-se corn a

intrincada questOo de estabelecer-se a extensão das penalidades de suspensao e

de declaragâo de inidoneidade, ambas acarretando a supresseo temporeria do

direito de participar de licitacc5es e de contratar. Tratando-se de suspens5o, a

supresseo se de em face da Administraceo; na hipOtese de inidoneidade, o

cumprimento da puniceo é em face da Administrageo POblico."2

Este entendimento foi ratificado em recentes decisities do Plenerio do Tribunal de Contas da

União (AcOrdeos n° 3.243/2012-Plenerio e 3.439/2012-Plenerio) 3 , segundo o qual a referida

sancäo estâ adstrita ao Orqäo que a aplicou. Nesse sentido, destaca-se.

Informativo TCU n° 136:

As sangties de suspensäo temporâria de participagäo em licitagäo e

impedimento de contratar corn a Administrag5o, previstas no art. 87, inciso

Ill, da Lei 8.666/1993, alcangam apenas o Orgâo ou a entidade que as

aplicaram.

"[...] Acrescentou que, no âmbito do TCU, tern predominado o entendimento no

sentido de que tal penalidade alcanca apenas o Orgeo, entidade ou a unidade

administrative que a cominou. Observou que tal conclusào foi construida corn

base nas seguintes premissas: "a) as sangOes do art. 87 da Lei 8.666/93 estäo

organizadas em ordem crescente de gravidade e, aci diferenciar aspectos como

durag5o, abrangència e autoridade cornpetente para aplica-las, o legislador

JUSTEN FILHO, Margal. Comentarios a lei de licitacOes e contratos administrativos. 15e ed. Säo Paulo: Editora
Dialêtica, 2012, p. 142.

2 PEREIRA JUNIOR, Jesse Torres. Comentérios a lei das licitacoes e contratagOes da administragão peiblica. 7 ed. Rio
de Janeiro: Editora Renovar, 2007, p. 125.

3 DecisOes publicadas recentemente, respectivamente, nos informativos do TCU n° 134 e n° 136.
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pretendia distinguir as penalidades dos incisos III e IV; b) em se tratando de norma

que reduz o direito de eventuais licitantes, cabivel umajnterpretagäo restritiva; c) o

art. 97 da Lei de Licitacdes, ao definir que é crime admitir licitagao ou contratar

empresa declarada inidOnea, reforga a diferenciagao entre as penalidades de

inidoneidade e suspensäo temporaria/impedimento de contratar, atribuindo aquela

major gravidade". Mencionou, entao, diversos processos em que tal entendimento

prevaleceu, mas reconheceu a existéncia de decisOes destoantes, em que venceu

o entendimento de que tal penalidade deve alcancar toda Administragao.

Observou que, para o deslinde dessa questao, faz-se necessario investigar o

significado das expressdes "Administragäo" e "Administragao Pablica" contidos

nos incisos III e IV do art. 87 da Lei n° 8.666/1993, respectivamente. Com esse

intuito, destacou o disposto nos incisos XI e XII do art. 6° dessa mesma lei, de

onde se depreende que os conceitos "Administragâo 136blica" e "Administrag5o"

sac) distintos, sendo o primeiro mais amplo do que o segundo. Destacou, entao,

que "o art. 6° faz interpretagao autêntica contextual de Administragao e de

Administragão Pabica, ou seja, o prOprio texto da lei atribui sentido prOprio aos

referidos termos, nao sendo cabivel ao int6rprete conferir significado diverso". E

mais: "Corn respeito ao alcance da penalidade de suspensão

temporaria/impedimento de contratar, o inciso Ill do art. 87 da Lei 8.666/93

prescreve expressamente que a referida penalidade incide sobre a Administragao, 

isto 6, somente em relacão ao Orqão ou a entidade contratante.  Ja o inciso IV do

aludido artigo estabelece que a declaracäo de inidoneidade recai sobre a

Administragao Pabfica, ou seja, abrange todo o aparato administrativo do Estado".

Ao final, fez mengâo a recente deliberagâo do Tribunal, proferida por meio do

AcOrdão n° 3243/2012—PlenArio, que respalda suas conclusOes. 0 Tribunal,

entao, ao acolher proposta do relator, decidiu: a) julgar improcedente a

representagao; b) esclarecer a CAIXA que "a penalidade de suspensäo

ternporärialimpedimento de contratar, prevista no art. 87, inciso Ill, da Lei

8.666/1993, incide sobre a Administragao, isto e, somente em relagjo ao

Orgâo ou a entidade contratante, nos termos em que decidiu o Tribunal no

AcOrdäo 3243/2012-Plendrio". AcOrdâo n° 3439/2012-Plenário, TC-

033.867/2011-9, rel. Min. Valmir Campelo, 10.12.2012.

Vale mencionar que este ja era o entendimento "histOrico" do Tribunal de Contas da Uniao,

conforme se nota dos acOrdaos n° 1.727/2006-1 a Camara, n° 2.617/2010-2 a Camara, n°

1.539/2010-Plenario e da Decisao n° 352/98-Plenario.

Vale salientar que o Poder Executivo Federal, por meio do Ministerio do Planejamento,

Orcamento e Gestao, editou a Instrucâo Normativa n° 02/2010 definindo que a aplicacäo da
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sancão prevista no inciso III do art. 87 da Lei n° 8.666/1993 impossibilitarà o fornecedor ou

interessado de participar de licitagOes e formalizar contratos, no 'ambito do Orgäo ou entidade

responsävel pela aplicacäo da sancäo (art. 40, §1°, da IN n° 2/2010 SLTI-MPOG).

Assim, ao apresentar comparativo entre a sancäo do direito de licitar e a declaracäo de

inidoneidade, defende que a Administracäo e entendida, pela definicäo constante do inciso XI

do art. 6° do diploma legal em comento, como sendo o Org5o, entidade ou unidade

administrativa pela qual a Administragão POblica opera e atua concretamente. Já a

Administracäo POblica e definida como sendo o universo de Orgãos e entidades da Unrão, dos

Estados, do Distrito Federal e dos Municipios, nos termos do inciso XII do art. 6° da Lei n.°

8.666.

Portanto, requer seja alterado o item 3.16 do Edital, para que seja vedada a participacäo

apenas das empresas suspensas de licitar e impedidas de contratar corn este Orgäo pOblico

licitante (CODEVASF), e nâo corn a Administracäo PUblica ern geral.

2, Exikehcia de regularidade trabathista como requisite de bah/Napa -0o apt/cave/ as

contratacees em,oreeno'idas pet° PoderPubl/co

0 item 11.1.1, alinea "b" do Edital exige, a titulo de habilitacao, prova de inexistencia de

debitos inadimplidos perante a Justica do Trabalho mediante a apresentagäo da Certidäo

Negativa de Debitos Trabalhistas - CNDT.

Todavia, a apresentacão de Certidâo Positiva corn Efeitos de Neqativa de Debitos Trabalhistas

tambèrn possibilita o titular a participar de licitacOes, conforme a seguir restara demonstrado.

A recente inovagâo legislativa veiculada pela Lei n.° 12.440/2011 institui a chamada Certidäo

Negativa de Debitos Trabalhistas e altera a Lei n.° 8.666/1993 para exigir a regularidade

trabalhista como requisito de habilitacäo no certame licitatOrio.

Assim, o inciso IV do art. 27, bem como o inciso V do art. 29 da Lei n.° 8.666/93 passaram a ter

a seguinte redac5o, respectivamente:

"Art. 27. Para a habilitagäo nas licitacties exigir-se-6 dos interessados,

exclusivamente, documentacâo relativa a:

IV — regularidade fiscal e trabalhista;"
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"Art. 29. A documentacäo relativa a regularidade fiscal e trabalhista,

conforme o caso, consistirà em

V — prova de inexistencia de dabitos inadimplidos perante a Justica do

Trabalho, mediante a apresentagão de certidao negativa, nos termos do

Titulo Vll-A da Consolidacão das Leis do Trabalho, aprovada pelo Decreto-

Lei n° 5.452, de 1° de maio de 1943."

Corn efeito, a Lei n.° 12.440/2011 criou a Certidao Negativa de Dèbitos Trabalhistas - CNDT.

Para sua expedicao organizou-se o Banco Nacional de Devedores Trabalhistas - BNDT,

centralizado no Tribunal Superior do Trabalho, a partir de informacOes remetidas por todos os

Tribunais Regionais do Trabalho do pais. Deste Banco constam as pessoas fisicas e juridicas

que sac) devedoras inadimplentes em processo de execucao trabalhista definitiva.

As dividas registradas no BNDT incluem as obrigaceles trabalhistas, de fazer ou de pagar,

impostas por sentenca, os acordos trabalhistas homologados pelo juiz e nao cumpridos, os

acordos realizados perante as Comissbes de Conciliacao Prèvia° (Lei n° 9958/2000) e nä°

cumpridos, os termos de ajuste de conduta firmados corn o Ministêrio POblico do Trabalho (Lei

n° 9958/2000) e nao cumpridos, as custas processuais, emolumentos, multas, honorarios de

perito e demais despesas oriundas dos processos trabalhistas e nao adimplidas.

Nesse sentido, cumpre trazer a colacäo o § 2° do art. 642-A da CLT, incluido pela Lei n.°

12.440/2011:

"Art. 642-A. E instituida a Certidao Negativa de Dabitos Trabalhistas

(CNDT), expedida gratuita e eletronicamente, para comprovar a inexistência

de dabitos inadimplidos perante a Justica. do Trabalho. (Incluido pela Lei n°

12.440, de 2011)

§ 22 Verificada a exist8ncia de dabitos garantidos por penhora suficiente ou

corn exigibilidade suspensa, sera expedida Certidao Positiva de Dthitos

Trabalhistas em nome do interessado corn os mesmos efeitos da

CNDT. (Incluido pela Lei n° 12.440, de 2011)" (grifo nosso)

Nesse diapas5o, a exemplo do que ocorre no art. 206 do COdigo Tributario Nacional corn as

certidOes positivas corn efeitos de negativas fiscais, tambêm previu o legislador esta
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possibilidade para o sistema trabalhista. Corn isso, garantiu-se que urn major nirmero de

empresas pudessem estar regularizadas perante a Justiga Trabalhista.

Nâo obstante, ve-se que a disposigäo do Edital fere nao somente o texto legal mencionado,

mas tambem o sentido intrinseco do dispositivo, ao nä° prever a possibilidade de regularizagâo

juridica por parte das empresas licitantes por meio da Certidao Positiva corn Efeitos de

Negativa. Tal determinagäo editalicia fere o carater competitivo do certame no momento em

que pode gerar a diminuigao da participagao de mais empresas na competicâo.

Ante o exposto, requer a adequagao do item 11.1.1, alinea "b" do Edital, para que permita a

comprovacäo da regularidade trabalhista alternativamente por meio da apresentagao de

Certiclão Positiva corn Efeitos de Negativa de Dabitos Trabaihistas, nos termos do § 2° do Art.

642-A da CLT.

3. Limitagao da responsabilidade da Contratada aos danos diretos comprovadamente

causados a Contratante

0 item 17.4 do Edital dispOe que as partes responderao por quaisquer acidentes de que sejam

vitimas seus empregados, bem como pelos acidentes causados a terceiros, quando

executando o objeto deste contrato..

Insta esclarecer que a previsão contida no referido item e desproporcional, pois preva que a

Contratada devera arcar corn QUALQUER perda ou prejuizo sofrido.

Contudo, importante destacar que, segundo o ordenamento juridico brasileiro, a Contratada

somente devera arcar corn o ressarcimento no limite de sua responsabilidade, ou seja, caso o

prejuizo ou dano seja decorrente diretamente de sua culpa ou dolo, o que evidencia a

ilegalidade dos tens em exame, nos termos do art. 70 da Lei n.° 8.666/93:

"Art. 70. 0 contratado é responsavel pelos danos causados diretamente a

Administragäo ou a terceiros, decorrentes de sua culpa ou dolo na

execugâo do contrato, não excluindo ou reduzindo essa responsabilidade

a fiscalizagâo ou o acompanhamento pelo Orgäainteressado." (grifo nosso)

Nesse sentido, cumpre colacionar o entendimento de Margal Justen Filho acerca do terra:

"0 particular responde civilmente pelos danos que acarretar

Administragäo ou a terceiros. 0 regime juridico aplicavel, poram, exige

esclarecimento.
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De regra, a responsabilidade civil do particular perante a Administracao sujeita-se aos

principios de direito privado. Em qualquer caso, nao basta o dano para surgir o dever de

indenizar. A conduta do sujeito deve caracterizar-se como culposa, segundo os principios de

Direito Civil, inclusive no tocante a eventuais presuncOes de culpa. Se o dano foi produzido

pela conduta do sujeito sem que concorressem dolo ou culpa, nâo surge o dever de

indenizar. Essas regras sao aplicaveis no relacionamento entre o particular e a

Administragão. ,.4 (grifos nossos)

Diante disso, cumpre trazer a colacäo o entendimento do Tribunal de Contas da Uniao:

"Detectadas falhas em procedimento licitatOrio no qual nä() se apurou dano

ao Erario, tampouco se vislumbrou dolo ou me-fe na atuacao dos

responsaveis, cumpre expedir determinacifies corretivas a entidade.

(AcOrdao n.° 2664/2007, Plenario)

Portanto, e evidente que somente surgira o dever de a Contratada indenizar se ficar

comprovado que o dano foi causado diretamente a Administracao -ou a terceiros, decorrentes

da culpa ou dolo da Contratada.

Ressalte-se que o dano direto e aquele que produz no bem imediatamente em consequencia

do evento determinante, enquanto que no dano indireto, o prejuizo so se verifica como

consequencia posterior.

Assim, caso tenha sido causado dano diretamente a Administragao ou a terceiros, sem restar

comprovada a culpa ou dolo da Contratada, a Contratante nä° podera exigir indenizacao dos

eventuais prejuizos causados, mas apenas determinar a Contratante a adocao de medidas

corretivas.

Diante do exposto, requer seja alterado o item 17.4 do Edital, de modo que a Contratada

somente seja responsavel caso tenha diretamente agido corn dolo ou culpa na execucao do

contrato, desde que garantida a sua ample defesa.

4. Realizagäo do pagamento mediante fatura com codigo de barras

0 item 18.5 do Edital e o item 8.5 da Minuta do Contrato determinam que pagamento sere

efetuado por meio de ordem bancaria, e creditado em qualquer entidade bancaria indicada na

proposta.

JUSTEN FILHO, Margal. Comentarios a lei de licitacaes e contratos administrativos. 14 ed. Säo Paulo: Editora

Dialatica, 2010, p. 814.

8



Ocorre que tal sistema de pagamento encontra-se em dissonancia corn o procedimento de

pagamento adotado relativamente aos servicos de telecomunicacOes, uma vez que esses sâo

pacios mediante apresentacao de fatura (nota fiscal corn codigo de barras), ou mediante

SIAFI nos casos de Orciaos vinculados a Administracao Pirblica Federal. 

Corn efeito, o pagamento por meio de codigo de barras é o sistema de faturamento e cobranca,

que permite o reconhecimento rapid° e eficiente do pagamento.

Qualquer outra forma de pagamento, como o dep6sito em conta corrente previsto no Edital,

causara transtornos ao sistema de contas a receber da empresa de telecomunicagbes

contratada

Ademais, a Oi utiliza o sistema de faturamento, por meio de Nota Fiscal/Fatura, emitida corn

codigo de barras para pagamento, ern apenas uma via, modelo 22, ern razao das varias

vantagens que essa forma de pagamento proporciona.

Dentre as vantagens para o cliente estäo a garantia de baixa autornatica das faturas no

sistema do Grupo, em 5 (cinco) dias Oteis apOs o pagamento; evita a cobranca em duplicidade

e a suspensao indevida do servico. Da mesma forma, tal sistema proporciona vantagens

empresa prestadora dos servicos, haja vista que reduz a inadimpläncia e garante a satisfacao

do cliente.

Ante o exposto, para a melhor adequacao do Edital a realidade do setor de telecomunicacbes,

requer a alteracäo do item 18.5 do Edital, a fim de permitir que o pagamento seja realizado

mediante autenticacao de codigo de barras, facilitando, assim, o reconhecimento eficiente do

pagamento.

5. Da previsäo de penalidade excessiva

0 item 20.1 do Edital estabelece a aplicagão de multa que extrapola o limite de 10% (dez por

cento) sobre o valor do contrato, teto maxim° estabelecido tanto pelo artigo 9° do Decreto n°

22.626/33 (ressalte-se, ainda em vigor no ordenamento jurldico brasileiro, conforme

determinado pelo Decreto de 29 de novembro de 1991) como pela Medida ProvisOria n°

2.172/01 (e suas reedicOes), e aplicavel a todas as modalidades de contratacao, inclusive

aquelas firmadas entre particulares e Administracao PUblica.

Deve-se frisar que, ainda que nao conste na Lei n.° 8.666/93 qualquer limite de percentual para

penalidades, as normas de direito privado constituem os elementos perfeitamente cabiveis
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resolugäo da questao, em face do art. 54 desse diploma legal; não-pode a Contratante, assim,

desconsiderar regulacäo especifica que veda o locupletamento sem causa da Administragao

PUblica, bem como a imposigão de multas excessivas.

Dai a remissao ao Decreto n° 22.626, que 6 aplicavel a QUALQUER contrato, conforme ora

explanado. Nä° ha que se falar em inaplicabilidade do referido Decreto, mesmo porque a

vedacao a instituicao de clausula penal superior a 10% do total da divida 6 cabivel a quaisquer

contratos firmados (exclusive os do sistema financeiro).

Diante do exposto, a Oi requer que sejam alteradas as previsCies de penalidade contidas no

item 20.1 do Edital, respeitando-se o limite de 10% (dez poncento) sobre o valor do contrato.

6. Da previsâo de anulagâo ou revogagäo do certame sem obedidncia das determinagOes

legais (necessidade de audita et altera pars)

Os itens 24.7 e 24.8 do Edital afirmam que: A CODEVASF poderd,revogar a licitagão quando

nenhuma das propostas satisfizer o objetivo da mesma, quando for evidente que tenha havido

falta de competic5o, ou quando caracterizado o indicio de colusäo; e ainda que: A CODEVASF

podera, ainda, revogar a licitagäo por razão de interesse pablico decorrente de fato

superveniente, devidamente comprovado, pertinente, e suficiente para justificar tal conduta,

devendo anu16-la por ilegalidade de officio ou por provocagâo de terceiros, mediante parecer

isento e devidamente fundamentado.

Entretanto, mencionada passagem nao prevO a necessidade legal de garantir o contraditOrio e

a ampla defesa previamente a decisão administrativa. Por certo, o artigo 49, §3° da Lei n°

8.666/93 assegura, no caso de desfazimento do processo licitatOrio, o contradit6rio e a ampla

defesa.

Sendo assim, a Oi requer a inclusao, no Edital, de previsäo especifica e expressa no sentido

de que sejam garantidos, previamente a eventual anulacao ou revogacao do certame, o

contraditOrio e a manifestagao dos licitantes interessados.
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Para garantir o atendimento aos principios norteadores dos procedimentos licitatOrios, a Oi
requer que V. Sa juique motivadamente a presente Impuqnacao, no prazo de 24 horas,
acolhendo-a e promovendo as alteragOes necessarias nos termos do Edital e seus anexos, sua

consequente republicagäo e suspensäo da data de realizagäo do certame.

Brasilia/DF, 02 de agosto de 2013.
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PR/ACODEVASF MINISTERIO DA INTEGRACAO NACIONAL
Companhia de Desenvolvimento dos Vales do Sk Francisco e do Pamaiba — CODEVASF
PR/Assessoria Juridica

Brasilia, 09 de agosto de 2013.

PARECER: 	 /2013.
REFERENCIA: Processo n° 59500.001661/2013-97
INTERESSADO: Secretaria de Licitagbes — PR/SL

EMENTA: CONSULTA — PREGAO ELETRONICO —
IMPUGNAO o AO EDITAL — ACOLHIMENTO
PARCIAL — POSSIBILIDADE.

Sr. Chefe da Assessoria Juridica,

Trata-se de consulta formulada pela Gerencia de Tecnologia da Informagao, na qual solicita
manifestagao desta Assessoria Juridica acerca da impugnagao protocolizada pela empresa Telemar Norte
Leste S.A. (0i), contestando as disposigbes do Edital n°. 054/2013, que visa a execucao dos servicos de
implantagao de circuitos de comunicagao, formando uma rede de servigos de telecomunicagbes, utilizando
tecnologia MPLS (Multi Protocol Label Switching), corn capacidade para prover trafego de dados, voz e
imagem, sendo denominada como Rede WAN (Wide Area Network), entre a Administragao Central em
Brasilia/DF, as 8 (oito) Superintendkcias Regionais e 3 (trës) Escritbrios de Representagao da CODEVASF,
e servico de ger6ncia.

54/2013.
A previsao para impugnagao ao edital encontra-se no item 5 do Edital-Pregao EletrOnico n°

A empresa impugnante contesta e requer a alteragao de 6 dispositivos do edital. Sao eles:

1. Subitem 3.16, alinea "b". Impediment° a participagio de empresas suspensas de
licitar corn a Administragao PUblica em geral.

A interessada alega que o subitem 3.16, alinea "b" do Edital esta em dissonancia corn a Lei
n o 8.666/93, bem como corn a jurisprudència atualizada do ICU, por velar a participagao de empresas que
estejam corn o direito de licitar e contratar suspenso corn a Codevasf ou qualquer Orqao integrante do
SISG/SIASG.

Ora, razao assiste a Impugnante. Inclusive, esta Assessoria Juridica ja se pronunciou em
outras oportunidades filiando-se ao posicionamento do Tribunal de Contas da Uniao, isto é, a penalidade
aplicada as empresas de suspensao temporaria de licitar restringe-se tao somente dentro do ambito do Orgao
que a penalizou (vide Parecer Juridico n° 209/2013 ern anexo).

Nessa linha, opino pelo acolhimento do item 1 da Impugnagao que se refere ao subitem 3.16,
alinea "b" do Edital.

2. Exigència de regularidade trabaihista como requisito de habilitagao aplicivel as
contratacoes empreendidas pelo Poder PUblico.

1
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MINISTERIO DA INTEGRA9A0 NACIONAL
Companhia de Desenvolvimento dos Vales do Sao Francisco e do Pamaiba — CODEVASF
PR/Assessoria Juridica

A impugnante requer a alteragao do subitem 11.1,1, alinea "b" do Edital, para que permita a
comprovagao de regularidade trabalhista alternativamente por meio da apresentagao de Certidao Positiva
corn Efeitos de Negativa de Dèbitos Trabalhistas.

Nesse ponto, entendemos que o requerimento nao merece prosperar. E de uma clareza solar
que a Certidao Positiva corn Efeitos de Negativa possui os mesmos efeitos que a Certidao Negativa. A melhor
têcnica disciplina que urn edital de licitagao deve ter apenas os requisitos necessarios e Uteis. 0 formalismo
excessivo deve ser eliminado, na medida que nao produz nenhum beneficio para a finalidade do
procedimento licitatOrio que é a selegao da proposta mais vantajosa.

Sendo assim, entende-se pelo indeferimento do item 2 da Impugnagao.

Limitagao da responsabilidade da Contratada aos danos diretos comprovadamente
causados a Contratante.

A Impugnante requer ainda a alteragao do item 17.4 do Edital, para adequagao ao art. 70 da
Lei n° 8.666/93, de modo que a Contratada somente seja responsavel pelos danos diretos caso tenha agido
diretamente corn dolo ou culpa na execugao do contrato.

0 item 17.4 disciplina a responsabilidade da Contratada por danos causados nos seguintes
termos:

"17. OBRIGWES DA CONTRATADA

17.4. Responder por quaisquer acidentes de que sejam vitimas seus empregados, bem como
pelos acidentes causados a terceiros, quando executando o objeto deste contrato.

Denota-se, que apesar do item transcrito prever que o particular responde civilmente pelos
danos que acarretar a terceiros, carece de maior esclarecimento.

Razao assiste a Impugnante. A Contratada so podera ser responsabilizada pelos acidentes
ou danos se ficar comprovada a sua culpa ou dolo no evento e desde que seja em decorréncia da execugao
do contrato. Como regra, a responsabilidade civil do particular perante a Administragao sujeita-se aos
principios do direito privado.

Nesse espeque, opina-se pelo acolhimento do item 3 da Impugnagao, corn o fim de se
adequar o subitem 17.4 do edital ao art. 70 da Lei n° 8.666/93.

Realizacao do pagamento mediante fatura corn codigo de barras.

No quesito 4 a Impugnante reclama pela alteragao do subitem 18.1 do Edital e subclausula
8.5 da Minuta de Contrato, pela possibilidade de inclusao da possibilidade de pagamento dos servigos
prestados por meio de fatura (nota fiscal corn codigo de barras).

Denota-se que a redagao do edital e da minuta de contrato nao possuem nenhuma
irregularidade. A Impugnante mais uma vez almeja adequar o edital de licitagao as suas necessidades. Alèrn
disso, a Impugnante nao apresentou fundamentagao suficiente que comprove a real necessidade para
alteragbo do edital, bem como o prejuizo que tal disposigao possa trazer.

2
Est. 116.220-4 CADocuments and Settings1saulo.servioWeus documentosTR-AAADMINISTRATIVO1PARECER JUR1DICO1Parecer Licitagäo Consulta Recurso 01.doc



CODEVASF MINISTERIO DA INTEGR/00 NACIONAL
Companhia de Desenvolvimento dos Vales do Säo Francisco e do Pamaiba — CODEVASF
PR/Assessoria Juridica

Nestes termos, opino pelo indeferimento do requerimento constante no item 4 da
Impugnagao.

Da previsdo de penalidade excessiva

A Impugnante contesta ainda o subitem 20.1 do Edital, que estabelece a aplicagao de multa,
em casos de inadimplemento contratual, no percentual de 0,1% (urn decimo por cento) ao dia, sobre o valor
global contratado, ate o limite de 20% (vinte por cento) do prazo contratual.

De acordo corn a propensa licitante, o citado subitem do edital ofende o artigo 9° do Decreto
n o 22.626/33, que dispc5e nao ser valida "a clausula penal superior a importancia de 10% do valor da divida."

Ora, razao nao assiste a Impugnante. Primeiro, que o limite de 20% refere-se ao prazo
contratual e nao ao valor total do contrato.

Segundo, que o citado disposto legal refere-sea vedagao de clausula penal e nao clausula
de multa, vez que o pr6prio diploma legal citado difere os institutos da multa e da clausula penal, como
podemos inferir da leitura sistematica do artigo 8° do Decreto n° 22.626/33, in verbis:

Art. 8°. As multas ou clausulas penais, quando convencionadas, reputam-se estabelecidas
para atender a despesas judiciais e honorarios de advogados, e nao for intentada acao
judicial para cobranca da respectiva obrigack.

Desta forma, conclui-se pelo indeferimento do item 5 da Impugnagao.

Da previsäo de anulagdo ou revogagdo do certame sem obedréncia das
determinagOes legais (necessidade de audita altera pars)

Por fim, a Impugnante requer alteragao dos subitens 24.7 e 24.8 do Edital, para seja incluida
a disposigao especifica e expressa do contraditOrio e ampla defesa, previamente a eventual anulagao ou
revogagao do certame licitatOrio.

Razao nao assiste a licitante. A Administragao PUblica tern como principio basic° o principio
da legalidade. Portanto, so podera agir de acordo corn a permissividade da norma. Assim, os principios do
contraditOrio e da ampla defesa sera° observados em todas as fases da licitagao, bem como em todos os
processos administrativos, nos termos delineados pela Constituigao Federal/88, Lei n° 9.874/99 e Lei n°
8.666/93.

Nestes termos, opino pelo acolhimento parcial da Impugnacao apresentada pela empresa
Telemar Norte Leste S.A. (0i), itens 1 e 3 da pega impugnat6ria.

Encaminhem-se os autos a PR/SL para conhecimento do presente parecer juridico opinativo
e encaminhamento a Pregoeira consulente para adogao das medidas que entender serem necessarias.

NALIAVAAAltatillAta-_
aulo Sarvio Barbosa

Chefe Substituto da PR/AJ  
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Companhia de Desenvolvimento dos Vales do São Francisco e do Pamaiba — CODEVASF
PR/Assessoria Juridica

PR/A.  

Despacho:

De acordo\com o Parecer Juridico por seus prOprios fundamentos.
EncaMinhern-se os autos a PR/SL, para adogéo das demais providéncias necessanas.
Brasilia, 09 ` de agosto de 2013.

Alessandro iz dos Reis
Chefe	 essoria Juridica

J JC .. _	 „Ve•Ot 3"

4
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PR/P. n

Minist6rio da Integrac5o Nacional - MI
Companhia de Desenvolvimento dos Vales do São Francisco e do Parnaiba
PR/Assessoria Juridica

Parecer n°: c2oc12013	 Brasilia-OF, 18 de abril de 2013.

Assunto: consulta de empresa quanto a possibilidade de participar de licitacao.

Sr. Chefe da PR/AJ,

Trata-se de questionamento formulado por Thiago, por intermadio de e-

mail encaminhado a Secretaria de LicitacOes, quanta a possibilidade de uma empresa

participar e vir a ser declarada habilitada em licitaoao promovida pela Codevasf,

mesmo que possua suspensäo decretada no Estado da Bahia.

A Chefe da Secretaria de LicitadOes encaminhou a consulta a esta

Assessoria Juridica.

Pois bem.

Pela narraoao do requerente. a penalidade que sofreu foi: "suspensao

temporbria de participaaao em licitagao e impedimenta de contratar corn a

Administragao, por prazo nä° superior a 2 (dais) anos" (art. 87, III, da Lei n o 8.666/93).

0 grande cerne da questao e aferir se o impedimenta tambêm abrange

outros organs alem daquele aplicador da sancao.

Analisando o dispositivo	 legal supra citado, observa-se que a

suspensao refere-se a contratacoes corn a "Administraoao". Nao ha explicaoao na

norma quanto a abrangencia deste termo, se refere-se a todos os entes da

administracao pUblica ou so aquele que aplicou a penalidade.

Nesta senda, observo que o TCU posicionou-se, majoritariamente, no

sentido de que tal suspensao abrange tao somente o organ que sancionou o licitante.

Veja-se o tear dos seguintes julgados:
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Sobre o tema, transcrevo:

Contratagao pUblica — Contrato — Sangao — Suspensao temporaria —
Abrangencia para todos os brgaos e entidades — STJ
Em relagao aos efeitos da aplicagao da sangao de suspensao

	

temporaria	 de participagao em licitagao, o STJ decidiu que "e

	

irrelevante	 a distingao entre os termos Administragao PUblica e
Administragao, por isso que ambas as figuras (suspensao temporaria
de participar em licitagao (inc. III) e declaragao de inidoneidade (inc.
IV)) acarretam ao licitante a nao-participagao em licitagOes e
contratagc5es futuras. A Administragao POblica e una, sendo
descentralizadas as suas fungOes, para melhor atender ao bem
comum. A limitagao dos efeitos da 'suspensao de participagao de
licitagao' nao pode Scar restrita a urn Orgão do poder pOblico, pois os
efeitos do desvio de conduta que inabilita o sujeito para contratar corn
a Administragao se estendem a qualquer Orgao da Administragao
PUblica".

(STJ, REsp n° 151.567, Rel. Min. Francisco Peganha Martins, DJ de
14.04.2003, veiculado na Revista Zenite de Licitagdes e Contratos —
/LC, Curitiba: Zenite, n. 121, p. 278, mar. 2004, segao Jurisprudencia.)

A punigao prevista no inciso III do artigo 87 da Lei n° 8.666/93 nä°
produz efeitos somente em relagao ao Orgao ou ente federado que
determinou a punigao, mas a toda a Administragao POblica, pois. caso

	

contrario,	 permitir-se-ia que empresa suspensa contratasse
novamente durante o periodo de suspensao, tirando desta a eficacia
necessaria.

(STJ, Resp n° 174 247/SP, 2 a T., rel. Min. Castro Meira, DJ de
22.11.2004)

	

Por fim, registro	 que o professor Marcal Justen Filho, na obra

Comentarios a Lei de LicitagOes e Contratos Administrativos, 15° ed., p. 1.020,

corrobora o entendimento de que nao se poderia admitir a regularidade para participar

de licitagao de empresa que tenha sido sancionada em outro certame. 0 ilustre

doutrinador registra que a licitante ja teria provado sua falta de condigOes para

executar o objeto contratual. Assim preleciona:

Se o agente apresenta desvios de conduta que o inabilitam para
contratar corn urn determinado sujeito administrativo, os efeitos dessa
ilicitude teriam de se estender a toda a Administragao POblica. Assim
se passa porque a pratica do ato reprovavel, que fundamentou a
imposigao da sangao de suspensao do direito de licitar e contratar,
evidencia que o infrator nao e merecedor de confianga.

Contudo, a despeito dos posicionamentos relatados, esta Assessoria

Juridica filia-se a posigäo do TCU. Entendemos que a penalidade aplicada corn 
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fuicro no art. 87, III, da Lei n o 8.666/93, abarca a empresa apenas e tao somente 

dentro do ambito do Orgäo que a penalizou. 

Nessa linha, inclusive. sbo	 as penalidades aplicadas pela Diretoria

Executive da Codevasf que entende ser a empresa sancionada inabil para contratar

apenas corn a Codevasf.

No que concerne	 ao questionamento quanto a possibilidade de

participar de licitagOes e ser habilitada a empresa que nao possua ocorréncia ou

impedimento no SICAF, e de se salientar que devem ser atendidas as exigencies de
habilitagao constantes do edital do certame. E situacao que não pode ser analisada

em tese, devendo ter a conclus'ao juridica perante o caso concreto.

E o parecer, que submeto a apreciagão superior.

er-0
Livia Cristina C. AratTijo do Nascimento

Assessora Juridica

Encontro-me de acordo corn o parecer supra por seus pr6prios fundamentos.
A consideragäo superior.
Brasilia,	 \ 	 /2013.

Thlio Ferreira Pinheiro
Chefe da Unidade de Assuntos Administrativos

De acordo e, r . 1 / (1 L) /2013.
Aprovo o pai cer supra. A -A--)"1Z_	 	/  S L	 	 , para os devidos fins.

\ 
N>--Alessandro 4 z	 ,Ii•Reis::

Chefe da As4etdriaJUridica1
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Contratacao pdblica — Licitacao — Sancao — Suspensão temporaria —
Empresa penalizada por outra entidade — Participagao em certame —
Possibilidade — TCU
De acordo corn o TCU, é possivel prever em edital que o
impedimento de participar de certame em razao da sancao prevista
no art. 87, inc. III, da Lei n° 8.666/93 restringe-se apenas as
empresas penalizadas pela entidade que realiza a licitagao, sendo
possivel a participacäo de empresas penalizadas por outras
entidades da Administrac'ao Pdblica federal. Precedente mencionado
na decisbo: AcOrdbo n° 2,218/2011, da 1 a Camara.

(TCU, AcOrdao n° 902/2012, Plenario, Rel. Min. Jose Jorge, DOU de
23.04.2012, Informativo n° 102, periodo de 16 a 20.04.2012.)

Contratacao pdblica — Planejamento — Edital — Condicbes de
participacao — Restricao — Empresas suspensas temporariamente por
outros Orgaos — Ilegalidade — TCU
A previsao em edital que limita a participacao em licitacao de
empresas em desfavor das quais tenha sido aplicada, por outros
Orgbos, a pena de suspensao temporaria foi considerada irregular
pelo TCU, por se tratar de restricäo indevida ao carater cornpetitivo do
certame. Dessa decisào e possivel concluir que o Tribunal esta
firmando seu entendimento de que a aplicacao da sancao de
suspensao temporaria por urn Orgäo ou uma entidade näo se estende
aos demais.

(TCU, AcOrdão n o 917/2011, Plenario, Rel. Min. Ubiratan Aguiar, DOU
de 20.04.2011.)

Contratacao pdblica — Licitacao — Sancao — Suspensao temporaria —
Aplicacao por outro Orgao ou entidade — Restricao a participacao em
licitacao — Impossibilidade — TCU
O Tribunal de Contas da Uniao determinou ao Orgao licitante que:
"abstenha-se de restringir, em seus certames, a participaoao de
empresas em desfavor das quais tenha sido aplicada, por outros
&gap s ou entidades, a pena de suspensäo temporaria prevista no art.
87, inciso III, da Lei 8.666/1993".

(TCU, AcOrciao n° 2.617/2010, 2 a Camara, Rel. Min. Aroldo Cedraz,
DOU de 04.06.2010.)

Por outro lado, o STJ possui jurispruclancia divergente, em que entende

ter aquela sangâo efeitos sobre a licitante no que concerne a contratagao corn todos

os entes da administracao publica. Entende, neste ponto, que se houve aplicagao da

suspensao a empresa e porque esta deixou lacunas no cumprimento de contrato,

motivo pelo qual nao se pode depreender que tenha retidao de conduta em nova

contrataoão.
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Brasilia, 12 de agosto de 2013.

Referencia: Processo n° 59500.001661/2013-97
Interessado: PR/SL
Assunto: Recurso Administrativo - Edital n o 54/2013 — Pregao EletrOnico

Homologo o Parecer Juridico n° 498/2013, fls 15 a 17, que analisou o

Pedido de Impugnacdo interposto pela empresa Telemar Norte Leste S.A (01), referente

ao Edital n° 54/2013 — Pregdo EletrOnico, que tern por objeto a execucao dos servicos de

implantacdo de circuitos de comunicacdo, formando uma rede de servicos de

telecomunicacOes, utilizando tecnologia Multi Protocol Label Switching - MPSL, corn

capacidade para prover trafego de dados, voz e imagem, denominada Rede Wan (Wide

Area Network) entre a Administracdo Central, em Brasilia - DF e as 8 (oito)

Superintend6ncias Regionais e 3 (tr6s) EscritOrio de Representacdo da Codevasf, e

servico de geréncia, que deu provimento parcial ao Pedido para acatar os itens 3 e 5 da

Impugnacdo.

ELMO VAZ BAS r r MATOS
Presi ente

PR/SL - Recebdo

Em, 	 i/ 	 Horastr0
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