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limo(a). Sr(a). Pregoeiro(a) da Companhia de Desenvolvimento dos Vales do Siao
Francisco e do Parnaiba - CODEVASF

Ref.: Pregao Eletronico n°® 54/2013

Telemar Norte Leste S.A. (“0i”), sociedade anénima com séde na Rua do Lavradio, n® 71 - 2°
andar, Centro, Rio de Janeiro/RJ, inscrita no CNPJ sob o n° 33.000.118/0001-79, vem, por seu
representante legal, com fulcro no art. 18 do Decreto n® 5.450/2005, apresentar Impugnacéao

aos termos do Edital em referéncia, pelas razdes a seguir expostas:

Razdes de Impugnacéo

-

A Companhia de Desenvolvimento dos Vales do Sdo Francisco e do Parnaiba instaurou
procedimento licitatério na modalidade Pregdo, na forma eletronica, sob o registro n° 54/2013,
visando Execugdo dos servigos de implantagdo de circuitos de comunicagdo, formando uma
rede de servigos de telecomunicagdes, utilizando tecnologia MPLS (Multi Protocol Label
Switching), com capacidade para prover trafego de dados, voz e imagem, sendo denominada
como Rede WAN (Wide Area Network), entre a Administragdo Central em Brasilia/DF, as 8
(oito) Superintendéncias Regionais e 3 (trés) Escritérios de Representagdo da CODEVASF, e

servigo de geréncia.

Contudo, a Oi tem este seu intento frustrado perante as imperfei¢cdes do Edital, contra as quais
se investe, justificando-se tal procedimento ante as dificuldades observadas para participar de

forma competitiva do certame.

Saliente-se que o objetivo da Administragdo Publica ao iniciar um processo licitatorio é
exatamente obter proposta mais vantajosa para contratagdo de bem ou servigo que lhe seja
necessario, observados os termos da legislagdo aplicavel, inclusive quanto a promogéo da

maxima competitividade possivel entre os interessados.

Entretanto, com a manutengdo das referidas exigéncias, a competitividade pretendida e a
melhor contratagdo almejada, poderdo restar comprometidos o que néo se espera, motivo pelo
qual a Oi impugna os termos do Edital e seus anexos, o que o faz por meio da presente

manifestagéo.
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ALTERACOES A SEREM FEITAS NO EDITAL E NOS ANEXOS

1. Impedimento a participagdao de empresas suspensas de licitar com a Administragdo
Puablica em geral

O item 3.16, alinea “b”, do Edital veda a participagdo de empresas que estejam com o direito
de licitar e contratar suspenso com a Codevasf ou qualquer érqéo integrante do SISG/SIASG.

Com efeito, o art. 87, inciso Ill, da Lei n.° 8.666/1993 prevé, dentre as modalidades de
penalidades em caso de inexecugéo total ou parcial do contrato, a suspensio temporaria de

participagéo em licitagdo e impedimento de contratar com a Administracgéo.

Diante do acima exposto, faz-se necessario esclarecer que os conceitos de Administragédo e
Administragdo Publica sdo distintos, nos termos dos incisos XI e Xll do art. 6° da Lei de

Licitagdes, in verbis:

“Art. 6° Para os fins desta Lei, considera-se:

Xl - Administragdo Publica - a administragcdo direta e indireta da Unido, dos
Estados, do Distrito Federal e dos Municipios, abrangendo inclusive as entidades
com personalidade juridica de direito privado sob controle do poder publico e das

fundagdes por ele instituidas ou mantidas;

XII - Administragdo - 6rgdo, entidade ou unidade administrativa pela qual a

Administragé@o Publica opera e atua concretamente;”

Da analise dos dispositivos legais, verifica-se que as expréssdes “Administragdo Publica” e

“Administracao” sao distintas.

Nesse sentido, importante citar a ligdo de Margal Justen Filho a respeito do tema:

“Administragao Publica: A expressdo ¢ utilizada em acepgédo ampla e néo deve
ser identificada com ‘Poder Executivo’. Indica as pessoas de direito publico que
participam de uma contratagéo, ainda quando esta contratagédo se efetive através
de o6rgdos do Poder Judicidrio e do Poder Legislativo. Além da chamada
‘Administragéo Direta’ (Unido, Estados e Distrito Federal, Municipios), a expressao
também abrange a ‘Administragdo Indireta’ (autarquias, empresas publicas e

sociedades de economia mista). Além disso, as ‘fundagdes’ instituidas ou
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mantidas com recursos publicos ou outras pessoas de direito privado sob controle
estatal estdo abarcadas no conceito.” .
“‘Administragdo: A expressdo isolada é utilizada para identificar a unidade
especifica que, no caso concreto, estd atuando. A distingdo entre Administragéo
Publica e Administragao é utilizada em algumas passagens na disciplina da Lei n.°
8.666. A hipétese de maior relevancia encontra-se no art. 87, incs. lll e IV, a
proposito das sangbes de suspensdo temporaria do direito de licitar ou de

contratar e de declaragdo de inidoneidade.”
Da mesma forma entende Jessé Torres Pereira:

“A distingdo, para os fins de aplicagdo desta lei, entre Administragdo e
Administragdo Publica encontra importantes aplicages. llustre-se com a
intrincada questado de estabelecer-se a extensdo das penalidades de suspensédo e
de declaragdo de inidoneidade, ambas acarretando a supressdo temporaria do
direito de participar de licitagbes e de contratar. Tratando-se de suspenséo, a
supresséo se da em face da Administragdo; na hip6tese de inidoneidade, o

cumprimento da punigédo é em face da Administragao P’Ub"CO."Z

Este entendimento foi ratificado em recentes decisées do Plenario do Tribunal de Contas da
Unido (Acérddos n° 3.243/2012-Plenrio e 3.439/2012-Plenario)’, segundo o qual a referida

sancao esta adstrita ao 6rqdo que a aplicou. Nesse sentido, destaca-se.

Informativo TCU n° 136:

As sangoes de suspensdao temporaria de participagdo em licitagao e
impedimento de contratar com a Administragao, previstas no art. 87, inciso
ll, da Lei 8.666/1993, alcangam apenas o 6rgio ou a entidade que as
aplicaram.

“[...] Acrescentou que, no @mbito do TCU, tem predominado o entendimento no
sentido de que tal penalidade alcanga apenas o 6rgdo, entidade ou a unidade
administrativa que a cominou. Observou que tal conclusdo foi construida com
base nas seguintes premissas: “a) as sangbes do art. 87 da Lei 8.666/93 estéo
organizadas em ordem crescente de gravidade e, ad”diferenciar aspectos como

duragdo, abrangéncia e autoridade competente para aplica-las, o legislador

' JUSTEN FILHO, Margal. Comentérios & lei de licitagbes e contratos administrativos. 15* ed. S&o Paulo: Editora
Dialética, 2012, p. 142.

2 PEREIRA JUNIOR, Jessé Torres. Comentérios & lei das licitagdes e contratagées da administragdo publica. 7 ed. Rio
de Janeiro: Editora Renovar, 2007, p. 125.

® Decisdes publicadas recentemente, respectivamente, nos informativos do TCU n° 134 e n°® 136.
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pretendia distinguir as penalidades dos incisos Ill e IV; b) em se tratando de norma
que reduz o direito de eventuais licitantes, cabivel uma.interpretagéo restritiva; c) o
art. 97 da Lei de Licitagbes, ao definir que é crime admitir licitagdo ou contratar
empresa declarada inidénea, reforgca a diferenciagdo entre as penalidades de
inidoneidade e suspensé&o temporaria/impedimento de contratar, atribuindo aquela
maior gravidade”. Mencionou, entdo, diversos processos em que tal entendimento
prevaleceu, mas reconheceu a existéncia de decisdes destoantes, em que venceu
o entendimento de que tal penalidade deve alcangar toda Administragdo.
Observou que, para o deslinde dessa questdo, faz-se necessario investigar o
significado das expressdes “Administragdo” e “Administragdo Publica” contidos
nos incisos lll e IV do art. 87 da Lei n° 8.666/1993, respectivamente. Com esse
intuito, destacou o disposto nos incisos Xl e XIl do art. 6° dessa mesma lei, de
onde se depreende que os conceitos “Administragdo Publica” e “Administragéao”
sdo distintos, sendo o primeiro mais amplo do que o segundo. Destacou, entéo,
que “o art. 6° faz interpretagdo auténtica contextual de Administragdo e de
Administragdo Pubica, ou seja, o préprio texto da lei atribui sentido préprio aos
referidos termos, ndo sendo cabivel ao intérprete conferir significado diverso”. E
mais: “Com _respeifo ao alcance da penalidade de suspens&o

temporaria/impedimento _de contratar, o _inciso Ill do art. 87 da Lei 8.666/93
prescreve expressamente que a referida penalidade incide sobre a Administragcao,

isto é, somente em relacdo ao érqgdo ou a entidade contratante. Ja o inciso IV do

aludido artigo estabelece que a declaragdo de inidoneidade recai sobre a
Administragdo Publica, ou seja, abrange todo o aparato administrativo do Estado”.
Ao final, fez mengao a recente deliberagao do Tribunal, proferida por meio do
Acérdao n° 3243/2012-Plenario, que respalda suas conclusées. O Tribunal,
entdo, ao acolher proposta do relator, decidiu: a) julgar improcedente a
representagdo; b) esclarecer a CAIXA que “a penalidade de suspensao
temporaria/impedimento de contratar, prevista no art. 87, inciso lll, da Lei

8.666/1993, incide sobre a Administracao, isto é, somente em relagao ao

o6rgao ou a entidade contratante, nos termos em que decidiu o Tribunal no
Acordao 3243/2012-Plenario”. Acérdao n° 3439/2012-Plenario, TC-
033.867/2011-9, rel. Min. Valmir Campelo, 10.12.2012.

Vale mencionar que este ja era o entendimento “histérico” do Tribunal de Contas da Uni&o,
conforme se nota dos acoérddos n° 1.727/2006-1 Camara, n° 2.617/2010-2® Caémara, n°

1.539/2010-Plenario e da Decisdo n° 352/98-Plenario.

Vale salientar que o Poder Executivo Federal, por meio do Ministério do Planejamento,

Orgamento e Gestéo, editou a Instrugdo Normativa n® 02/2010 definindo que a aplicagéo da



Fl.: oR" .

Proc QoL IE DO
TN

Rubrica Protocolo - Sede

sangédo prevista no inciso Ill do art. 87 da Lei n° 8.666/1993 impossibilitara o fornecedor ou

interessado de participar de licitagbes e formalizar contratos, no ambito do érgdo ou entidade
responsavel pela aplicagdo da sangéo (art. 40, §1°, da IN n° 2/2010 SLTI-MPOG).

Assim, ao apresentar comparativo entre a sangdo do direito de licitar e a declaragdo de
inidoneidade, defende que a Administragdo é entendida, pela definigdo constante do inciso XI
do art. 6° do diploma legal em comento, como sendo o 6rgdo, entidade ou unidade
administrativa pela qual a Administragdo Publica opera e atua concretamente. J& a
Administragao Publica é definida como sendo o universo de 6rgéos e entidades da Unido, dos
Estados, do Distrito Federal e dos Municipios, nos termos do inciso Xll do art. 6° da Lei n.°
8.666.

Portanto, requer seja alterado o item 3.16 do Edital, para que seja vedada a participagao
apenas das empresas suspensas de licitar e impedidas de contratar com este érgéo publico

licitante (CODEVASF), e ndo com a Administragéo Publica em geral.

2. Exigéncia de regularidade trabalfifsta como requisifo de habilitacdo aplicive/ ds

contratacoes empreendiaas pelo Poder Publico

O item 11.1.1, alinea “b” do Edital exige, a titulo de habilitagdo, prova de inexisténcia de
débitos inadimplidos perante a Justica do Trabalho mediante a apresentagdo da Certiddo
Negativa de Débitos Trabalhistas - CNDT.

Todavia, a apresentagdo de Certiddo Positiva com Efeitos de Negativa de Débitos Trabalhistas
também possibilita o titular a participar de licitages, conforme a seguir restara demonstrado.

A recente inovagao legislativa veiculada pela Lei n.° 12.440/2011 institui a chamada Certidao
Negativa de Débitos Trabalhistas e altera a Lei n.° 8.666/1993 para exigir a regularidade

trabalhista como requisito de habilitagdo no certame licitatério.

Assim, o inciso IV do art. 27, bem como o inciso V do art. 29 da Lei n.° 8.666/93 passaram a ter

a seguinte redagdo, respectivamente:

“Art. 27. Para a habilitagdo nas licitagbes exigir-se-& dos interessados,

exclusivamente, documentagéo relativa a:

()

IV — regularidade fiscal e trabalhista;”
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“Art. 29. A documentagdo relativa a reguIaFidade fiscal e trabalhista,

conforme o caso, consistira em

V — prova de inexisténcia de débitos inadimplidos perante a Justiga do
Trabalho, mediante a apresentagdo de certiddo negativa, nos termos do
Titulo VII-A da Consolidagdo das Leis do Trabalho, aprovada pelo Decreto-
Lei n® 5.452, de 1° de maio de 1943.”

Com efeito, a Lei n.° 12.440/2011 criou a Certiddo Negativa de Débitos Trabalhistas - CNDT.
Para sua expedigdo organizou-se o Banco Nacional de Devedores Trabalhistas - BNDT,
centralizado no Tribunal Superior do Trabalho, a partir de informagées remetidas por todos os
Tribunais Regionais do Trabalho do pais. Deste Banco constam as pessoas fisicas e juridicas

que sdo devedoras inadimplentes em processo de execugao trabalhista definitiva.

As dividas registradas no BNDT incluem as obrigagdes trabalhistas, de fazer ou de pagar,
impostas por sentenga, os acordos trabalhistas homologados pelo juiz € ndo cumpridos, os
acordos realizados perante as Comissdes de Conciliagdo Prévia- (Lei n°® 9958/2000) e nao
cumpridos, os termos de ajuste de conduta firmados com o Ministério Publico do Trabalho (Lei
n°® 9958/2000) e ndo cumpridos, as custas processuais, emolumentos, multas, honorarios de

perito e demais despesas oriundas dos processos trabalhistas e ndo adimplidas.

Nesse sentido, cumpre trazer a colagdo o § 2° do art. 642-A da CLT, incluido pela Lei n.°
12.440/2011:

“Art. 642-A. E instituida a Certiddo Negativa de Débitos Trabalhistas
(CNDT), expedida gratuita e eletronicamente, para comprovar a inexisténcia
de débitos inadimplidos perante a Justiga.do Trabalho. (Incluido pela Lei n°
12.440, de 2011)

()

§ 2° Verificada a existéncia de débitos garantidos por penhora suficiente ou
com exigibilidade suspensa, sera expedida Certiddo Positiva de Débitos
Trabalhistas em nome do interessado com os mesmos efeitos da

CNDT. (Incluido pela Lei n® 12.440, de 2011)” (grifo nosso)

Nesse diapas&o, a exemplo do que ocorre no art. 206 do Cédigo Tributario Nacional com as

certiddes positivas com efeitos de negativas fiscais, também previu o legislador esta
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possibilidade para o sistema trabalhista. Com isso, garantiu-se que um maior nimero de

empresas pudessem estar regularizadas perante a Justiga Trabalhista.

Nao obstante, vé-se que a disposi¢cdo do Edital fere ndo somente o texto legal mencionado,
mas também o sentido intrinseco do dispositivo, ao ndo prever a possibilidade de regularizagao
juridica por parte das empresas licitantes por meio da Certiddo Positiva com Efeitos de
Negativa. Tal determinagdo editalicia fere o carater competitivo do certame no momento em

que pode gerar a diminuigdo da participagdo de mais empresas na competigéo.

Ante o exposto, requer a adequagédo do item 11.1.1, alinea “b” do Edital, para que permita a
comprovagdo da regularidade trabalhista alternativamente por meio da apresentagdo de
Certidao Positiva com Efeitos de Negativa de Débitos Trabaihistas, nos termos do § 2° do Art.
642-A da CLT.

3. Limitagdo da responsabilidade da Contratada aos danos diretos comprovadamente
causados a Contratante

O item 17.4 do Edital dispde que as partes responderéo por quaisquer acidentes de que sejam
vitimas seus empregados, bem como pelos acidentes causados a terceiros, quando

executando o objeto deste contrato..

Insta esclarecer que a previsdo contida no referido item é desproporcional, pois prevé que a

Contratada devera arcar com QUALQUER perda ou prejuizo sofrido.

Contudo, importante destacar que, segundo o ordenamento juridico brasileiro, a Contratada
somente devera arcar com o ressarcimento no limite de sua responsabilidade, ou seja, caso o
prejuizo ou dano seja decorrente diretamente de sua culpa ou dolo, o que evidencia a

ilegalidade dos itens em exame, nos termos do art. 70 da Lei n.° 8.666/93:

“Art. 70. O contratado é responsavel pelos danos causados diretamente a
Administragdo ou a terceiros, decorrentes de sua culpa ou dolo na
execugdo do contrato, ndo excluindo ou reduzindo essa responsabilidade

a fiscalizagdo ou 0 acompanhamento pelo érgédo.nteressado.” (grifo nosso)
Nesse sentido, cumpre colacionar o entendimento de Margal Justen Filho acerca do tema:
“O particular responde civilmente pelos danos que acarretar a

Administragdo ou a terceiros. O regime juridico aplicavel, porém, exige

esclarecimento.
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De regra, a responsabilidade civil do particular perante a Ad;'ninistrag:éo sujeita-se aos
principios de direito privado. Em qualquer caso, ndo basta o dano para surgir o dever de
indenizar. A conduta do sujeito deve caracterizar-se como culposa, segundo os principios de
Direito Civil, inclusive no tocante a eventuais presungdes de culpa. Se o dano foi produzido
pela conduta do sujeito sem que concorressem dolo ou culpa, ndo surge o dever de
indenizar. Essas regras sdo aplicdveis no relacionamento entre o particular e a

Administragdo.” (grifos nossos)
Diante disso, cumpre trazer a colagé@o o entendimento do Tribunal de Contas da Uniéo:

“Detectadas falhas em procedimento licitatério no qual ndo se apurou dano
ao Erario, tampouco se vislumbrou dolo ou ma-fé na atuagdo dos
responsaveis, cumpre expedir determinagdes corretivas a entidade.
(Acérdao n.° 2664/2007, Plenario)

Portanto, é evidente que somente surgira o dever de a Contratada indenizar se ficar
comprovado que o dano foi causado diretamente a Administragdo™u a terceiros, decorrentes

da culpa ou dolo da Contratada.

Ressalte-se que o dano direto é aquele que produz no bem imediatamente em consequéncia
do evento determinante, enquanto que no dano indireto, o prejuizo s6 se verifica como

consequéncia posterior.

Assim, caso tenha sido causado dano diretamente a Administragdo ou a terceiros, sem restar
comprovada a culpa ou dolo da Contratada, a Contratante ndo podera exigir indenizagéo dos
eventuais prejuizos causados, mas apenas determinar a Contratante a adogdo de medidas

corretivas.

Diante do exposto, requer seja alterado o item 17.4 do Edital, de modo que a Contratada
somente seja responsavel caso tenha diretamente agido com dolo ou culpa na execugédo do

contrato, desde que garantida a sua ampla defesa.

4. Realizagdo do pagamento mediante fatura com cédigo de barras
O item 18.5 do Edital e o item 8.5 da Minuta do Contrato determinam que pagamento sera
efetuado por meio de ordem bancéria, e creditado em qualquer entidade bancéria indicada na

proposta.

* JUSTEN FILHO, Margal. Comentdrios & lei de licitagbes e contratos administrativos. 14 ed. Sao Paulo: Editora
Dialética, 2010, p. 814.
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Ocorre que tal sistema de pagamento encontra-se em dissonancia com o procedimento de
pagamento adotado relativamente aos servigos de telecomunicagdes, uma vez que esses sao

pagos mediante apresentacdo de fatura (nota fiscal com cédigo de barras), ou mediante
SIAFI nos casos de érgaos vinculados a Administracdo Publica Federal.

Com efeito, o pagamento por meio de cédigo de barras é o sistema de faturamento e cobranga,

que permite o reconhecimento rapido e eficiente do pagamento.

Qualquer outra forma de pagamento, como o depdsito em conta corrente previsto no Edital,
causara transtornos ao sistema de contas a receber da empresa de telecomunicagdes

contratada

Ademais, a Oi utiliza o sistema de faturamento, por meio de Nota Fiscal/Fatura, emitida com
codigo de barras para pagamento, em apenas uma via, modelo 22, em razdo das varias
vantagens que essa forma de pagamento proporciona.

Dentre as vantagens para o cliente estdo a garantia de baixa automatica das faturas no
sistema do Grupo, em 5 (cinco) dias Uteis apds o pagamento; evita a cobranga em duplicidade
e a suspensdo indevida do servigo. Da mesma forma, tal sistema proporciona vantagens a
empresa prestadora dos servigos, haja vista que reduz a inadimpléncia e garante a satisfagéo

do cliente.

Ante o exposto, para a melhor adequag&o do Edital a realidade do setor de telecomunicagdes,
requer a alteragdo do item 18.5 do Edital, a fim de permitir que o pagamento seja realizado
mediante autenticagdo de cddigo de barras, facilitando, assim, o reconhecimento eficiente do

pagamento.

5. Da previsao de penalidade excessiva

O item 20.1 do Edital estabelece a aplicagdo de multa que extrapola o limite de 10% (dez por
cento) sobre o valor do contrato, teto maximo estabelecido tanto pelo artigo 9° do Decreto n°
22.626/33 (ressalte-se, ainda em vigor no ordenamento juridico brasileiro, conforme
determinado pelo Decreto de 29 de novembro de 1991) como pela Medida Provisoria n°
2.172/01 (e suas reedigdes), e aplicavel a todas as modalidades de contratag&o, inclusive

aquelas firmadas entre particulares e Administragéo Publica.

Deve-se frisar que, ainda que n&o conste na Lei n.° 8.666/93 qualquer limite de percentual para

penalidades, as normas de direito privado constituem os elementos perfeitamente cabiveis a
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resolugdo da questédo, em face do art. 54 desse diploma legal; ndo“pode a Contratante, assim,
desconsiderar regulagdo especifica que veda o locupletamento sem causa da Administragdo

Publica, bem como a imposi¢gdo de multas excessivas.

Dai a remissdo ao Decreto n° 22.626, que é aplicavel a QUALQUER contrato, conforme ora
explanado. Ndo ha que se falar em inaplicabilidade do referido Decreto, mesmo porque a
vedagao a instituigdo de clausula penal superior a 10% do total da divida é cabivel a quaisquer

contratos firmados (exclusive os do sistema financeiro).

Diante do exposto, a Oi requer que sejam alteradas as previsdes de penalidade contidas no

item 20.1 do Edital, respeitando-se o limite de 10% (dez por cento) sobre o valor do contrato.

6. Da previsdo de anulagido ou revogagdo do certame sem obediéncia das determinagdes

legais (necessidade de audita et altera pars)

Os itens 24.7 e 24.8 do Edital afrmam que: A CODEVASF podera.revogar a licitagdo quando
nenhuma das propostas satisfizer o objetivo da mesma, quando for evidente que tenha havido
falta de competigdo, ou quando caracterizado o indicio de coluséo; e ainda que: A CODEVASF
poderd, ainda, revogar a licitagdo por razdo de interesse publico decorrente de fato
superveniente, devidamente comprovado, pertinente, e suficiente para justificar tal conduta,
devendo anulé-la por ilegalidade de oficio ou por provocagdo de terceiros, mediante parecer

isento e devidamente fundamentado.

Entretanto, mencionada passagem nao prevé a necessidade legal de garantir o contraditério e
a ampla defesa previamente a decisdo administrativa. Por certo, o artigo 49, §3° da Lei n°
8.666/93 assegura, no caso de desfazimento do processo ligitatério, o contraditério e a ampla

defesa.
Sendo assim, a Oi requer a inclusdo, no Edital, de previsdo especifica e expressa no sentido

de que sejam garantidos, previamente a eventual anulagdo ou revogagdo do certame, o

contraditorio e a manifestagdo dos licitantes interessados.

10
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Para garantir o atendimento aos principios norteadores dos procedimentos licitatérios, a_Oi

requer que V. S? julque motivadamente a presente Impugnacéo, no prazo de 24 horas,
acolhendo-a e promovendo as alteragdes necessarias nos termos do Edital e seus anexos, sua

consequente republicagdo e suspensado da data de realizagdo do certame.

Brasilia/DF, 02 de agosto de 2013.
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Brasilia, 09 de agosto de 2013.

o ”

PARECER: EMS/ /2013.
REFERENCIA: Processo n® 59500.001661/2013-97
INTERESSADO: Secretaria de Licitagdes — PR/SL

EMENTA: CONSULTA - PREGAO ELETRONICO -
IMPUGNACAO AO EDITAL - ACOLHIMENTO
PARCIAL - POSSIBILIDADE.

Sr. Chefe da Assessoria Juridica,

Trata-se de consulta formulada pela Geréncia de Tecnologia da Informagéo, na qual solicita
manifestag&o desta Assessoria Juridica acerca da impugnagao protocolizada pela empresa Telemar Norte
Leste S.A. (Oi), contestando as disposi¢des do Edital n°. 054/2013, que visa a execugdo dos servicos de
implantagéo de circuitos de comunicagdo, formando uma rede de servigos de telecomunicagdes, utilizando
tecnologia MPLS (Multi Protocol Label Switching), com capacidade para prover trafego de dados, voz e
imagem, sendo denominada como Rede WAN (Wide Area Network), entre a Administragcdo Central em
Brasilia/DF, as 8 (oito) Superintendéncias Regionais e 3 (trés) Escritorios de Representagdo da CODEVASF,
e servigco de geréncia.

A previsao para impugnagao ao edital encontra-se no item 5 do Edital-Pregdo Eletronico n°
54/2013.
A empresa impugnante contesta e requer a alteragéo de 6 dispositivos do edital. S&o eles:

1. Subitem 3.16, alinea “b”. Impedimento a participagdo de empresas suspensas de
licitar com a Administragao Publica em geral.

A interessada alega que o subitem 3.16, alinea “b” do Edital esta em dissonancia com a Lei
n° 8.666/93, bem como com a jurisprudéncia atualizada do TCU, por vedar a participagdo de empresas que
estejam com o direito de licitar e contratar suspenso com a Codevasf ou qualquer 6rgéo integrante do
SISG/SIASG.

Ora, razdo assiste a Impugnante. Inclusive, esta Assessoria Juridica ja se pronunciou em
outras oportunidades filiando-se ao posicionamento do Tribunal de Contas da Unido, isto é, a penalidade
aplicada as empresas de suspensao temporaria de licitar restringe-se tdo somente dentro do ambito do érgéo
que a penalizou (vide Parecer Juridico n° 209/2013 em anexo).

Nessa linha, opino pelo acolhimento do item 1 da Impugnagéo que se refere ao subitem 3.16,
alinea “b” do Edital.

2. Exigéncia de regularidade trabalhista como requisito de habilitagédo aplicavel as
contratagdes empreendidas pelo Poder Publico.

~\
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CODEVASFE

A impugnante requer a alterag@o do subitem 11.1.1, alinea “b” do Edital, para que permita a
comprovagéo de regularidade trabalhista alternativamente por meio da apresentagdo de Certiddo Positiva
com Efeitos de Negativa de Débitos Trabalhistas.

Nesse ponto, entendemos que o requerimento ndo merece prosperar. E de uma clareza solar
que a Certidao Positiva com Efeitos de Negativa possui os mesmos efeitos que a Certiddo Negativa. A melhor
técnica disciplina que um edital de licitagéo deve ter apenas os requisitos necessarios e Uteis. O formalismo
excessivo deve ser eliminado, na medida que n&o produz nenhum beneficio para a finalidade do
procedimento licitatorio que € a selegao da proposta mais vantajosa.

Sendo assim, entende-se pelo indeferimento do item 2 da Impugnagao.

3. Limitagao da responsabilidade da Contratada aos danos diretos comprovadamente
causados a Contratante.

A Impugnante requer ainda a alteragéo do item 17.4 do Edital, para adequagéo ao art. 70 da
Lei n° 8.666/93, de modo que a Contratada somente seja responsavel pelos danos diretos caso tenha agido
diretamente com dolo ou culpa na execugao do contrato.

O item 17.4 disciplina a responsabilidade da Contratada por danos causados nos seguintes

termos:
“7. OBRIGAGC)ES DA CONTRATADA

17.4. Responder por quaisquer acidentes de que sejam vitimas seus empregados, bem como
pelos acidentes causados a terceiros, quando executando o objeto deste contrato.

Denota-se, que apesar do item transcrito prever que o particular responde civilmente pelos
danos que acarretar a terceiros, carece de maior esclarecimento.

Razéo assiste a Impugnante. A Contratada so podera ser responsabilizada pelos acidentes
ou danos se ficar comprovada a sua culpa ou dolo no evento e desde que seja em decorréncia da execugéo
do contrato. Como regra, a responsabilidade civil do particular perante a Administragdo sujeita-se aos
principios do direito privado.

Nesse espeque, opina-se pelo acolhimento do item 3 da Impugnagéo, com o fim de se
adequar o subitem 17.4 do edital ao art. 70 da Lei n® 8.666/93.

4, Realizagdao do pagamento mediante fatura com cédigo de barras.

No quesito 4 a Impugnante reclama pela alteragéo do subitem 18.1 do Edital e subclausula
8.5 da Minuta de Contrato, pela possibilidade de inclusdo da possibilidade de pagamento dos servigos
prestados por meio de fatura (nota fiscal com cédigo de barras).

Denota-se que a redagdo do edital e da minuta de contrato ndo possuem nenhuma
iregularidade. A Impugnante mais uma vez almeja adequar o edital de licitagdo as suas necessidades. Além
disso, a Impugnante ndo apresentou fundamentagéo suficiente que comprove a real necessidade para
alterag&o do edital, bem como o prejuizo que tal disposi¢ao possa trazer.

Est. 116.220-4 C:\Documents and Settings\saulo.servio\Meus documentos\PR-AJMADMINISTRATIVO\PARE CER JURIDICO\Parecer Licitaggo Consulta Recurso Ol.doc
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Nestes termos, opino pelo indeferimento do requerimento constante no item 4 da
Impugnagéo.

5. Da previséo de penalidade excessiva

A Impugnante contesta ainda o subitem 20.1 do Edital, que estabelece a aplicagédo de multa,
em casos de inadimplemento contratual, no percentual de 0,1% (um décimo por cento) ao dia, sobre o valor
global contratado, até o limite de 20% (vinte por cento) do prazo contratual.

De acordo com a propensa licitante, o citado subitem do edital ofende o artigo 9° do Decreto
n® 22.626/33, que dispde nao ser valida “a clausula penal superior a importancia de 10% do valor da divida.”

Ora, razdo ndo assiste a Impugnante. Primeiro, que o limite de 20% refere-se ao prazo
contratual e ndo ao valor total do contrato.

Segundo, que o citado disposto legal refere-se a vedagao de clausula penal e n3o clausula
de multa, vez que o proprio diploma legal citado difere os institutos da multa e da clausula penal, como
podemos inferir da leitura sistematica do artigo 8° do Decreto n® 22.626/33, in verbis:

Art. 8°. As multas ou clausulas penais, quando convencionadas, reputam-se estabelecidas
para atender a despesas judiciais e honoréarios de advogados, e ndo for intentada agéo
Judicial para cobranga da respectiva obrigagéo.

Desta forma, conclui-se pelo indeferimento do item 5 da Impugnagao.

6. Da previsio de anulagdo ou revogagdo do certame sem obediéncia das
determinagdes legais (necessidade de audita altera pars)

Por fim, a Impugnante requer alteragao dos subitens 24.7 e 24.8 do Edital, para seja incluida
a disposicao especifica e expressa do contraditorio e ampla defesa, previamente a eventual anulagio ou
revogagdo do certame licitatorio.

Razéo ndo assiste a licitante. A Administragao Publica tem como principio basico o principio
da legalidade. Portanto, s podera agir de acordo com a permissividade da norma. Assim, os principios do
contraditorio e da ampla defesa serao observados em todas as fases da licitagdo, bem como em todos os
processos administrativos, nos termos delineados pela Constituicdo Federal/88, Lei n® 9.874/99 e Lei n°
8.666/93.

Nestes termos, opino pelo acolhimento parcial da Impugnagé@o apresentada pela empresa
Telemar Norte Leste S.A. (Oi), itens 1 e 3 da pega impugnatoria.

Encaminhem-se os autos a PR/SL para conhecimento do presente parecer juridico opinativo

e encaminhamento a Pregoeira consulente para adogao das medidas que entender serem necessarias.
, /

WWJJLAJWMWZ
aqu Sérvio Barbosa
A Chefe Substituto da PR/AJ
\ \
\ / \_
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Despacho:
\
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Parecer n°: DZQ,@l/2013 Brasilia-DF, 18 de abril de 2013.

Assunto: consulta de empresa quanto a possibilidade de participar de licitacéo.

Sr. Chefe da PR/AJ,

Trata-se de questionamento formulado por Thiago, por intermédio de e-
mail encaminhado a Secretaria de Licitagcdes, quanto a possibilidade de uma empresa
participar e vir a ser declarada habilitada em licitacdo promovida pela Codevasf,

mesmo que possua suspensao decretada no Estado da Bahia.

A Chefe da Secretaria de Licitagbes encaminhou a consulta a esta
Assessoria Juridica.

Pois bem.

Pela narragdo do requerente, a penalidade que sofreu foi: “suspenséo
temporaria de participacdo em licitagdo e impedimento de contratar com a

Administracao, por prazo nao superior a 2 (dois) anos” (art. 87, I, da Lei n® 8.666/93).

O grande cerne da questao é aferir se o impedimento também abrange
outros 6rgéos além daquele aplicador da sancéo.

Analisando o dispositivo legal supra citado, observa-se que a
suspensao refere-se a contratagdes com a “Administracao”. Nao ha explicacdo na
norma quanto a abrangéncia deste termo, se refere-se a todos os entes da

administragéo publica ou s6 aquele que aplicou a penalidade.

Nesta senda, observo que o TCU posicionou-se, majoritariamente, no
sentido de que tal suspensado abrange tdo somente o 6rgéo que sancionou o licitante.

Veja-se o teor dos seguintes julgados: N
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Sobre o tema, transcrevo:

Contratagdo publica — Contrato — Sang¢do — Suspensdo temporaria —
Abrangéncia para todos os 6rgéos e entidades — STJ

Em relacdo aos efeitos da aplicagdo da sangdo de suspenséo
temporaria de participagdo em licitagcdo, o STJ decidiu que “é
irrelevante a distingdo entre os termos Administragédo Publica e
Administrag&o, por isso que ambas as figuras (suspenséo temporaria
de participar em licitacdo (inc. lll) e declaragéo de inidoneidade (inc.
IV)) acarretam ao licitante a nao-participagcdo em licitagbes e
contratagdes futuras. A Administracdo Publica é una, sendo
descentralizadas as suas funcdes, para melhor atender ao bem
comum. A limitacdo dos efeitos da ‘suspensdo de participagéo de
licitagcdo’ ndo pode ficar restrita a um érgédo do poder publico, pois os
efeitos do desvio de conduta que inabilita o sujeito para contratar com

a Administracéo se estendem a qualquer érgdo da Administracdo
Publica”.

(STJ, REsp n° 151.567, Rel. Min. Francisco Peganha Martins, DJ de
14.04.2003, veiculado na Revista Zénite de Licitagbes e Contratos —
ILC, Curitiba: Zénite, n. 121, p. 278, mar. 2004, se¢éo Jurisprudéncia.)

A punigéo prevista no inciso Ill do artigo 87 da Lei n® 8.666/93 nao
produz efeitos somente em relagdo ao 6rgéo ou ente federado que
determinou a punigdo, mas a toda a Administragdo Publica, pois, caso
contrario, permitir-se-ia que empresa suspensa contratasse

novamente durante o periodo de suspens&o, tirando desta a eficacia
necessaria.

(STJ, Resp n° 174.247/SP, 2 T., rel. Min. Castro Meira, DJ de
22.11.2004)

Por fim, registro que o professor Margal Justen Filho, na obra
Comentéarios a Lei de Licitagbes e Contratos Administrativos, 152 ed., p. 1.020,
corrobora o entendimento de que nao se poderia admitir a regularidade para participar
de licitagdo de empresa que tenha sido sancionada em outro certame. O ilustre
doutrinador registra que a licitante ja teria provado sua falta de condigdes para

executar o objeto contratual. Assim preleciona:

Se o0 agente apresenta desvios de conduta que o inabilitam para
contratar com um determinado sujeito administrativo, os efeitos dessa
ilicitude teriam de se estender a toda a Administragado Publica. Assim
se passa porque a pratica do ato reprovavel, que fundamentou a
imposicao da sancao de suspens&o do direito de licitar e contratar,
evidencia que o infrator ndo € merecedor de confianga.

Contudo, a despeito dos posicionamentos relatados, esta Assessoria

Juridica filia-se a posicdo do TCU. Entendemos que a penalidade aplicada com

N
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fulcro no art. 87, lll, da Lei n° 8.666/93, abarca a empresa apenas e tdo somente

dentro do ambito do érgao que a penalizou.

Nessa linha, inclusive, sdo as penalidades aplicadas pela Diretoria
Executiva da Codevasf que entende ser a empresa sancionada inabil para contratar
apenas com a Codevasf.

No que concerne ao questionamento quanto a possibilidade de
participar de licitagbes e ser habilitada a empresa que ndo possua ocorréncia ou
impedimento no SICAF, é de se salientar que devem ser atendidas as exigéncias de
habilitagdo constantes do edital do certame. E situacdo que nao pode ser analisada

em tese, devendo ter a concluséo juridica perante o caso concreto.

E o parecer, que submeto a apreciagéo superior.

AU

Livia Cristina C. Aratjo do Nascimento

Assessora Juridica

Encontro-me de acordo com o parecer supra por seus proprios fundamentos.
A consideragao superior.
Brasilia, 1% /04 /2013.

o, = A
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Tdlio Ferreira Pinheiro
Chefe da Unidade de Assuntos Administrativos

De acordo é}‘ﬂ 1% 4 A) /2013, _
Aprovo o parecer-supra. A P _1SL __, para os devidos fins.

/ \ N
{’ \‘/ N

Alessandro Ll\}lz los-Reis

Chefe da Assessoria Juridica
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Contratagéo publica — Licitacdo — Sangéo — Suspenséo temporaria —
Empresa penalizada por outra entidade — Participagéo em certame -
Possibilidade — TCU

De acordo com o TCU, é possivel prever em edital que o
impedimento de participar de certame em razdo da sancgdo prevista
no art. 87, inc. lll, da Lei n° 8.666/93 restringe-se apenas as
empresas penalizadas pela entidade que realiza a licitagéo, sendo
possivel a participacdo de empresas penalizadas por outras
entidades da Administracdo Publica federal. Precedente mencionado
na decisdo: Acoérdao n® 2.218/2011, da 12 Camara.

(TCU, Acordao n° 902/2012, Plenario, Rel. Min. José Jorge, DOU de
23.04.2012, Informativo n® 102, periodo de 16 a 20.04.2012.)

Contratacdo publica — Planejamento - Edital — Condi¢cdes de
participacdo — Restricdo — Empresas suspensas temporariamente por
outros 6rgaos — llegalidade — TCU

A previsdo em edital que limita a participagdo em licitagdo de
empresas em desfavor das quais tenha sido aplicada, por outros
orgdos, a pena de suspensao temporaria foi considerada irregular
pelo TCU, por se tratar de restricao indevida ao carater competitivo do
certame. Dessa decisdo € possivel concluir que o Tribunal esta
firmando seu entendimento de que a aplicagdo da sangéo de

suspens&o temporaria por um 6rgado ou uma entidade néo se estende
aos demais.

(TCU, Acordao n° 917/2011, Plenario, Rel. Min. Ubiratan Aguiar, DOU
de 20.04.2011.)

Contratacéo publica — Licitagdo — Sangdo — Suspensao temporaria —
Aplicacéo por outro érgéo ou entidade — Restricéo a participagéo em
licitagdo — Impossibilidade — TCU

O Tribunal de Contas da Unido determinou ao 6rg&o licitante que:
"abstenha-se de restringir, em seus certames, a participagéo de
empresas em desfavor das quais tenha sido aplicada, por outros
orgéos ou entidades, a pena de suspensé&o temporaria prevista no art.
87, inciso lll, da Lei 8.666/1993".

(TCU, Acordao n° 2.617/2010, 22 Camara, Rel. Min. Aroldo Cedraz,
DOU de 04.06.2010.)

Por outro lado, o STJ possui jurisprudéncia divergente, em que entende
ter aquela sancéo efeitos sobre a licitante no que concerne a contratagdo com todos
os entes da administracéo publica. Entende, neste ponto, que se houve aplicacdo da
suspensdo a empresa & porque esta deixou lacunas no cumprimento de contrato,

motivo pelo qual ndo se pode depreender que tenha retiddo de conduta em nova

contratacéo. O
v
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Brasilia, 12 de agosto de 2013.

Referéncia: Processo n° 59500.001661/2013-97
Interessado: PR/SL
Assunto: Recurso Administrativo - Edital n°® 54/2013 — Pregao Eletronico

Homologo o Parecer Juridico n°® 498/2013, fls 15 a 17, que analisou o
Pedido de Impugnacgdo interposto pela empresa Telemar Norte Leste S.A (Ol), referente
ao Edital n°® 54/2013 — Pregdo Eletronico, que tem por objeto a execugdo dos servigos de
implantagdo de circuitos de comunicagdo, formando uma rede de servigos de
telecomunicag¢des, utilizando tecnologia Multi Protocol Label Switching - MPSL, com
capacidade para prover trafego de dados, voz e imagem, denominada Rede Wan (Wide
Area Network) entre a Administragdo Central, em Brasilia - DF e as 8 (oito)
Superintendéncias Regionais e 3 (trés) Escritério de Representagdo da Codevasf, e
servi¢o de geréncia, que deu provimento parcial ao Pedido para acatar os itens 3 e 5 da

Impugnacio.
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