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Vem a esta Assessoria Juridica consulta da AA guanto a impugnacao do Edital de Licitacdo n®
27/2013 — Pregao Eletrdnico por empresa interessada no certame.

Funda-se a presente impugnacéo nas seguintes premissas:

1. O Conselho Federal de Contabilidade - CFC, através da decisdo emanada no Relatério
da Cémara Técnica n° 09/12 veda a contratacdo de servigos técnicos de auditoria
contabil através de licitagio na modalidade pregao;

2. o profissional auditor-contador que participe de pregdo, ofende o Cdédigo de Etica
Profissional e esta sujeito a pratica de aviltamento de honorérios, submetendo-o0 a
possivel processo ético por infracéo ao codigo de condutas da profissao.

O ponto de partida da analise, por didatica, deve ser o esclarecimento da natureza juridica do
CFC. Atualmente é pacifico o entendimento que 0s 6rgdos representativos de classe sio pessoas

Cabe a estas entidades, além de defender a sociedade, impedir que ocorra o exercicio ilegal da

profiss&o, tanto por aguele que possua habilitagéo, tanto para o leigo que exerce alguma profissdo cujo
exercicio dependa de habilitacéo.

Os conselhos nao se prestam, portanto, a defesa de classe, nem dos interesses profissionais,
uma vez que zelam pelo interesse social.

De tudo isto, pode-se aferir que as regulamentactes e decisdes expedidas pelos conselhos visam
prover a sociedade de profissionais capazes de exercer a profissdo de acordo com 0s parametros
técnicos e éticos inerentes a categoria.

A impugnacéo baseia-se no conteudo do chamado Relatério da Camara Tecnica n° 09/12. O que
ficou ali definido deve, sem sombra de duvida, nortear a atuagao dos profissionais da categoria. Porém,
as regulamentacées expedidas pelo CFC s6 a estes profissionais vinculam, e ainda assim, registre-se,
quando guardem absoluta consonancia com a let.

N&o é o que se vé no caso concreto aqui analisado.

Conquanto a prépria definicdo carreada na Lei n° 10.520/02 caracterize o pregdo como
modalidade aparentemente simples, tal assungdo nao deve conduzir a nogdo de que a modalidade seja
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simploria. Tanto assim que atualmente restou superado entendimento de que a contratacéo de servigos
técnicos de engenharia ndo poderia resultar de certame licitatério na modalidade pregéo — Simula TCU
n® 257.

Na mesma linha, luminar os seguintes excertos do Ac. 1903/2010 da Corte de Contas:

“§. De inicio, é contra-senso afirmar que ndo hd servico de
engenharia comum, porgue todo ele de natureza intelectual.
Obviamente, ndo se pode comparar a predomindncia intelectual e ©
grau de complexidade dos servigos de elaboracdo do projeto de uma
hidrelétrica, em relacdo ao projeto de uma simples residéncia
urbana. Mais absurdo, ainda, concluir pela inviabilidade do pregdo
na contratacdo de servicos técnicos de nivel superior, porquanto a
execucdo desses servigos também seria de natureza intelectual.

{--)

6.3 Desde entdo, a jurisprudéncia predominante tem evoluido no
sentido de adotar o uso da modalidade pregéo, preferencialmente
eletrénico, nas licitacdes que visem contratar servicos de
engenharia aferiveis por meio de especificagbes técnicas usuais no
mercado e cujos padrdes de desempenho e qualidade possam ser
objetivamente definidos no edital, razao porque a avaliacGo da
complexidade do objeto licitado implica, via de regra, a andlise
isolada de cada caso concrefo.

Resta claro, portanto, que mesmo em se tratando de servicos de carater eminentemente técnico,
intelectual, & possivel a utilizagio do pregéo para tais contratacdes. E pertinente estreitar ainda mais tal
nogdo, posto que é pacifico no TCU o entendimento da obrigatoriedade de prévia licitag@o para
contratacdo de servigos de natureza juridica, nio sendo hipdtese de inexigibilidade de licitagao, salvo
guando tratarem-se de servigos especificos, ndo usuais ao mercado profissional.

Assim, cabe ao 6rgao ou entidade publico definir tecnicamente a extenséo e complexidade do
objeto a ser licitado, resultando dai a escolha da modalidade licitatoria. Ademais, e como ja dito, 0
pregdo possibilita uma contratacdo mais simplificada, mas nao simpléria, desprovida de qualquer
complexidade. E assente na jurisprudéncia do TCU que a modalidade pregdo comporta a contratagao
de servigos técnicos, inclusive com a possibilidade de definigdo de padrdes de qualidade a serem
observados pelos licitantes.

O jurista Margal Justen filho apresenta o entendimento de que “bem ou servico comum é aquele
que se encontra disponivel a gualquer tempo num mercado proprio e cujas caracteristicas padronizadas
sdo aptas a satisfazer as necessidades da Administracdo Publica’ (in Pregdo - Comentarios a
Legislagdo do Pregao Comum e Eletrdnico, 5° Ed, S30 Paulo: Dialética, 2009. p. 37).

Isto &, ha trés caracteristicas existentes: 1 - Disponibilidade do mercado proprio 2 — padronizagao
3 _ desnecessidade de peculiaridade para satisfagéo da Administracao.
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Em outras palavras o jurista Benedicto de Tolosa Filho apresenta sua definicdo para “bens e servicos
comuns”;

‘A licitagdo na modalidade de pregdo destina-se a contratacdo de
bens e servigos comuns, estes definidos como de padrao e fendo
caracteristica de desempenho e qualidade que possam ser
estabelecidos de forma objetiva, ou sefa, sem alternativas técnicas de
desempenho dependentes de tecnologia sofisticada.” (in Pregdo -
Uma nova madalidade de licitagdo. Forense, 2003. p. 9)

O Ministro Benjamin Zymler descreveu seu entendimento quanto & servico comum:

'O objetivo da norma foi tornar viavel um procedimento licitatério mais
simples, para bens e servigos razoavelmente padronizado, no gqual
fosse possivel & Administragdo negociar o prego com fornecedor sem
comprometimento da viabilidade da proposta. No pregéo a aferigéo
do certame & apenas em relagdo a proposta vencedora. O
pressuposto € de que os servicos sdo menos especializados, razédo
pela qual a fase de habilitacdo é relativamente simples. De outra
forma, a Administragdo poderia se ver forcada a, frequentemente,
desclassificar a proposta de menor prego, se ndo confirmada a
capacidade fécnica do fornecedor. (Decis8o n® 557/2002 ~ Plenério.
Rel. Ministro Benjamin Zymier. Brasilia, 2002}"

Nesta esteira e a contrario sensu do que foi decidido pelo CFC, Jorge Ulisses Jacoby Fernandes
entende que o servico de engenharia pode ser considerado comum com as seguintes condigdes:

“mesmo que exija profissional registrado no CREA para execugiio, a atuagio
desse ndo assume relevincia, em termos de custo, complexidade e
responsabilidade, no conjunto do servigo:” (in Sistema de registro de pregos e
pregao presencial e eletrdnico, 3. ed. rev., atual. e ampl. 1. reimpressdo. Belo
Horizonte: Férum, 2009, pag. 429)

Para arrematar o tema, colhe-se importante escélio do Ministro Marcos Vinicios Vilaga:

“51. De tudo isso, percebe-se que G pregdo apenas é vedado nas
hipdteses em que o atendimento do contrato possa ficar sob risco
previsivel, pela dificuidade de transmitir aos licitantes, em um
procedimento enxuto, a complexidade do frabalho e p nivel exigido de
capacitagdo. Logo, a eventual inaplicabilidade do pregéo precisa ser
conferida conforme a Situagdo, pelo menos enquanto a lei nédo
dispuser de critérios objetivos mais diretos para 0 Uso da modalidade.
E ouso imaginar que, pelos beneficios do pregédo, no gque concerne a
efetivacdo da isonomia e a conquista do menor prego, o administrador
publico talvez deva ficar mais apreensivo e vacilante na justificativa
de gque um servico ndo ¢é comum do que o contrario”
32. Neste caso o Pregdo Eletrénico n° 1 3/2007, os servigos licitados
foram: instalagdo do canteiro, remanejamento da infra-estrutura do
estacionamento externo, demolictes escavagdo e transporte de terra
e implantagdo de duas vias provisérias.
53. Constituem servigos de facil caracterizagdo, que ndo comportam
variagbes de execucdo relevantes e que sdo prestados por uma
gama muita grande de empresas. {.)
54. Como sdo servicos de execucdo frequente e pouco diversificada,
de empresa para empresa, ndo houve problema em conformdé-los no
edital segundo padrées objetivos e usuais no mercado. {...)
55. Néo se deve também confundir especializagdo do licitante com
complexidade do servigo, pois o primeiro  termo refere-se &
segmentagdo das atividades empresariais, ao passo que o segundo,
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& arduidade do trabalho. Uma empresa especializada — ndo se esta
falando de notéria especializagdo — pode sé-lo relativamente a um
servigo comum. (...)" (Acorddo n® 2.079/2007. Plendric, rel. Min.
Marcos Vinicios Vilaga )

Portanto, cabe a Administragéo Publica, através de seu corpo técnico, definir se a natureza do
servico de auditoria-contabil demanda conhecimento técnico especifico efou especializado, ou se se
trata de atividade comum ao mercado de empresas de auditoria, cuja descrigdo como objeto da licitagdo
nao demande especificacdes que extrapolem a técnica comum. Caso isto ocorra, ai sim a modalidade
nAo sera cabivel na hipotese e estar-se-a diante de ilegafidade, passivel de condugdo & nulidade do
certame, devendo-se adotar modalidade e tipo de licitacdo que privilegie e permita a apuracéo e
valoracdo de tais caracteristicas técnicas especiais.

Acredita-se que tal procedimento foi observado pela area interessada ao definir a modalidade
pregdo como meio para a contratacao da auditoria-contabil, inclusive trazendo aos autos licitagse
procedidas por outros 6rgaos publicos (despacho fls.09).

O que se pretende € consignar de forma clara que a decisdo - sequer se trata de norma
regulamentadora - do CFC, nao pode impor ou consistir em obice & regular e legal procedimento de
licitacdo, quando a lei e a jurisprudéncia assim nao o fazem.

Do ponto de vista acima invocado, externamos nosso entendimento no sentido de que nao
merece prosperar o pedido de impugnagéo interposto peio interessado.

Brasilia/DF, 23.05.2013.
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Assessor Juridico
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DESPACHO PROCESSO  59500.001076/2013-97 GRUPO
WORK

AA

Solicito a Vossa Senhoria encaminhar o presente processo a
PR/GB, com vista 4 homologacdo pelo Sr. Presidente da decisio de
negar provimento ao pedido de impugnacio do edital 27/2013 na
modalidade Pregdo Eletronico interposto pela empresa GRUPO
Work Auditores Independentes S/S EPP, com base no parecer
juridico.

O pedido de impugnagio nio deve prevalecer tendo em
vista que a Modalidade Pregio Eletronico, uma vez que 0S Servigos
de Auditoria Contabil demandam conhecimento técnico especifico e
ou especializado correlato com as atividades comum ao mercado de
empresas de Auditoria, com base no parecer juridico fl.n°, 11 a 12.
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Elio Cito __
Gerente de Contabilidade
Brasilia - DF 27 de maio de 2013
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