Ministério da Integracdo Nacional — MI
—=- Companhia de Desenvolvimento dos Vales do Sdo Francisco e do Parnaiba
Geréncia de Administracio Fundidria - GAF

A: AUSE

Assunto: Parecer sobre impugnagdo aos termos do Edital — Pregdo Eletronico n® 37/2012.
Aerofoto Nordeste S/S Ltda. Provimento negado.

Data: 26 de setembro de 2012

1. OBJETO

Andlise da impugnacdo apresentada pela empresa Aerofoto Nordeste S/S Ltda,
referente ao Edital 37/2012 — Pregédo Eletronico 37/2012 - que tem por finalidade execugdo de
servigos de cadastramento fundidrio, juridico e agricola e econdmico social das areas a serem
adquiridas para implantagdo das etapas III, IV e V e da Area de Reserva Legal do Projeto de
Irrigagdo Salitre, no Municipio de Juazeiro, Estado da Bahia.

2 DA TEMPESTIVIDADE

A impugnagdo aos termos do Edital 37/12 foi enderegada tempestivamente a Secretaria
de Licitagdes, em 24.09.12, consoante o item 12 do Edital, sendo encaminhado a essa mesma
geréncia nessa mesma data, para prestar os esclarecimentos, considerando que até a presente data
ndo foi designado o pregoeiro para a condug@o do presente pregéo.

12.1.4té 02 (dois) dias uteis antes da data fixada para abertura da sessdo publica, qualquer pessoa
poderd impugnar o ato convocatorio do Pregdo, na forma eletrénica.

12.2. Cabera ao Pregoeiro, auxiliado pelos setores responsaveis pela elaboragdo dos Termos de
Referéncia e do Edital, decidir sobre a impugnagdo no prazo de até 24 (vinte e quatro) horas,
contado da data do pedido da impugnagao.

O Pregdo serd realizado no dia 01.10.12, a partir das 08:00 (oito) horas, conforme consta do
Edital.

CONSIDERACOES

Preliminarmente, ha que se registrar que o edital foi elaborado em consondncia
com as disposi¢des legais, sendo previamente analisado pela Assessoria Juridica, conforme consta
do processo licitatério n® 59500.002558/11-01172.

O item 4.1. do Edital faculta a participa¢do das empresas individualmente ou sob
a forma de consorcio: “Poderdo participar deste Pregdo empresas nacionais de consultoria,
individuais ou consorciadas, que atendam as condigoes estabelecidas no Edital, inclusive quanto a
documentagdo, constantes deste Edital e seus anexos e que estejam previamente credenciados no
SICAF (nivel basico do registro cadastral), por meio do sitio www.comprasnet.gov.br para acesso
ao sistema eletronico.”
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I- DA ANALISE DA IMPUGNACAO

Insurge-se a recorrente contra o item 11.1.3. —do Edital, mais especificamente a
exigéncia contida na alinea “b” que transcrevemos, ipis literis:

“b) Atestado(s) de capacidade técnica, em nome da empresa, expedido por pessoas

Juridicas de direito publico ou privado, devidamente registrado no CREA da regido onde

os servigos foram executados, acompanhado(s) da(s) respectiva(s) Certiddo(des) de

Acervo Técnico — CAT, expedida(s) por estes Conselhos, ou orgdos reguladores, que

comprovem que a licitante tenha executado servigos em:

2. bl) a execugdo de servigo de georreferenciamento com certificagdo de pelo menos
02 (dois) imoveis rurais, com drea igual ou superior a 20.000 (vinte mil) hectares,
conforme a Lei 10.267/2001;

b2) a execugdo de servigos de avaliagdo de terra de pelo menos 02 (dois) imdveis
rurais, com drea igual ou superior a 20.000 (vinte mil) hectares;

b3) habilitagdo do técnico responsavel em regularidade para execug¢do dos servigos
conforme lei 10.267/2001 com apresenta¢do de copia autenticada da Carteira
Nacional de Credenciado.”

No mérito, verifica-se que a impugnagdo ora apresentada, carece de amparo legal,
sendo vejamos:

O item 2.1. do Edital define com objetividade e precisdo o objeto/escopo dos servigos
da licitagdo:

“Os servigos objeto deste Edital compreendem a execugdo de servigos de avaliag¢do individual das
propriedades inseridas na drea de influéncia do Projeto Salitre (Etapas 111, IV e V), incluindo a
elaboragdo do cadastro juridico, fundidrio, agricola e sécio-econémico, elaborag¢do dos laudos
individuais das propriedades destinadas ao projeto e drea adjacente (reserva legal): Cadastro e
Avaliagdo de Areas para implantagdo do Projeto (Etapas III, IV e V e Area de Reserva Legal),
bem como:

a) Elaboragdo do cadastro fisico, agricola, juridico e economico-social.

b) Elaborag¢do do laudo individual de avalia¢do de terras e benfeitorias de acordo com a
ABNT NBR 14.653-3 de maio de 2004, de cada um dos imoveis, atualizagdo de planta e
do memorial descritivo com vista a desapropriagdo das propriedades cadastradas
incluindo o atendimento aos quesitos legais da lei n® 10.267 de 28 de agosto de 2001 e
seus Decretos regulamentadores e Norma Técnica para Georreferenciamento de
Iméveis Rurais do INCRA, que dispde sobre medi¢do e georreferenciamento de dreas
rurais.

Nio obstante a esmerada lavra do signatario, improsperam as alegagdes apontadas
de supostas impropriedades de exigéncias de qualifica¢@o técnica contidas na alinea “b” do Edital,

pelas razdes a seguir:
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O Art. 30 da Lei 8.666/93 estabelece que a comprovacdo de aptiddo serd aferida
mediante apresentagdo de atestados ou certiddes conforme preconiza os §§ 2° e 3° do art 30, in
verbis:

“§ 2° As parcelas de maior relevincia técnica e de valor significativo, serdo definidas no
instrumento convocatorio”

§ 3°Serd sempre admitida a comprovagdo de aptiddo através de certidées ou atestados de obras
ou servigos similares de complexidade tecnoldgica e operacional equivalente ou superior”.

Os trabalhos objeto da presente licitagdo serdo executados em propriedades que tem
area de 61.900 hectares no municipio de Juazeiro na Bahia, portanto, as exigéncias estabelecidas na
alinea “b” do o item 11.1.3. —do Edital, sdo plenamente legitima a luz das disposi¢des legais e
entendimentos do TCU, em especial ao AC-2383/2007-P, visto que proibe a exigéncia de atesta¢do
acima de 50% dos quantitativos, no presente caso, foi exigido apenas a comprovagdo, mediante
atestado, de “execugdo de servigos de avaliagdo de terra de pelo menos 02 (dois) imoveis rurais,
com area igual ou superior a 20.000 (vinte mil) hectares”.

“AC-2383/2007-P - 9.1.2. estabelecer percentuais minimos acima de 50% dos
quantitativos dos itens de maior relevancia da obra ou servigo, salvo em casos excepcionais, cujas
Justificativas deverdo estar tecnicamente explicitadas no processo administrativo anterior ao
langamento do respectivo edital, ou no préprio edital e seus anexos, em observancia ao art. 37,

inciso XXI, da Constitui¢do Federal, art. 3° § 1° inciso I, e art. 30, inciso I, ambos da Lei
8.666/93".

Portanto, as exigéncias estabelecidas estdo compativeis com as exigéncias legais e
determinagdes do TCU.

O art. 37 — Inciso XXI — da Constitui¢do Federal permite que se facam “exigéncias de
qualificacdo técnica e economica indispensdveis a garantia do cumprimento das obrigagées,
essa € a premissa que visa resguardar o poder publico de empresas que ndo tenham condi¢des de
arcar com a execugdo do objeto da licitag@o.

A Administragdo Publica s6 pode contratar com quem tenha qualificagdo para
licitar, ou seja, o interessado que comprove sua regularidade juridico-fiscal, deve demonstrar
também possuir condigdes técnicas para executar o objeto da licitagdo e idoneidade financeira para
assumir e cumprir os encargos e responsabilidades do contrato.

Nas palavras do ilustre mestre Adilson Dallari “O exame do disposto no art. 37,
XXI, da CF,em sua parte final, referente a exigéncias de qualifica¢do técnica e econdomica
indispensaveis a garantia do cumprimento das obrigagdes revela que o proposito ai objetivado
¢ oferecer iguais oportunidades de contratagdo com o Poder Publico, ndo a todo e qualquer
interessado, indiscriminamente, mas, sim, apenas a quem possa evidenciar que efetivamente
dispoe de condi¢oes para executar aquilo a que se propoe .

Trata-se de uma licitagdo com valor or¢ado em RS 2.152.239,29 (dois milhdes
cento e cinquenta e dois mil e duzentos e trinta e nove reais e vinte nove centavos.
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CODEVASFB

O Edital permitiu, ainda, no item 4.1. — a participagdo da licitante sob a forma de
consorcio, objetivando a soma de capacidade técnica, visando ampliar o carater competitivo da
licitagdo.

Portanto, as condi¢des fixadas no item — alinea “b” - do item 11.1.3. —do Edital
sdo comportadas pelo sistema juridico, diante de sua pertinéncia com o expresso acima referido no
mandamento constitucional, levando-se em considera¢do o porte e complexidade dos servigos
contratados.

Concluindo, considerando que as exigéncias contidas no Edital sdo legitimas as luz
das disposigdes legais e considerando que o mesmo foi previamente aprovado pela Assessoria
Juridica, conforme dispdes o pardgrafo unico do art. 38 da Lei 8.666/93, deve ser negado
provimento a presente impugnagao, por falta de amparo legal.

Brasilia-DF, 26 de setembro de 2012
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