Ministério da Integragdo Nacional - M I ridf
Companhia de Desenvolvimento dos Vales do Sio Francisco e d(fP‘arlt‘ £ SHTRR

RELATORIO DE EXAME E JULGAMENTO DAS PROPOSTAS
TECNICAS DO EDITAL CONCORRENCIA (TECNICA E PREGCO) -
N° 91/2013

1. OBJETIVO

Examinar e julgar as Propostas Técnicas de que trata o Edital Concorréncia -
Técnica e Prego n® 91/2013, que tem por objeto a contratacdo de empresa
especializada para a elaboragio de estudo de viabilidade técnica, econdémico e
ambiental, com elaboracéo do AIA, e consolidar anteprojeto de engenharia para
atividades de irrigacéo de uma area estimada de 12.000 ha, para as Etapas 1 e 2 ‘
do Projeto de Irrigacéo de Mocambo-Cuscuzeiro, com suprimento hidrico pelo rios
do Meio e Correntina, localizado no municipioc de Santa Maria da Vitéria, no

estado da Bahia.

2, LICITANTES

Conforme Ata n° 3178, constante as folhas 2806 e 2807 do Processo n°
59500.001888/2013-32 foram habilitadas para prosseguimento do certame
licitatério referente ao Edital Concorréncia — Técnica e Preco n°® 91/2013, tendo

sido abertas as respectivas propostas téchicas as seguintes empresas/consorcios
» BECK DE SOUZA ENGENHARIA LTDA.:
» ECOPLAN ENGENHARIA LTDA / SKILL ENGENHARIA LTDA;

« PROJETEC - PROJETOS TECNICOS LTDA, / ENGECORPS
N
ENGENHARIA S/A, ‘-
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3. ANALISE E JULGAMENTO

As propostas técnicas foram avaliadas tendo por base os subitens 12.3 do Edital

e 11.2 e 12.1 dos Termos de Referéncia, como segue:

3.1. Conhecimento da regido

A analise e julgamento deste item se basearam, especificamente, no item 1,
alinea “c”, subitem 11.2.2 e no quadro do subitem 12.1.1 dos Termos de

Referéncia, conforme pontuacao apresentada em planilha anexa.

3.2. Conhecimento do empreendimento

A analise e julgamento deste item se basearam, especificamente, no item 2,

W

alinea “c”, subitem 1122 e no quadro do subitem 12.1.1 dos Termos de

Referéncia, conforme pontuacao apresentada em planilha anexa.

3.3. Bases Metodolégicas

A analise e julgamento deste item se basearam. especificamente, na alinea “d” do
subitem 11.2.2 e no quadro do subitem 12.1.2 dos Termos de Referéncia,

conforme pontuagédo apresentada em planilha anexa.

3.4. Plano Geral de Trabalho

L} n

A analise e julgamento deste item se basearam, especificamente, na alinea “e” do
subitem 11.2.2 e no quadro do subitem 12.1.2 dos Termos de Referénpia,

conforme pontuagdo apresentada em planilha anexa.

3.5. Equipe Técnica:

A andlise e julgamento deste item se basearam, especificamente, na alinea “f’ do
subitem 11.2.2 e no quadro do subittem 12.1.3 dos Termos de Referéncia,

conforme pontuagéo apresentada em planilha anexa.
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4. CONCLUSAO

A Comisséo Técnica de Julgamento, designada pela Decisdo n°. 005 de 03 de
janeiro de 2014, julgou e pontuou a licitante com base nos subitens 12.3 do Editai
¢ 11.2 e 12.1 dos Termos de Referéncia, conforme quadros de notas em anexo,

cujas pontuagées finais sio:
» BECK DE SOUZA ENGENHARIA LTDA. - 70,25 pontos:

* ECOPLAN ENGENHARIA LTDA / SKILL ENGENHARIA LTDA. - 92,00

pontos;

+ PROJETEC - PROJETOS TECNICOS LTDA. / ENGECORPS
ENGENHARIA S/A - 82,50 pontos.

Diante disso, com base no subitem 12.1.4 dos Termos de Referéncia, parte .
integrante do Edital, concluiu-se pela classificacio dos Consdrcios ECOPLAN
ENGENHARIA LTDA / SKILL ENGENHARIA LTDA. e PROJETEC - PROJETOS
TECNICOS LTDA. / ENGECORPS ENGENHARIA S/A, com as respectivas
notas, e pela desclassificacdo da empresa BECK DE SOUZA ENGENHARIA
LTDA.

ANEXOS:
1- Quadro de Notas;

Brasilia-DF, 13 de fevereiro de 2014.

Rodrigo

Nair Emi TWalﬁri Nilo Carne(ngiAsSis
Membro Membro——.

£
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PROPOSTA TECNICA: BECK DE SOUZA ENGENHARIA LTDA,

EBITAL - $1:2013 - Elaboragdo de estudn de viabilidade técnica, econdmico ¢ ambiental, com elaboragdo do ATA, ¢ consolidur anteprojeto de engenharia para atividades de irripagdo de umma drea estimada de 12.600 ha, paraus Etapas 1 e 2 dn

Projeto de Irrigagdo de ‘uscuteira, com suj hidrico pels Rios do Meia & Correntina, locutizado me muricipio de Santa Maria du Vi6ria, ne estado du Bokia,
s PONTUACAO _ BECK DE SOUZA ENGENHARIA LTDA,
fTem | DESCRIGAO MAxima | PONTUACAO AVALIAGAO DA COMISSAO
OBTIDA
1.0 [CONHECIMENTO DO PROBLEMA
a Conhecimento da regiéic N
1 dados gerais de reais interesse na execugio 500 g Nio apresenlou os aspectos de maior relevancia para execugao dos serviges, conforme
. , 00 .
dos trabalhes apreseniado nos Termos de Referéncia
2 aspectos que possam influir ou exigir especial 500 300 Néo apresentou 0s aspectos de maicr relevdncia para execugao dos servicos, conforme
" |atencao ! i apresentado nos Termos de Referéncia
[3)] Conhecimentos do Empreendimento 5,00 3,00 Em comparagio a outras licitantes, apresentou informagdes menos completas
Total de pentos - Conhecimento do 15,00 9,00
Problema
2.0 |BASE METODOLOGICAS E PLANO GERAL
DE TRABALHO
a} Bases Metodolégicas
1.|abordagem de métodos 5,00 5,00 Atende plenamente
2.|normas a serem chservadas 5,00 4,00 Em comparag8o a outras licitantes,_apresentou informagdes menos complelas
3. |procedimentos técnicos & organizacionais 5,00 5,00 Atende plenamente
b Plano Geral de Trabalho
1.1programa de trabalho 5.00 3.00 Em comparagio a outras licitantes, apresentou informagdes menos completas e
detalhadas
2.| descrigac das atividades 500 3.00 Em comparago a outras licitantes, apresentou informacdes menos completas €
detahadas
3.| cronogramas ¢ fluxagramas 5.00 400 Em comparagac a oulras licitantes, apresentou informagdes menos compietas e
detalhadas
Total de pontos - Bases Metodoldgicas e
Plano Geral de Trabalho 30,00 24,00
3.0 |EQUIPE TECNICA
a) Coodernador:
1 |formacio complementar 1,00 0,00 Nao apresentou formagéc complementar
2. |experiéncia geral 3,00 3,00 Alende pienamente
3.|experiéncia especifica em projeto hidroagricola 5,00 3,50 Apresentou atestado de estudos e projetos de menor magnitude e complexidade
b Equipe chave:
1 Formagdo complementar (1,0 por area de
‘|conhecimento}
O certificade de mestrade apresentado nfo se refere a area de conhecimento com sua
cartografia 1,00 0,00 fungdo na equipe, em desacorde com a alinea “a" do subiter 12 1.3.2 dos Termos de *
Referéncia
geotecnia 0,75 Apresentou Mestrado
hidrailica 1,00 Aprasentou Doutorado
O certificado de mestrado apresentado ndo se refere & area de conhecimento com sua
eletromecanica 1,00 0,00 fungdo na equipe, em desacordo com a alinea "a" do subitem 12.1.3.2 dos Termos de
Referéncia
G certificado de mestrado apresentado ndo se refere a area de conhecimento com sua
agronomia 1.00 0,00 fungdo na equipe, em desacordo com a alinea "a" do subitem 12.1.3.2 dos Termos de
Referéncia
O certificado de especializagdo apresentado ndo se refere 4 4rea de conhecimento com
irigagao 1,00 0,00 sua fungdo na equipe, em desacerdo com a atinea "a" do subitem 12.1.3.2 dos Termos
de Referéncia
agroeconomia 1,00 0,75 Apresentou Mestrado
meig ambiente 1,00 0.75 Apresentou Mestrado
2 Experiéncia especifica por areas de
‘lconhecimento:
cartografia 4 00 4,00 Atende plenamente
gectecnia 4,00 4,00 Atende plenamente
hidrauiica 4 00 4.00 Atende plenamente
A Foram apreseniadas CAT's, como coordenador de eletromecanica em estudos de
eletromecanica 400 2,50 viabilidac?e € anteprojeto, de menor magnitude e complexidade
agronomia 400 1,50 Foram ap‘resentadas CAT's, como coordenadqr de agronomia em estudos de viabilidade
e anteprojelo, de menor magnitude e complexidade
S Foram apresentadas CAT's, como coordenador de imigagio em estudos de viabilidade e
Irmgagao 4.00 1.50 anteprojePto, de menor magnitude e complexidade %
agroaconormia 4.00 300 Foram apresentadas CAT's, como coordenador de agroe_conomia em estudos de
i i viabilidade & anteprojeto, de menor magnitude e complexidade
meio ambiente 4.00 400 Atende plenamente
¢) | Estrutura organizacional:
1 {persenograma de equipe e descrigio das £.00 200 Em comparagéo a outras licitanies, apresenlou informagées menos completas e
‘|funcdes ! ! detalhadas
2.|cronograma de permanéncia 2.00 1.00 Em comparagio a outras licitantes, apresentou informagdes menos compietas &
etalhadas
Total de pontos 55,00 37,25 L]
PONTUAGAO FINAL 00,007 70,25




PROPOSTA TECNI

EDITAL - 912012 - Ei laborapds de estude de viabilidade Iécnica, econdmica e armbi
Prajets de Irrigagdo de Macambo-Cuscuzeirs, com suprimento hidrico pelo Rivs do Meio

com elaby

CA: ECOPLAN ENGENHARIA LTDA. 7 SKILL ENGENHARIA LTDA.

A

de irsigayda de wne drea estimuda de 12.060 b, para us Etapas 1 ¢ 2 do

edo do AJA, e

€ Correntina, localizade no municipio de Santa Maria da Yitria, no extade da Bahic.

anteprajete de i para

ECOPLAN ENGENHARIA LTDA. 7 SKILL ENGENHARIALTDA,

PONTUAGAC
ITem DESCRICAG mAxma | PONTUACAO AVALIACAD DA COMISSAQ
OBTIDA
1.0 /CONHECIMENTO DO PROBLEMA
a) Conhecimento da regido
1 gz:czfagz:':(ljssde reais interesse na execugic 500 500 Atende plenamente
2. :ts;e:;tgs que possam Influir ou exigir especial 5.00 5.00 Atende planamente
b) Conhecimentos do Empreendimento 5,00 5,00 Atende plenamente
Total de pentos - Canhecimento do 15.00 15,00
Problema
BASE METODOLOGICAS E PLANG GERAL
DE TRABALHO
Bases Metodoldgicas
Jaberdagem de métodos 5,00 400 Em comparacéo a outra licitante, apresentou informagdes menos detalhadas
-|NoNMas a serem observadas 5,00 4,00 Em comparacéo a outras licitantes, apresentou informac¢ées menos completas
-1pracedimentos técnicos e organizacionais 500 5,00 Atende plenamente
Plano Geral de Trabalho
-|programa de trabalho 5,00 5,00 Atende plenamente
- [descricdo das atividades 5,00 5,00 Alende pienamente B
-|cronegramas e fluxogramas 5,00 5,00 Atende plenamente
Total de pontos - Bases Metodolégicas e
Plano Geral de Trabalho 36,00 28,00
3.0 [EQUIPE TECNICA
a Coodernadar:
1. /formagdc complementar 1,00 0,50 Apresentou Pés-Graduacdo com 360 horas/aula
2. |experiéncia geral 3,00 3,00 Atende plenamente
3. lexperiéncia especifica em projeto hidroagricola 500 5,00 Alende plenamente
b Equipe chave:
1 Fermagio complementar (1.0 por area de
_lconhecimento)
O certificado de mestrado apresentado ndo se refere 3 area de conhecimento com sua
cartografia 1,00 0,00 fungdo na equipe, em desacordo ¢om a alinea "a" do subitem 12.1.3.2 dos Termos de
Referéncia
[geotecnia 1,00 1,00 Apresentou Deutorade
O certificado de mestrado apresenado no se refere 4 area de conhecimento com sua
hidradilica 1,00 000 fungéo na equipe, em desacordo com a alinea “z" do subitem 12.1.3.2 dos Termos de
Referéncia
[eletromecarnica 1,00 0.00 Nio apresentou formacao compiementar
agroncmia 1,00 0,50 Aprasentou Pés-Graduagao com 530 horas/aula
frrigacao 1,00 0,00 Nao apresentou formacgéo complementar
|agroecenomia 1,00 0,00 Nao spresentou formacao complementar
meio ambiente 1,00 1,00 Apresentou Doutorado
2 Experiéncia especifica por areas de
_|conhecimento;
cartografia 400 4.00 Atende plenamente
[ "lgeotecnia 4,00 4,00 Alende plenamente
hidraillica 4 00 4,00 Atende plenamente
[eletromecanica 4,00 4,00 Alende plenamente
|agronommia 4,00 4,00 Atende plenamente
lirigagag 4,00 4,00 Atende plenamente
|agroeconomia 400 4,00 Atende plenamente .
I [meio ambiente 4,00 4,00 Atende plenamente .
c}|Estrutura organizacional:
1. |Persenograma de equipe e descricdo das 400 400 Atende plenamente
fungdes
2. |cronograma ce permanéncia 2,00 2,00 Alende plenamente
Total da pontos 8500 49,00
PONTUAGAO FINAL 100,00 82,00 7




PROPOSTA TECNI

CA: PR

EBITAL - $1:2013 - Elaboragdo de extuda de viabifidad, técnica, b do Ald, ¢ £ de ia para

Projets de Irrigagda de Mocumbo-Cuscazviro,

i, corm eluborag

P g de irrigagda de uma drea estimada de
Com suprimento hidrico peto Rivs do Meip ¢ Correntina, localizade no municipis de Naata Maria da Vitdria, no estado de Bakie

S LTDA. / ENGECORPS ENGENHARIA S/4

OJETEC - PROJETOS TECNICOS LTDA./ENGECORPS ENGENHARIA S/A

12.908 ka, para as Etapas § ¢ 2 dn

- PROJETEC - PROJETOS TECNICO
PONTUACAQ
ITEM bescricAo mMAxMa | PONTUACAQ ‘ AVALIACAO DA COMISSAD
0BYIDA
1.0 [CONHECIMENTO DO PROBLEMA 1= I

a

Conhecimento da regiao |

dados gerais de reais interesse na execugao 300
dos trabalhos '

N&o apresentou os aspeclos de maior relevancia para EXECURE0 dos servigos, ccnfcrm;]

apresentado nos Termos de Referéncia

aspectos que possam influir oy exigir especial

Nao apresentoy os aspectos de maior relevancia para EXeCuCao dos servicos, conforme
apresentado nos Termos de Referéncia

Em comparagéo a outras

licitantes, apresentou informagies mengs completas

15,00 10,00

5,00
Conhecimentos do Empreendimento | 500 ] 4,00
Total de pontos - Conhecimento do
Problema

BASE METODCLOGICAS E PLANO GERAL
DE TRABALHQ
__

aspectos organizacionais

2.|normas a serem observadas Alende plenamente

-

N&o apresentou procedimentos relativos a

3.

completos, enfatizando as feramentas

a serem utilizadas

abordagem de métodos 5,00
procedimentos técnicos e organizacionais 5,00
5,00

Plang Geral de Trabathg I N
3,00

detalhadas

Em comparagao a outras licitantes, apresentou informagdes menos completas e

2. Atende plenamerte

aboradagem de métedos, abordande somente
Nao apresentou procedimentos relativos aos aspectos organizacionais e geslao

descrigAo das atividades | 800 " " Eo5 |
-m_nm_

Total de ponios - Bases Metodoldgicas e
Plane Geral de Trabatho

Atende plenamente

Apresentou Mestrada
Atende plenamente

EQUIPE TECNICA I R
_—

.

. -E_-Ei-

- |experiéncia especifica em projeto hidroagricoia 5,00 4,50
Equipe chave: _ _

Formagao complementar (1,0 por drea de
conhecimento
cartografia

l!

[

Magnitude e complexidade

!

Em comparagac a outras licitantes, apresentou atestago

de estudos & projetos de menor

Nao apresentou formacao complementar

gectecnia Apresentov Doutorado

hidradlica Aprésentou Mestradg

|

eletromecanica

Néo apresentou formacao complementar

agronomia Apresentou Mestrado

|

agregconomia

Ndo apresentou formacac <complementar
Nao apresentou formacac complementar

|

meio ambiente Apresentou Mestrado

Experiéncia especifica

|

por areas de
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Em comparagao a outras licitantes,

apresentou informagdes menos completas e

3,00 detalhadas
2.|cronograma de permanéncia 2.00 150 Em comparagéo a cutras licitantes, apresentou informagdes menos completzs e
detalhadas
] Total de pontos £5.00 4750 ]

PONTUAGAD FINAL [ 300,06 7]

LJ‘L_QJ_I_LLLJJM_LM

82,50 .. |




