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CODEVASF PR
Companhia de Desenvolvimento dos Vales s o

do S3o Francisco e do Parnaiba
Comissao Técnica de Julgamento

Setor de Grandes Areas Norte — SGA/Norte, Quadra 601, Conjunto I, Sala 206
CEP: 70.830-019 - Brasilia — DE

Fone: (61) 2028-4699 - FAX: (61) 2028-4786

E-mail: lucianitar@codevasf.gov.br

Atencao: Sra. Lucianita Ribeiro Dayrell
Presidente da Comissao Técnica de Julgamento

Referéncia:  Concorréncia - Edital n® 29/2013-CODEVASF - Elaboragcdo do Estudo de
Viabilidade Técnica, Econdmica e Ambiental do Canal do Sertdo Baiano, a partir do
Rio S&o Francisco, de Modo a Garantir o Suprimento Hidrico das Bacias
Hidrograficas de Tataui, Salitre, Tourao/Pocdes, ftapicuru e Jacuipe, no Estado da
Bahia, Bem Como a Elaboragéo do Anteprojeto de Engenharia do Referido Canal.

Assunto: Recurso Administrativo.

-

limo. Sr. Presidente e demais membros da Comissdo Técnica de Julgamento da
Companhia de Desenvolvimento dos Vales do S&o Francisco e do Parnaiba -
CODEVASF.

TECHNE Engenheiros Consultores Ltda., com sede a Rua Ernesto de Paula
Santos, n° 1.368/Sala 904, Boa Viagem, Recife/PE, representada neste ato por seu
representante legal infra-assinado, na qualidade de participante do Processo de Licitagdo
referente & Concorréncia n° 29/ 2013, cujo objeto é a ‘Elaboragdo do Estudo de
Viabilidade Técnica, Econdmica e Ambiental do Canal do Sertio Baiano, a partir do Rio
Sao Francisco, de Modo a Garantir 0 Suprimento Hidrico das Bacias Hidrograficas de
Tataui, Salitre, Tourdo/Pogdes, Itapicuru e Jacuipe, no Estado da Bahia, Bem Como a
Elaboracao do Anteprojeto de Engenharia do Referido Canal”, vem, tempestivamente, por
nao se conformar com o julgamento proferido no dia 06/09/2013, conforme FAX n° 542/13
da Secretaria de Licitacdo da CODEVASF, onde apresenta o resultado da andlise e
Julgamento da Proposta Técnica {(Envelope n° 02), com arrimo na regra do artigo 109 da
Lei 8.666/93 e suas alteragdes, interpor o presente RECURSO ADMINISTRATIVO, pelos
fatos e fundamento a seguir aduzidos.

Caso essa Comissdo nao acate o Recurso interposto, requer finalmente que,
apos as cautelas legais, seja o presente RECURSO ADMINJSTRATIVO encaminhado a
Autoridade Superior, para conhecé-lo, processa-lo e juiga-lo, conforme preceitua o
paragrafo 4° do Art. 109 da Lei n° 8.666/93.
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Esta empresa ficou surpresa ao tomar conhecimento do julgamento, com as
notas definidas para as trés proponentes: GEOHIDRO Consultoria Sociedade Simples
Ltda. (98 pontos), TECHNE Engenheiros Consuitores Ltda. (97 pontos), e HYDROS
Engenharia e Planejamento Ltda. (95 pontos).

Em especial, procuramos destacar:

1. Com Relagdo a Experiéncia da Equipe Técnica

Os critérios de julgamento desse segmento sdo apresentados nos subitens
12.1.4,12.1.4.1 € 12.1.4.2, conforme reproduzimos abaixo:

12.1.4. A FEquipe Técnica apresentada conforme estabelece a alinea “g” do subitem 11.2.2,
receberd pontuagio mixima conforme quadro a seguir:
EQUIPE TECNICA
ITENS A SEREM AVALIADOS PONTUACAQ
a) Coordenador:
Total de Pontos do Coordenador 4
b) Equipe Chave:
- geotecnia 2
- hidrologia - 2
- meio ambiente 2
-_agronomia 2
- estruturalista 2
- econoimista 2
2
2
16
20

- gedlogo
- hidraulica

Pontos da Equipe Chave

L Total dos Pontos da Equipe Técnica

12.1.4.1. Na avaliagio do coordenador sers levada em conta a experiéncia especifica, a qual
serd pontuada mediante a apresentagdo de atestados técnicos, conforme subitem
11.2.2, alinea g™, item 1, considerando 1 poito por atestado apresentado.

12.1.4.2. Na avaliagio da equipe chave sera levada em conta a experiéncia especifica,
registrada nos atestados técnicos apresentados os quais sero pontuados, considerando
L I ponto por atestado, que atenda ao especificado no subitem 11.2.2, alinea “g”, item 2.

1.1 Equipe Técnica da TECHNE

A Equipe Técnica da TECHNE segue rigorosamente ao disposto no subitem
12.1.4.2, pois tanto para o Coordenador gquanto para os oito profissionais da Equipe
Chave, sdo apresentados atestados técnicos e suas respectivas Certidées de Acervo
Tecnico (CATs) onde esta discriminada a “experiéncia_especifica _registrada nos
atestados técnicos” de cada profissional sem nenhuma margem de duvida.

Desse modo, os atestados técnicos apresentados para o Coordenador
comprovam experiéncia especifica em coordenagdo; os atestados técnicos do Engenheiro
Geotécnico comprovam experiéncia especifica em geotecnia: os atestados técnicos do
Hidrdlogo comprovam experiéncia especifica em hidrologia, e assim sucessivamente para
cada um dos demais componentes pontuaveis da equipe chave.
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Portanto, a TECHNE fez jus a pontuagdo maxima de 20 pontos que recebeu,
pela comprovagao inequivoca da experiéncia especifica de cada técnico através de
atestados técnicos pertinentes.

1.2 Equipe Técnica da GEOHIDRO

A Equipe Técnica da Proponente GEQHIDRO atende ao disposto no subitem
12.1.4.2 quanto aos técnicos das seguintes especialidades: Coordenador, Geotecnia,
Hidrologia, Estruturalista, Gedlogo e Hidraulica; e ndo atende quanto as seguintes
especialidades: Meio Ambiente, Agronomia e Economia, conforme demonstrado na
sequéncia.

1.2.1 Especialista em Meio Ambiente

Para essa fungdo a Proponente GEOHIDRO apresentou o engenheiro civil e
mestre em engenharia civil (saneamento e recursos hidricos) Edson Salvador Ferreira
que deveria comprovar experiéncia especifica em meio ambiente. Para tanto, foi
apresentada a CAT n° 1869/2000 acompanhada dos seguintes atestados técnicos:
(1) Projeto de Qualidade das Aguas da Barragem de Pedra do Cavalo e da Bacia do Alto
Subaé, onde ndo consta o nome do engenheiro Edson Salvador Ferreira como
especialista em meio ambiente, ou melhor, sequer consta seu nome no atestado; e
(2) Plano Diretor de Recursos Hidricos da Bacia Hidrografica do Rio das Contas, onde
também n&o consta o nome do referido técnico, nem como especialista em meio ambiente
nem sequer como participe do estudo em pauta.

Nao obstante o fato de a CAT n° 1869/2000 ter sido concedida ao engenheiro
civil Edson Salvador Ferreira, néo é explicitado o modo como esta lhe foi deferida.

Considerando o ano do registro (2000), até entdo o CREA deferia este tipo de
documento (CAT) com uma simples declaragdo da empresa contratante, onde constasse
o nome do contratado, o tipo de servico prestado, o periodo do servigo e o titulo do
empreendimento. Como este, ou qualquer outro documento nio é apresentado no registro
do CREA, ndo é possivel identificar a natureza ou a especialidade do servigo prestado por
este profissional nestes dois empreendimentos, ou seja, através destes dois atestados
tecnicos, partes integrantes da CAT n° 1869/2000, nao ¢ possivel comprovar a
“experiéncia especifica” em meio ambiente do engenheiro Edson Salvador Ferreira.

Portanto, a GEOHIDRO deve perder os dois pontos relatives aos dois
atestados do especialista em meio ambiente.

1.2,.2 Especialista em Agronomia

Aqui cabe uma pequena digressdo quanto a nhatureza da especialidade
solicitada. Considerando o escopo do servigo, definido nos Termos de Referéncia (TRs)
do Edital n® 29/2013, ha, em tese, dois tipos de especialidade agronémica que poderia ser
solicitada pela Contratante: (1) agrénomo especialista em estudos agroecondmicos ou
planejamento agricola; e (2) agrénomo especialista em pedologia.
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Contudo, cabe o registro de que a CODEVASF quando quer solicitar, em seus
editais, o concurso da segunda especialidade (2), ela o faz claramente, referindo-se ao
profissional especialista em pedologia; quando a CODEVASF, em seus editais, solicita
comprovagao em agronomia, isto quer dizer que a especialidade solicitada é de
planejamento agricola ou estudos agroecondémicos, e nio de pedologia.

Este fato € também corroborado pelo escopo apresentado nos TRs. Em
momento algum é definido como escopo dos servigos objeto do Edital 29/2013, servicos
pedolégicos, inclusive porque tais servicos sdo medidos a pregos unitarios, com planilha
de quantidade especifica, e, quando solicitados, sac também objeto de especificagdes
tecnicas para sua execugdo, tal como os servigos topograficos e geotécnicos.

Na planilha onde consta o orgamento estimativo da CODEVASF para a etapa
de Anteprojeto de Engenharia, anexo lll do Edital 29/2013 — Proposta Financeira do
Projeto (Codigo FPRO, reproduzido no anexo | deste documento), constam servigos
pagos a prego global e servigos pagos a pre¢o unitario, estes Ultimos subdivididos em (J)
Servicos Topograficos (FPRO-V) avaliados em R$ 1.319.844.65; (K) Servicos
Geotécnicos (FPRO-VII) avaliados em R$ 1.270.796,54; e (L) Servigos Pedologicos
(FPRO-VIII) sem prego, ou seja, estes tltimos néo sao objeto da etapa de Anteprojeto de
Engenharia.

Também na planilha do orgamento estimativo da CODEVASF para a etapa de
Viabilidade Técnica, Econémica e Ambiental (Cédigo FPRO, reproduzido no anexo | deste
documento), dentre os servicos remunerados a prego unitario sequer consta o item
Servigos Pedolégicos.

Outrossim, no subitem 6.2.12.7 — Inser¢dc Regional das Obras de
Aproveitamento Multiplo dos Recursos Hidricos, sobretudo nas alineas “a”, “d” e *j" ha
referéncias inequivocas sobre a necessidade do desenvolvimento de tarefas a ser
realizadas por agrénomo especialista em agroeconomia ou planejamento agricola.

Portanto, sem nenhuma divida, a especialidade agrondmica solicitada pela
CODEVASF no certame em pauta é a de agroeconomia ou planejamento agricola e nao
pedologia. As proponentes TECHNE e HYDROS apresentaram o especialista em
agronomia com experiéncia especifica em agroeconomia.

Para essa fungdo a Proponente GEOHIDRO apresentou a engenheira
agronoma Maria Vilalba Alves Macedo que deveria comprovar experiéncia especifica em
agronomia, ou seja, agroeconomia ou planejamento agricola.

Para tanto, foram apresentadas: (1) CAT n° 01168/2012 cujo Atestado Téchico
refere-se a “Elaboragdo de Estudos de Alternativas de Viabilidade e de Projetos Basicos
para Construgdo de 04 (quatro) Barragens de Porte Médio nas Bacia do Canindé e Picui”,
onde consta do escopo contratado, na area de agronomia, somente “Estudos
Pedologicos™; (2) CAT n° 2120/2005, cujo Atestado Técnico refere-se a “Elaboracéo do
Projeto Basico do Canal de Desvio do Rio Apodi, a Jusante da Cidade de Mossord,
Visando a Preservagdo das Salinas de Mossord, Grosso e Areia Branca”, onde também
consta do escopo, na area de agronomia, somente “Estudos Pedoldgicos”.
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Desse modo, ndo é possivel comprovar a “&xperiéncia especifica® em
agronomia (agroeconomia ou planejamento agricola) da engenheira Maria Vilalba Alves
Macedo e, portanto, a GEOHIDRO deve perder os dois pontos relativos aocs dois
atestados do especialista em agronomia.

1.2.3 Especialista em Economia

Para essa fungédo a Proponente GEOHIDRO apresentou o economista Eduardo
Silveira Fontenelle que deveria comprovar experiéncia especifica em economia (estudos
de viabilidade técnico-econdmica em aproveitamentos de recursos hidricos).

Para tanto, foram apresentadas duas “Certiddes de Qualidade Técnica”,
fornecidas pelo CORECON (Conselho Regional de Economia), acompanhadas, a
primeira, de uma declaragdo fornecida pela SIRAC (Empresa de Consultoria Contratante
dos Servigos do Consultor, mas no o Cliente Final dos servigos); € a segunda, de um
Atestado fornecido pela ENGESOFT (Empresa de Consuitoria Contratante dos Servigos
do consultor, mas néo o Cliente Final dos servicos).

Em principio, ndo haveria nada a ser contestado nesse procedimento, pois os
dois atestados apresentados para o economista da TECHNE seguiram este mesmo
procedimento, ou seja, dois Atestados Técnicos chancelados pelo CORECON,
acompanhados de uma descricdo dos servicos executados pelo profissional para a
TECHNE (Empresa Consultora Contratante dos servicos do consultor, mas néo o cliente
final dos servicos).

A unica diferenga entre os dois casos, da TECHNE e da GEOHIDRO, é que, no
caso da TECHNE, os atestados foram fornecidos ao economista pela prépria TECHNE,
no ano de 2002, portanto ha cerca de 11 (onze) anos atras, e no caso da GEOHIDRO, os
atestados foram fornecidos ao economista pela SIRAC (datado de 1991, cerca de 22 anos
atras) e pela ENGESOFT (datado de 2003, cerca de 10 anos atras), empresas diferentes
da licitante GEOHIDRO.

No caso da TECHNE, a CODEVASF procedeu a uma diligéncia para fins de
instrugao de julgamento da Proposta Técnica, como consta do préprio “Relatério de
Exame e Julgamento da Proposta Técnica de que trata a Concorréncia — Edital n°
29/20137, solicitando que os dois atestados do economista Cidvis Castro de Azevedo
fossem ratificados pela COMPESA (cliente final dos servigos objeto dos atestados) no
prazo de 48 (quarenta e oito) horas, o que foi feito pela TECHNE.

Desse modo, por uma questdo de isonomia processual, vimos solicitar o
mesmo tratamento dispensado a TECHNE para a GEOHIDRO, ou seja, os atestados do
economista Eduardo Silveira Fontenelle devem ser ratificados pelos clientes finais dos
servigos, no prazo de 48 (quarenta e oito} horas, tal qual exigido da TECHNE, ou, do
contrario, a GEOHIDRO deveria perder os dois pontos relativos aos dois atestados do
especialista em economia.
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1.3 Equipe Técnica da HYDROS

A Equipe Técnica da Proponente HYDROS atende ao disposto no subitem
12.1.4.2 quanto aos técnicos das seguintes especialidades: Coordenador, Meio Ambiente,
Agronomia, Estruturalista, Economia e Geologo; e ndo atende quanto as seguintes
especialidades: Geotecnia, Hidrologia e Hidraulica, conforme demonstrado na sequéncia.

1.3.1 Especialista em Geotecnia

Para essa fungdo a Proponente HYDROS apresentou o engenheiro civil,
mestre em geotecnia e infraestrutura de transporte e especialista em engenharia de
irrigacdo Areobaldo Oliveira Aflitos que deveria comprovar experiéncia especifica em
geotecnia. :

Para tanto, foram apresentados: (1) CAT n° 1494/94 cujo Atestado Técnico
refere-se a "Estudo de Viabilidade, Planejamento Agricola, Detalhamento do Projeto e
Apoio a Fiscalizagao da Construgao das Obras do Projeto de Irrigagdo Formoso ‘A™, onde
o referido engenheiro consta como “Engenheiro Responsavel” juntamente com outros dois
engenheiros; ora, a fungao “Engenheiro Responsavel” refere-se a responsabilidade global
da contratada perante & contratante deste contrato especifico, e ndo pode ser
caracterizado como “experiéncia especifica” nem em geotecriia, nem em hidrologia, meio
ambiente, estruturalista e hidraulica, todas especializagbes solicitadas no presente Edital
n°® 29/2013, e contidas nas atribuices do engenheiro civil, conforme regulamentado pelo
CREA.

Nem o fato de o referido engenheiro ter mestrado em geotecnia atesta, “a
priori”, sua participagédo neste servico com esta fungéo, pois ndo é inusitado o fato de se
ter formagdo académica em uma dada matéria e na pratica exercer-se outra
especialidade; o Atestado Técnico é claro quanto a funcdo que desempenhou neste
servico: responsavel técnico, e nao engenheiro geotécnico.

Do contrario, em tese, este atestado de “‘responsavel técnico” poderia ter sido
utilizado em qualquer das outras especialidades solicitadas no Edital n° 29/2013,
atribuidas ao engenheiro civil: geotecnia, hidrologia, meio ambiente, estruturalista e
hidraulica.

A outra comprovagdo (2) CAT n° 1992/2007, relativa a Fiscalizagdo e Controle
Tecnologico da Barragem Pedra do Cavalo, foi desconsiderada pela CODEVASF por ser
da fiscalizagdo de obras e ndo de elaboracéo de projeto.

Desse modo, ndo é possivel comprovar a “experiéncia especifica” em
geotecnia do engenheiro Ariobaldo Oliveira Aflitos e, portanto, a HYDROS deve perder os
dois pontos relativos aos dois atestados do especialista em geotecnia.

1.3.2 Especialista em Hidrologia

Para essa fung¢éo a Proponente HYDROS apresentou o engenheiro civil e pos-
graduado em hidrologia Silvio Humberto Vieira Regis que deveria comprovar “experiéncia
especifica” em hidrologia.
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Para tanto, foram apresentadas: (1) CAT n°® 850/03, cujo Atestado Técnico
refere-se a “Estudo de Viabilidade do Aproveitamento Integrado dos Recursos Hidricos do
Projeto Sertdo Alagoano; e (2) CAT n° 1376/2000, cujo Atestado técnico refere-se a
“Estudos de Viabilidade Técnico-Econémico, Social e Ambiental para Aproveitamento
Mdltiplo dos Recursos Naturais na Area do Projeto Arco-Iris”.

No primeiro atestado (1) o referido engenheiro consta como responsavel
técnico, embora o atestado também discrimine outros profissionais nas fungbes de
coordenacéo e equipe técnica. No segundo (2), o engenheiro Silvio Humberto Vieira Regis
consta como responsavel técnico e coordenador geral, embora também conste deste
atestado outros profissionais na equipe técnica.

Quanto a formagdo técnica deste profissional, cabe, uma vez mais, o
argumento de que sua qualificagdo profissional académica como hidrélogo, nao lhe
assegura, "a priori”, a confirmagédo de “experiéncia especifica’ nestes dois servigos em
questao.

O item 12.1.4.2 dos TRs da CODEVASF é muito claro quando estabelece que
“Na avaliagdo da equipe chave ser4 levada em conta a experiéncia especifica
registrada nos atestados técnicos” e nao quanto a qualificatao profissional académica.

Desse modo, o fato de este profissional apresentar qualificagao profissional
académica em hidrologia n&o o qualifica, “a priori”; o que deve ser levado em conta é a
“experiéncia especifica registrada nos atestados técnicos”, e nos dois atestados
apresentados, o profissional em questdo apresenta a “experiéncia especifica” de
responsavel técnico no primeiro (1), e de responsavel técnico e coordenador geral no
segundo (2). O argumento de “quem pode mais pode menos” nio deve aqui ser invocado,
pois na fungéo de engenheiro civil “responsavel técnico”, estes atestados poderiam, em
tese, ser entdo utilizados em todas as atribuigdes do engenheiro civil definidas pelo
CREA, e solicitadas no presente certame, ou seja, poderiam ser utlizados para
comprovar experiéncia em hidrologia, meio ambiente, estruturalista e hidraulica,
desvirtuando o “espirito” dos TRs em questdo, pois a fungdo de “responsavel técnico” é
superior, do ponto de vista hierarquico, a do especialista, mas sao funcbes distintas, e a
primeira ndo abarca nem substitui a segunda.

Poderia, eventualmente, serem até concomitante, pois nada impede, do ponto
de vista técnico-administrativo, que o responsavel técnico seja também coordenador e até
mesmo especialista em um dado projeto, mas este fato deve estar comprovado nos
atestados técnicos, o que definitivamente ndo é o caso.

Assim, nao é possivel comprovar a “experiéncia éspecifica” em hidrologia do
engenheiro Silvio Humberto Vieira Regis e, portanto, a HYDROS deve perder os dois
pontos relativos aos dois atestados do especialista em hidrologia.

1.3.3 Especialista em Hidraulica

Para essa fungao a Proponente HYDROS apresentou o engenheiro civil e pds-
graduado em engenharia de petréleo Marcos José Alves Rocha que deveria comprovar
experiéncia especifica em hidraulica.
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Este € um dos casos, como acima referido para o engenheiro Silvio Humberto
Vieira Regis, pos-graduado em hidrologia, e para o engenheiro Areobaldo Oliveira Aflitos,
pds-graduado em geotecnia, em que a pés-graduagdo em engenharia de petréleo é mera
qualificagdo académica para os propositos do presente certame.

Para tanto, foram apresentados: (1) CAT n° 516/2006, cujo Atestado Técnico
refere-se a “Estudo de Viabilidade do Aproveitamento Integrado dos Recursos Hidricos do
Projeto Sertao Alagoano"; e (2) CAT n°® BA 2012 003067, cujo Atestado Técnico refere-se
a “Projeto Basico de Irrigagao Santa Cruz/Apodi’.

Nos dois Atestados Técnicos a especialidade em hidraulica do referido
engenheiro ndo é atestada, pois o mesmo consta da equipe técnica como ‘engenheiro
civil”. Como o CREA define como atribuigées do engenheiro civil, no ambito do presente
certame, as especialidades de hidrélogo, meio ambiente, estruturalista e hidraulica, em
tese, estes dois atestados poderiam ser utilizados em quaisquer dessas especialidades.

O fato € que ndo & comprovada a “experiéncia especifica registrada nos
atestados técnicos apresentados”, conforme especifica o item 12.1.3.2 dos TRs, do
engenheiro Marcos José Alves Rocha, o que néo o capacita, .segundo as regras do Edital
n® 29/2013, para a comprovagéo da especialidade em hidraulica.

Desse modo, nado é possivel comprovar a “experiéncia especifica’ em
hidraulica do engenheiro Marcos José Alves Rocha e, portanto, a HYDROS deve perder
os dois pontos relativos aos dois atestados do especialista em hidraulica.

2. Com Relagio ao Conhecimento do Problema

Os critérios de julgamento desse segmento estdo apresentados no subitem
12.1.1, alineas “a”, “b” e “¢”, conforme reproduzimos abaixo:

12.1.1. A demonstragido de Conhecimento do Problema, apresentada conforme estabelece a
alinea “c” do subitem 11.2.2, receberd pontuagfio mdxima conforme quadro a seguir:

CONHECIMENTO DO PROBLEMA

ITENS A SEREM AVALIADOS PONTUACAO

a) Conhecimento da regido:

1. Trabalhos realizados na drea de interesse do projeto 08

2. Descrigdo das bacias hidrogrificas e aspectos relevantes 03
b) Conhecimento do empreendimento:

1. SolugBes e allernativas propostas - 08

2. Inser¢iio regional e aspectos sdcio econdmicos e ambientais 03
¢) Conhecimento da infraestrutura hidrica
1. Descrigio dos sistemas existentes e situagfo na tltima seca do 08
periode 2011-2013.
Total de Pontos 30

Nesse segmento as trés Proponentes TECHNE, GEOHIDRO e HYDROS
obtiveram 29 pontos dos 30 pontos possiveis; todas perderam 1 (um} ponto no mesmo
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quesito: “Insercdo Regional € Aspectos Socioecondmicos e Ambientais”. Contudo, cabem
os questionamentos discriminados na sequéncia.

2.1 Conhecimento do Problema da TECHNE

De uma forma geral, concordamos com o parecer da Comissao de Julgamento
com relagéo a avaliacdo desse segmento.

2.2 Conhecimento do Problema da GEOHIDRO

2.21 Conhecimento do Empreendimento

Com relagdo a avaliagdo do “Conhecimento do Empreendimento”,
notadamente do item 1 — “Solugdes e Alternativas Propostas”, ndo concordamos com a
pontuagao maxima de 8 (oito) pontos obtida pela GEOHIDRO pelos motivos aduzidos a
seguir.

Nos critérios de julgamento das propostas, item 12.1, 1&-se que: “As Propostas
Técnicas serdo avaliadas através de pontuagdo — no intervalo de 0 (zero) a 100 (cem) - e
cotejadas entre si, considerando-se os parametros - conhecimento do problema, bases
metodolégicas e plano de trabalho e equipe técnica’.

A TECHNE apresentou nesse quesito “Solugdes e Alternativas Propostas”,
duas alternativas completas de tragado, contendo para cada alternativa: (1) As demandas
hidricas (consumo humano, animal, industrial e irrigagao) avaliadas para o horizonte de
planejamento do projeto; (2) As disponibilidades hidricas das bacias beneficiarias,
contendo: (a) ldentifica¢do dos Reservatorios Construidos, Identificados e Projetados para
cada bacia beneficiaria do Canal do Sertido Baiano (CSB): (b) As vazdes regularizadas
para os reservatdrios das bacias receptoras; (¢) A andlise das vazdes aduzidas pelo CSB
versus ganhos sinérgicos; e (d) A analise da operagao integrada do CSB considerando
todos os reservatérios integrados das bacias beneficiarias: (3) O balango hidrico
demandas versus disponibilidades; e (4) Descricgo das alternativas propostas, contendo:
(@) Arranjos Esquematicos em Planta e Perfil do Sistema Adutor de cada alternativa; (b)
Ficha Técnica apresentando cada trecho, descrigdo e caracteristicas técnicas para cada
alternativa; e (c) Planilhas de dimensionamento das obras de cada alternativa.

A GEOHIDRO analisa uma unica alternativa relativa ao “Estudo de Pré-
Viabilidade do Eixo Sul” (Mar¢o de 2004), posteriormente alterada e compiementada pela
denominada “Revis&o dos Estudos de Pré-Viabilidade do Eixo Sul’ (Novembro de 2004)
sequer mencionada em sua proposta. Assim, quando cotejada com as duas alternativas
apresentadas pela TECHNE, a GEOHIDRO demonstra, sem nenhuma margem de
divida, um conhecimento especifico do Projeto do Canal do Sertao Baiano (também
conhecido como Eixo Sul), muito inferior, justamente no segmento mais relevante do
‘Conhecimento do Problema” que é o conhecimento do estado da arte do
empreendimento objeto do Edital n® 29/2013.

Desse modo, ndo € possivel, pelas préprias regras do certame, que a
GEOHIDRO obtenha a pontuagdo maxima nesse quesito, cabendo no maximo 3 pontos

dos 8 pontos possiveis.
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2.3 Conhecimento do Problema da HYDROS CES YR

2.3.1 Conhecimento da Regido

Com relagao a avaliagao do “Conhecimento da Regido”, notadamente do item 1
— “Trabalhos realizados na area de interesse do projeto”, ndo concordamos com a
pontuacdo maxima de 8 (oito) pontos obtida pela HYDROS pelos motivos aduzidos na
sequéncia.

Quando cotejado com o mesmo item das Propostas da TECHNE e da
GEOHIDRO, o “Conhecimento da Regido” apresentado pela HYDROS é muito inferior,
tanto na quantidade quanto na qualidade da exposicdo. Nao ha profundidade nem
acuidade na apresentagdo de cada “trabalho” abordado; aléem de insuficientemente
desenvolvido, ndo é apresentado um Unico quadro ou figura para ilustrar a exposicao. A
titulo de exemplo, cita-se a descri¢do apresentada pela HYDROS para o Plano Estadual
de Recursos Hidricos da Bahia — PERH/BA, inequivocamente um dos trabalhos mais
significativos dos muitos existentes sobre a regido. A apresentagdo da HYDROS ocupa
meia pagina e limita-se a listar, de forma incompleta, escopo e alguns produtos
apresentados pelo PERH/BA, em uma abordagem claramente insuficiente.

Desse modo, nédo & possivel, pelas proprias regras do certame (“cotejadas
entre si’), que a HYDROS obtenha a pontuagdo maxima nesse quesito, cabendo no
maximo 3 pontos dos 8 pontos possiveis.

2.3.2 Conhecimento do Empreendimento

Com relagao a avaliagao do “Conhecimento do Empreendimento” notadamente
do item 1 — “Solugdes e Alternativas Propostas” também nao concordamos com a
pontuagdoc maxima de 8 (oito) pontos obtida pela HYDROS pelos motivos aduzidos na
sequéncia.

Ha uma série de equivocos demonstrado pela HYDROS neste segmento que
¢, de fato, a questdo nodal do Conhecimento do Problema.

No item 3.1.1.1.1 - “Aspectos Gerais” de sua Proposta, ha referéncia a
“Alternativa FUNCATE" e “Alternativas da CODEVASF”. Ndo ha “Alternativas da
CODEVASF”, uma vez que esta ndo desenvolveu nenhuma alternativa para o Canal do
Sertéo Baiano (CSB) ou Eixo Sul, como também é conhecido o empreendimento. Todas
as alternativas ou estudos existentes sobre o tema foram desenvolvidos pela FUNCATE.

As “Alternativa FUNCATE" e as “Alternativas da CODEVASF” s&o estagios
diferentes do mesmo Estudo de Pré-Viabilidade do Eixo Sul, desenvolvido pela
FUNCATE, como esta cabalmente demonstrado na Proposta da TECHNE. O que a
HYDROS denomina de “Alternativa FUNCATE” refere-se ao primeiro estudo desenvolvido
pela FUNCATE, denominado “Estudos de Pré-Viabilidade do Eixo Sul” (Margo de 2004),
posteriormente alterado e complementado pelo segundo estudo denominado “Revisdo
dos Estudos de Pré-Viabilidade do Eixo Sul do Projeto de Integracdo do Rio Sao
Francisco com Bacias Hidrograficas do Nordeste” (Novembro de 2004), que a HYDROS
identifica como “Alternativas da CODEVASF”,
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Assim, a HYDROS, a exemplo da GEOHIDRO, desenvolveu uma anaiise da
“Alternativa FUNCATE” que é um estudo superado e outra andlise das “Alternativas da
CODEVASF” que, na verdade, é uma Nota Técnica extremamente reduzida, onde &
apresentada somente a Alternativa 2 das duas alternativas estudadas pelo segundo
trabalho, sobre o qual sdo feitas uma série de observagdes incorretas pela HYDROS, das
quais podemos citar: (1) “As informagées disponibilizadas limitam-se ao tragado das obras
fineares, sem diferenciar trecho de canais, adutoras e, eventualmente, tuneis”; (2) “A
locacdo das obras pontuais (estagbes de bombeamento e PCHs) nao foram identificadas
nos mapas’; e outras observagbes congéneres, que, ao fim e ao cabo, demonstra o
desconhecimento da HYDROS sobre o “estado da arte” do Eixo Sul ou Canal do Sertdo
Baiano.

Desse modo, ndo é possivel que a HYDROS obtenha a pontuacdc maxima
nesse quesito, cabendo no maximo 3 pontos dos 8 pontos possiveis.

3. Com Relagdo a Estrutura Organizacional, Bases Metodolégicas e Plano de
Trabalho

Os critérios de julgamento desse segmento estdo apresentados no subitem

12.1.2, alineas “a”, “b” e “¢”, conforme reproduzimos abaixo:

12.1.2.  As Bases Metodologicas e o Programa de Trabalho apresentado de acordo com as
alineas “d” e “¢” do subitem 11.2.2, receberfio pontuagio maxima, conforme quadro
abaixo:
ESTRUTURA ORGANIZACIONAL, BASES METODOLOGICAS
E PLANO DE TRABALHO

ITENS A SEREM AVALIADOS PONTUACAO
a) Estrutura Organizacignal i
1. personograma de equipe ¢ descrigdo das funcdes 5
2. cronograma de permanéncia 3
b) Bases Metodoldgicas
1.Procedimentos técnicos e organizacionais 5

)Plano Geral de Trabalho

1.programa de trabatho e descriciio das atividades 3
2. cronogramas e fluxogramas 5
Total de Pontos 25

-

Nesse segmento as trés Proponentes TECHNE, GEOHIDRO e HYDROS
obtiveram, respectivamente, 23 pontos, 24 pontos e 23 pontos, dos 25 pontos possiveis.
Contudo, cabem os questionamentos discriminados na sequéncia.

3.1 Personograma de Equipe e Descrigdo das Fun¢ées

A TECHNE e a HYDROS perderam 1 (um) ponto no item 1 — “Personograma
de equipe e descricdo das fungdes”, obtendo 4 pontos dos 5 pontos possiveis, enquanto a
GECHIDRO obteve a pontuagdo maxima (5 pontos).
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Contudo, o Personograma da GEOHIDRO apresenta diversas inconsisténcias,
a saber: (1) ndo discrimina os nomes dos profissionais, como fizeram as Proponentes
TECHNE e HYDROS, constituindo-se assim em um “organograma’ e ndo em um
‘personograma”; (2) nao discrimina profissionais para atividades fundamentais neste tipo
de trabalho como gedlogos, mecénicos (hidromecanicos), cartografos (especialistas em
radargrametria obtida a partir de imagens de satélite e LIDAR), geografos (especializados
em Sistema de Informagdo Geografica - SIG), especialistas em orgamento e método
construtivo dentre outros; e, (3) apresenta uma equipe subdimensionada, insuficiente para
as necessidades do objeto licitado, quando comparada com os efetivos propostos pela
TECHNE e HYDROS.

Desse modo, a GEOHIDRO deveria receber uma pontuagdo inferior a
pontuagdo da TECHNE e da HYDROS. Se ha imperfeicées nos personogramas destas
ultimas, as falhas apresentadas pela GEOHIDRO s3o muito maiores, de modo que sua
pontuacdo nao deveria exceder a metade da pontuagdo das outras duas. Portanto, se a
pontuagado da TECHNE e da HYDROS é de 4 pontos, a GEQOHIDRO deveria obter no
maximo 2 pontos.

3.2 Plano Geral de Trabalho

3.2.1 Programa de Trabalho e Descrigio das Atividades

A TECHNE e a HYDROS perderam 1 (um) ponto nesse segmento obtendo 4
pontos dos 5§ pontos possiveis, enquanto a GEOHIDRO obteve a pontuacao maxima (5
pontos).

Contudo, o Plano de Trabalho e Descricio das Atividades da GEOHIDRO
apresenta inconsisténcias discriminadas no segmento.

A GEOHIDRO, conforme descrito em sua Proposta, agrega as atividades
necessarias ao desenvolvimento dos servicos em trés macroatividades: Estudo de
Viabilidade, Estudos Ambientais e Anteprojeto.

A experiéncia conquistada pela engenharia consultiva brasileira, a exemplo dos
Estudos de Viabilidade da Transposicdo do Rio Sao Francisco para o Nordeste
Setentrional e da Transposigdo da Bacia do Rio Tocanting para a Bacia do Rio Sao
Francisco, ambos estudos realizados com a participacdo da TECHNE, demonstra que,
para desenvolver Estudos de Viabilidade de Sistemas Adutores de Grande Porte de
ambito regional, interligando diversas bacias hidrograficas, de modo a transferir agua de
uma bacia superavitdria para outras deficitarias, faz-se necessaria, além das trés
macroatividades propostas pela GEOHIDRO, a inclusdo de uma quarta, citada nos TRs
da CODEVASF: Estudos de Inser¢ao Regional, de onde provém a identificacdo das
ofertas hidricas locais que devem ser confrontadas com as demandas hidricas locais, com
o proposito de se conhecer a vazao que deve ser transferida da bacia doadora as bacias
receptoras, além de outros importantes aspectos identificados no item 6.2.12.7 — Insergao
Regionai das Obras de Aproveitamento Multiplo dos Recursos Hidricos, descritos nos TRs
da CODEVASF.
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Na Descrigao das Atividades, constante na Proposta da GEOHIDROQ, nio €
feita sequer mencéo a esta quarta macroatividade, que é descrita parcialmente no ambito
dos Estudos de Viabilidade, embora sejam, do ponto de vista conceitual, macroatividades
distintas.

Na macroatividade relativa ao Estudo de Viabilidade Técnica-Econdémica
propriamente dita, ha uma série de atividades de extrema importancia ignoradas pela
GEOHIDRO, a saber: (1) Estudos Basicos, onde devem ser desenvolvidas subatividades
relativas a Pesquisa de Custos Unitarios, Estudos de Concepgdo Tecnologica das Obras
e Curvas Paramétricas das Obras Tipicas, sem as quais ndo & possivel, em um estudo
dessa envergadura, comparar alternativas de engenharia; (2)No &ambito dos
levantamentos geolégico-geotécnicos, devem ser desenvolvidas subatividades relativas
ao Mapeamento Geologico Regional, Mapeamento Geoldgico e Geotécnicos das Faixas
de Obras, Segdes Geoldgico-Geotécnicas, Investigacées Manuais e Mecanicas, Materiais
Naturais de Construgao e Tecnologia de Rochas, sem as quais ndo é possivel fazer o
balango de massas, ou seja, identificar e quantificar materiais das escavagoes
obrigatorias que podem ser utilizados nos trechos em aterros dos canais e quantificar e
identificar as jazidas de empréstimos, assim como o material de bota-fora, talvez a
subatividade mais importante em uma obra dessa natureza; (3) Otimizacao do Esquema
Operacional do Projeto; (4) Estudos de Alternativas de Tragado (e ndo so “Consolidacao
dos Tragados” como colocado na Proposta da GEOHIDRO), onde devem constar Estudos
Hidroldgicos Preliminares, Levantamentos e Estudos nos Locais de Captacdo, Pré-
dimensionamento Hidraulico, Pré-dimensionamento Geotécnico, Pré-dimensionamento
Estrutural, Pre-dimensionamento dos Equipamentos Eletromecéanicos, Quantificacio e
Custos das Alternativas Estudadas; e (4) Selecdo de Alternativas, onde constam
subatividades de analise comparativa do processo decisérioc multicritério e multiobjeto
(que os TRs da CODEVASF dao grande destaque no item 6.2.12.13 — Avaliacdo
Muitiobjetivo), Analise Incremental Espacial, outro item valorizado pelos TRs da
CODEVASF, que a GEOHIDRO propde desenvolver na etapa de Anteprojeto, outra falha
conceitual relevante, pois na etapa de Anteprojeto cabe somente o dimensionamento da
alternativa selecionada.

Qutra inconsisténcia importante: na Proposta da GEOHIDRO, atividades da
macroatividade Estudos Ambientais sdo apresentados na macroatividade Viabilidade
como “Revisdo dos Estudos do Meio Fisico”, Revisdo dos Estudos do meio Bidtico”,
‘Revisdo dos Estudos Agro-Sécio-Econdmico”. Nao se trata de revisdes, pois nao foram
desenvolvidos, no dmbito dos estudos de Pré-Viabilidade do Eixo Sul, realizados pela
FUNCATE, Estudos Ambientais de espécie alguma, portanto ndo existem para o CSB
(Eixo Sul) estudos prévios de meio fisico, meio bidtico e meio socioecondmico, em outra
demonstragdo de desconhecimento do “estado da arte” do CSB (Eixo Sul).

Na Proposta da GEOHIDRO, a macroatividade Estudos Ambientais nao faz
mengdo ao Anexo VI — Especificagbes Técnicas para os Servigos de Meio Ambiente do
Edital n® 29/2013, e ndo o segue, deixando de descrever a maior parte das atividades ali
prescritas, numa demonstragdo inequivoca de desconhecimento do Edital n® 29/2013.

Na macroatividade relativa ao Anteprojeto, ha uma série de atividades de
extrema importancia tambéem ignoradas pela GEOHIDRO, a saber: (1) Dimensionamento
Hidrolégico das Obras; (2) Estudos de Tuneis; (3) Dimensionamento das Obras de
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Drenagem e Controle de Erosédo do Leito Fluvial, (4) Dimensionamento das Obras
Principais de Terra e Rocha, cabendo destacar que o movimento de terra do balanco de
massa & o principal item que impacta os custos de implantacdo de uma obra dessa
natureza e magnitude; (5) Estudos de Transitérios Hidraulicos; (8) Dimensionamento dos
Equipamentos e Sistemas Elétricos das Usinas Hidrelétricas; (7) Equipamentos das
Estruturas de Controle; (8) Anteprojeto das Vias de Acesso; (9) Dimensionamento dos
Equipamentos Elétricos, Subestactes, Linhas de Transmissdo e Sistema de
Telecomando; (10) Infraestrutura para Implantagido das Obras, como canteiros de obras,
escritérios técnico-administrativo, acampamentos de funcionarios; e (11} Cronogramas de
Implantagéo e Métodos Construtivos.

Desse modo, a GEOHIDRO nao pode receber a pontuacdo maxima de 5
pontos. Se ha imperfeicdo no Programa de Trabalho e Descrigdo das Atividades
apresentados pela TECHNE, as falhas apresentadas pela GEOHIDRO s&o muito maiores,
de modo que sua pontuag¢ado ndo deveria exceder a metade da pontuagdo da TECHNE (4
pontos), ou seja, a GEOHIDRO deveria receber no maximo 2 pontos nesse quesito.

A Proposta da HYDROS, no segmento relativo ao Plano de Trabalho e
Descrigédo das Atividades, do ponto de vista conceitual, agrupa, mais apropriadamente do
que a GEOHIDRO, as macroatividades a serem desenvolvidas, a saber: 1* Fase — Estudo
de Viabilidade composto de (1) Etapa A — Estudos Iniciais; (2) Etapa B — Estudos Basicos;
(3) Etapa C — Estudos de Concep¢éao; (4) Etapa D — Levantamento de Campo; e (5) Etapa
E - Estudo de Viabilidade; e 2* Fase — Anteprojeto de Engenharia, composto de: (1)
Etapa A — Levantamento de Campo; (2) Etapa B — Consolidacdo de Anteprojeto das
Obras de Engenharia; e (3) Etapa C — Reavaliagdo Econdmico-Financeira e Social.

Contudo, as descricdes das atividades de todas as etapas das duas fases sao,
inequivocamente, apresentadas de forma insuficiente, quando comparadas com as da
TECHNE.

Na descri¢do dos estudos ambientais nédo é feita nenhuma mengédo ao Anexo
V| — Especificagdes Tecnicas para os Servigos do Meio Ambiente do Edital n® 29/2013, e
nao o segue, deixando de apresentar a grande maijoria das atividades ali discriminadas.

A descrigdo das atividades dos Estudos de Viabilidade propriamente dita, onde
sado apresentados os estudos de engenharia da 12 Fase, ocupa pouco mais de duas
paginas, com enormes deficiéncias do ponto de vista metodoldgicos, sobre como a
HYDROS pretende desenvolver estudos de tamanha complexidade e magnitude.

A descricao das atividades da 22 Fase — Anteprojeto de Engenharia, no que se
refere as atividades do anteprojeto de engenharia propriamente dito, € apresentada de
forma claramente insuficiente, a exemplo da fase anterior.

No item 6.3.4 — Métodos e Técnicas, sdo apresentadas metodolegias para o
desenvolvimento das 12 e 2 Fases sem, contudo, distinguir claramente as atividades
pertinentes a cada etapa. Isto € comprovado no item 6.3.4.12 — Anteprojeto das Obras da
Alternativa Selecionada, que descreve todas as atividades de engenharia da 2 Fase,
apresentado em cerca de meia pagina, ou seja, no entendimento da HYDROS, as
atividades da 22 Fase si3o as mesmas da 12 Fase, caracterizando um claro equivoco
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metodoldgico. Alem disso, varias atividades importantes e necessarias ao trabalho, a
exemplo do que ja foi relacionado nas deficiéncias apresentadas pela Proposta da
GEOHIDRO, s&o identificadas na Proposta da HYDROS.

Desse modo, a HYDROS néo pode receber a mesma pontuac¢do de 4 pontos
dada a TECHNE nesse segmento. Se ha imperfeigdo no Programa de Trabalho e
Descricdo das Atividades apresentados pela TECHNE, as falhas apresentadas pela
HYDROS sao muito maiores, de modo que sua pontuagdo nio deveria exceder a metade
da pontuagéo da TECHNE (4 pontos), ou seja, a HYDROS deveria receber no maximo 2
pontos nesse quesito.

3.3 Cronogramas e Fluxogramas

Nesse segmento a TECHNE e a GEOHIDRO receberam a pontuagdc maxima
de 5 pontos, enquanto a HYDROS recebeu 4 pontos.

Sucede que o Edital n® 29/2013 da CODEVASF estabelece no Anexo VI —
Relagao de Eventos para Efeito de Faturamento da Viabilidade, e no Anexo VIII — Relacao
de Eventos para Efeito de Faturamento do Anteprojeto, no item observacbes, que: (a) “A
presente relacdo sera adotada pela consultora na elaboragdo dos cronogramas fisico e
financeiro”; (b) “A seu critério, a consultora podera ampliar a relagdo de eventos/produtos
por meio de desmembramento de cada um dos itens em dois ou mais outros, caso seja
possivel”.

A Proponente HYDROS néo seguiu esta determinagéo, pois seu cronograma
modifica a relagédo de eventos, em vez de adota-la ou amplia-la como determina o Edital
em guestao, ao contrario do que procederam a TECHNE e a GEOHIDRO, que seguiram
esta determinagao.

Assim, a HYDROS ndo pode receber a pontuagdo de 4 pontos, pois
descumpriram uma determinagéo relevante do Edital, de modo gue sua pontuagdo nao
deveria exceder a metade da pontuacdo da TECHNE e da GEGCHIDRO, ou seja, no
maximo 2 pontos nesse quesito.

Em fungdo de todos os argumentos expendidos, os quais tem amplo amparo
nas Propostas Técnicas das trés concorrentes (TECHNE, GEOHIDRO e HYDRQOS)
constantes dos autos dessa licitagdo publica, entendemos ser inexoravel a reavaliagéo
das Notas dispendidas a estas concorrentes, naqueles aspectos antes avaliados, como
medida necessaria de justica administrativa.
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Il - REQUERIMENTO

De todo o exposto anteriormente, SENHORES JULGADORES, confiamos que
Vossas Senhorias analisarao o presente recurso administrativo com o acuramento devido,
e concluirdo pelo atendimento desses nossos pleitos; eis que os mesmos estdo em
conformidade com as provas documentais nos autos e alinhados ao melhor direito

aplicavel.

Nestes termos pede deferimento.

Recife, 13 de Setembro de 2013.

Do

Antonid Carfos de Almeida Vidon
Representante Legatl
CREA-DF n® 2724-D
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ANEXO I
RN CODIGO!
PROPOSTA FINANCEIRA DO PROJETO FPRO
NOME DA CONSULTORA;
PRCJETO: [OBJETO: Viabilidade Técnica, Econémica e Ambiental IEDITAL:
SERVICOS PAGOS A PRECO GLOBAL
CUSTOS DIRETOS [
MOBILIZACAQ/DESMOBILIZAGAO
A1 - MOBILIZAGAO (FPRO-XI) 6.692,00
A2 - DESMOBILIZAGAO (FPRO-X)) 1.596,00
A - TOTAL DA MOBILIZAGAO/DESMOBILIZAGAO 8.288,00
MAO-DE-OBRA
B1 - TOTAL SALARIOS DA EQUIPE COM VINCULO (FRRO-) 3.990.157,608
B2 - TOTAL SALARIO DO AUTONOMO (FPRO-I 112.601,2§
B - TOTAL DE SALARIO DAS EQUIPE 4.102.758,84
C1 - ENCARGOS SCCIAIS DE B1 (77,25% DO B1) (FPRO-XIV) 3.082.396,75
C2 - ENCARGOS SOCIAIS DE B2 (20% DO B2) 22.520,26]
C - TOTAL DE ENCARGOS SOCIAIS 3.104.917,01
QUTRAS DESPESAS
D - DESPESAS COM VIAGENS (FPRO-II) 184.410,75
E - SERVICOS GRAFICOS (FPROCHII)
TOTAL DE OUTRAS DESPESAS 184.410,7
TOTAL DOS CUSTOS DIRETOS| 7.400.374,
CUSTOS INDIRETOS

F - CUSTO DE ADMINISTRAGCAQ = (25% DO ITEM B) (FPRO-Xf) 1.025.689,72
G - REMUNERAGAQ DA EMPRESA (LUCRO) = (10% DOS ITENS A+B+C+D+E+F+G) 842.6086,44]
H- DESPESAS FISCAIS (16,62% = DF' DOS ITENS A+B+C+D+E+G+H) (FPRO-XIII) 1.540.453,09

TOTAL DOS CUSTOS INDIRETOS| 3.408.749,25

TOTAL DOS SERVIGOS PAGOS A PREGO GLOBAL

10.809.123,69

SERVIGOS PAGOS A PRECO UNITARIO

J - Servigos Ambientais (FPRO-IV)

K - Servigos Topograficos (FPRO-V) 4.408.405,20
L - Servigos Geotécnicos (FPRO-VII) 1.219.660,28
TOTAL DOS SERVICOS PAGOS A PREGO UNITARIO| 5.628.065,48
TOTAL DA PROPOSTA| 16.437.189,3
NOME BO INFORMANTE: QUALIFICAGAC:
ASSINATURA: DATA:
OBSERVAGAC:
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ANEXO 1
: ‘ ) o : : CODIGO:
PROPOSTA FINANCEIRA DO PROJETO:: FPRO
NOME DA CONSULTORA:
PROJETOC: |OBJETO: Anteprojeto de Engenharia |EDITAL:
SERVICOS PAGOS A PREGO GLOBAL
CUSTOS DIRETOS I
MOBILIZAGAO/DESMOBILIZAGAO
A1 - MOBILIZAGAO (FPRO-XI) 6.692,00
A2 - DESMOEILIZAGAC (FPRO-XI) 1.596,00)
A - TOTAL DA MOBILIZAGAO/DESMOBILIZAGAD 8.288,00
MAO-DE-OBRA i
B1- TOTAL SALARIOS DA EQUIPE COM VINCULO {FPRO-I) 1.309.581,68
B2 - TOTAL SALARIO DO AUTONOMO (FPRO-T) 56.300 6
[B- TOTAL DE SALARIO DAS EQUIPE 1,365.882,3
C1 - ENCARGOS SOCIAIS DE B1 (77,25% DO B1) (FPRO-XIV) 1.011.651,8
C2 - ENCARGOS SOCIAIS DE B2 (20% DO B2) 11.260,13
C - TOTAL DE ENCARGOS SOCIAIS 1.022.911,98
[ouTRAS DESPESAS
|o - DESPESAS COM VIAGENS (FPRO-II) 43.708,25)
[E - SERVICOS GRAFICOS (FPRO-II)
IF - DESPESAS GERAIS (FPRO-IV)
TOTAL DE OUTRAS DESPESAS 43.708,25

TOTAL DOS CUSTOS DIRETOS

2.440.790,55

CUSTOS INDIRETOS

G - CUSTO DE ADMINISTRAGAO = (25% DO ITEM B) (FPRO-XII)

341.470 58

|H - REMUNERAGCAC DA EMPRESA (LUCRO) = (10% DOS [TENS A+B+C+D+E+F+G)

278.226,11

{t- DESPESAS FISCAIS (16,62% = DF' DOS ITENS A+B+C+D+E+G+H) (FPRO-XIIE)

508.652 98

TOTAL DOS CUSTOS INDIRETOS

1.128.349,67]

TOTAL DOS SERVICOS PAGOS A PREGO GLOBAL

3.569.140,23

SERVICOS PAGOS A PRECO UNITARIO

J - Servigos Topograficos (FPRO-V)

1.319.844 .65

|K - Servigos Geotéchicos (FPRO-VII)

1.270.796,54

L - Servigos Pedologicos (FPRO-VII)

TOTAL DOS SERVIGOS PAGOS A PREGO UNITARIO|

2.590.641,19

TOTAL DA PROPOSTA

6.159.781,41|

NOME DO INFORMANTE: QUALIFICAGAQO:

ASSINATURA:

DATA:

OBSERVAGAD:
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