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PARECER DA COMISSAO ESPECIAL DE LICITACAO EM RESPOSTA AO RECURSO
ADMINISTRA’]:IVO INTERPOSTO CONTRA O RESULTADO JULGAMENTO
PROPOSTA TECNICA EDITAL 29/2013.

1. OBJETO

Andlise ¢ julgamento do recurso administrativo interposto pela empresa TECHNE
ENGENHEIROS CONSULTORES LTDA contra o resultado do julgamento da Proposta Técnica
da Concorréncia Publica n°. 29/2013 — que tem por finalidade a elaboragdio de Estudo de
Viabilidade Técnica, Econdmica e Ambiental e Anteprojeto de Engenharia do Canal do Sertio
Baiano.

Conforme consta da ATA n®. 3082, folhas n°. 367/568, constantes do Processo n°.
59500.002690/2012-95, apresentaram propostas para o Edital n° 29/2013, no dia  11.07.13, as
seguintes empresas, consideradas habilitadas e classificadas tecnicamente, nos termos do Relatério
de Julgamento das propostas técnicas:

CAPITAL PONTUACAO
EMPRESAS CNPJ SOCIAL TOTAL
GEOHIDRO Consultoria Sociedade S. Ltda| 74.141 .532/0001/85 R$2.300.000,00 98
TECHNE Engenheiros Consultores [.tda 00.507.946/0001-49 R$4.000.000,00 97
HYDROS Engenharia e Planejamento Ltda | 13.937.479/0001-39 R$2.200.000,00 95
2. RECURSO

O recurso, interposto tempestivamente em 13 de setembro de 2013, foi
enderecado 4 Comissdio de Julgamento, designada pela Decisfio n°. 936 de 12.07.13, no qual
a Recorrente insurge-se contra a decisio da Comissio para pleitear a reavaliacio do
julgamento das Propostas Técnicas no sentido de aumentar a pontuagdo obtida ¢ rebaixar as
notas obtidas pelas empresas TECHNE ENGENHEIROS CONSULTORES LTDA ¢
HYDROS ENGENHARIA E PLANEJAMENTO LTDA GEOHIDRO CONSULTORIA
SOCIEDADE S. LTDA.

Em cumprimento ao que dispde o § 3° do Art. 109, da Lei 8.666/93, a Secretaria de
Licitagdes, disponibilizou o presente recurso no site: www . codevast.gov.br, dando ciéncia as

demais licitantes do recurso interposto, conforme FAX circular n°. 559 de 13.09.13, anexado
ao processo n°. 59500.002690/2012-95,

Em 20.09.13, a HYDROS apresentou suas contrarrazdes que contrapdem as questdes
arguidas pela TECHNE no referido recurso.
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Em 23.09.13, a GEOHIDRO apresentou as contrarrazdes que contrapdem as questdes

argliidas pela TECHNE no referido recurso.

3. CONSIDERACOES

Preliminarmente, ha de se registrar que a Comissio de julgamento procedeu ao
julgamento da Proposta Técnica com estrita observincia aos principios basilares da licitagdo e aos
critérios estabelecidos no Edital 29/2013, em especial ao art. 44 — da Lei 8.666/93, "No julgamento
das propostas, a Comissdo levard em consideracdo os critérios objetivos definidos no Edital ou
convite, os quais ndo devem contrariar as normas e principios estabelecidos poressa Lei "

E inegavel que as disposi¢des expressas do ato convocatorio devem ser observadas
sob pena de atentar-se contra o principio da vinculagdo ao instrumento convocatério. No
julgamento das Propostas a Comissdo de Julgamento levou em consideracdo os documentos
apresentados pela licitante em sua Proposta Técnica, julgadas com estrita observancia aos critérios
estabelecidos no Edital e Termos de Referéneia, disponibilizados aos concorrentes.

Por primeiro, nota-se a fulcro das irresignacdes, as quais pela fragilidade dos seus
fundamentos, tdo-somente revelam a vontade subjetiva da Recorrente em reformular a deciséo
proferida pela Comissdo, visando aumentar sua pontuagdo no julgamento da Proposta da Técnica ¢
reduzir a pontuagdo das demais concorrentes, sem contudo, atentar-se &s disposi¢ées legais e as
regras editalicias, senfio vejamos, as alegacdes formuladas:

1 — Com relagio 4 Experiéncia da Equipe Técnica

Alega a recorrente TECHNE que na Equipe Técnica da GEOHIDRO “afende ao
disposto no subitem 12.1.4.2, quanto aos técnicos das seguintes especialidades: Coordenador,
Geotecnia, Hidrologia, Estruturalista, Geologo e Hidrdulica; e nio atende quanto das seguintes
especialidades: Meio Ambiente, Agronomia ¢ Economia’, destacando o seguinte:

1.2.1. Especialista em Meio Ambiente

- Na CAT n®1869/2000. , fls. 530 a 542, do profissional Edson Salvador Ferreira
ndo consta o nome do profissional como especialista em meio ambiente. sequer
consta seu nome no atestado e Plano Diretor de Recursos Hidricos da Bacia
Hidrogrdfica do Rio das Contas, onde também ndo consta o nome do referido
técnico, nem como especialista em meio ambiente, como participe do estudo em
patla.

A Comissdo considera improcedente as alegagdes apontadas uma vez que no atestado
apresentado consta o registro de que este atestado estd vinculado 3 CAT n° 186972000, fls. 530 a
542, do profissional Edson Salvador Ferreira, merecendo fé publica os documentos apresentados.
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O que dispde o item 11.2.2. *g” (2) do Termo de Referéncia ¢ que “a equipe
técnica deverd ser composta por profissionais com Jormagdo académica e experiéncia na
elaboragdo de projetos de “aproveitamento de recursos hidricos”, sendo também considerado
como servigos similares na forma do item 4.2.2.3. do Edital:

“b1) Definem-se como estudos similares os com enfoques em questdes
ambientais e de gestao de recursos hidricos, e de objeto deste edital, os
estudos de carater multidisciplinar, envolvendo planejamento / planos
diretores de bacias hidrogréficas, estudos de viabilidade e anteprojeto
de obras / empreendimentos de recursos hidricos

A empresa GEOHIDRO nas contrarrazdes apresentadas em 23.09.13, contrapde aos
questionamentos da recorrente TECHNE alegando que:

De referéncia ao Especialista em Meio Ambiente:

Quanto ao questionamento feito pela TECHNE sobre a n&o inclusao
do nome do profigssional Eng® Edson Salvador Ferreira, como especialista em
meio ambiente nos atestados acostados como prova de sua especiaiidade e
participacdo e a validade de CAT para comprovar a sua experiéncia, temos a
esclarecer:

Na pagina 529 da Proposta e pagina 01/05 da CAT esta escrito que
o Eng® Edson Salvador Ferreira fez parte da equipe que realizou o Projeto de
Qualidade das Aguas e Controle da Poluicao Hidrica — PQA, para a Barragem de |
Pedra do Cavalo e Bacia do Alto Subaé.

T e

Este Projeto teve por objetivo contribuir para a recuperacdo e
manutencdo da qualidade ambiental e dos recursos hidricos na area de
abrangéncia referida, com desenvolvimento de estudos e projetos que
viabilizaram um PROGRAMA DE INVESTIMENTOS. O Eng® Edson Salvador
Ferreira atuou ao longo de todo o periodo de elaboragdo do Projeto,
desenvolvendo os estudos de AVALIAGCAO DOS SERVICOS DE SANEAMENTO
BASICO; DIAGNOSTICO DA QUALIDADE DAS AGUAS; estruturacao da
MATRIZ DAS FONTES DE POLUICAQ; estruturacido do PROGRAMA DE
INTERVENGOES (as quais foram agrupadas em trés médulos: Médulo | —
Gestao dos Recursos Hidricos; Modulo 1l - Recuperagdo da Qualidade
Ambiental; e Mddulo Il - Protecao dos Recursos Hidricos); e ainda em diversos
estudos especificos relacionados ao saneamento e meio ambiente.
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A pagina 531 da Proposta e pagina 03/05 da CAT continua
registrando que a equipe da GEOHIDRO elaborou o Plano Diretor de Recursos
Hidricos para Hidrografia do Rio de Contas.

Neste Plano, o Eng® Edson Salvador Ferreira atuou nos seguintes
estudos: DIAGNOSTICO AMBIENTAL relacionado a situagado atuai do
saneamento basico na bacia; DIAGNOSTICO DOS RECURSOS HIDRICOS na
area de abrangéncia da bacia hidrografica, avaliando a qualidade das aguas da
bacia mediante a realizagdo de campanhas de amostragem e andlise de
parametros fisico-quimicos e bacteriolégicos, com interpretacdo dos seus
resultados; PLANEJAMENTO DOS USOS DOS RECURSOS HIiDRICOS
relativamente as questdes do saneamento basico.

Os atestados vém ao processo ilustrar e detalhar resumidamente as
atividades desenvolvidas pela GEOHIDRO e apresentam apenas 0s principais
Responsaveis Técnicos pelos trabalhos. A atuacao do profissional esta indicada
na CAT 1869/2000, de modo claro e insofismavel. A CAT do profissional é a
prova suficiente para os fins a que se destina.

O Eng® Edson Salvador Ferreira &€ um profissional que pertence ao
quadro permanente da empresa desde novembro de 1991 (diferentemente dos
profissionais da TECHNE), engenheiro com atuagao em Meio Ambiente indicado
para compor a Equipe Chave da GEOHIDRQ na concorréncia 29/2013. As ART'’s
de N°s RS0000013366-000004 e RS0000013366-000002, que apresentamos
como anexo 2, fazem prova da participacéo efetiva do profissional nos trabalhos
de meio ambiente e foram os documentos formais de que se utilizou o CREA
para fornecer as CAT's correspondentes. Desta forma, a GEQHIDRO
demonstrou atendimento ao requerido no Edital.

1.2.2. Especialista em Agronomia

- Alega que a “profissional Maria Vilalba Alves Macedo néo comprova
experiéncia especifica em agronomia (agroeconomia ou planejamento agricola).
As CAT’s n° 01168/20122 e CAT 2120/2005, consta do escopo, na drea de
agronomia, somente “Estudos Pedolégicos”.

A recorrente TECHNE se apega ao excesso de formalismo na tentativa de reduzir a
pontuagdo atribuida as demais concorrentes, e conseqiientemente ao carter da competitividade
no certame.

Insiste a recorrente TECHNE em presungdes ¢ interpretagdes subjetivas de que o
Termo de Referéncia € fatidico na exigéneia de comprovagio de experiéncia do profissional em
“Agronomia”, pois nas palavras dela “hd, em tese, dois tipos de especialidade agrondmica que
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poderia ser solicitada pela Contratante. (1) agrénomo especialista em estudos agroeconémicos
ou planefamenio agricola: e (2) agrénomo especialista em pedologia (fls.3), e “a
especialidade agronémica solicitada pela CODEVASE no certame em paula é a de
agroeconomia ou planejamento agricola e ndo pedologia. " (fls. 4 do recurso)

A TECHNE deixa de analisar a experiéncia das equipes técnicas comprovada nas
propostas das empresas GEOHIDRO, mediante a execugdo de trabalhos similares ao objeto da
licitagdo, conforme consta do item 4.2.2.3. do Edital:

“b1) Definem-se como estudos similares os com enfoques em questées
ambientais e de gestdo de recursos hidricos, e de objeto deste edital, os
estudos de carater multidisciplinar, envolvendo planejamento / planos
diretores de bacias hidrograficas, estudos de viabilidade e anteprojeto de
obras / empreendimentos de recursos hidricos.”

Deve-se levar em consideragfio, também, os esclarecimentos prestados por meio do
FAX n® 428/13, no decorrer da licitagdo, relativamente ao subitem 4.2.2.23. — Qualificac¢io Técnica
— alinea “¢” do Edital, que abaixo transcrevemos:

PERGUNTA 1:

NO SUBITEM 4.2.2.3 — QUALIFICACAQO TECNICA, ALINEA C, E SOLICITADA A
COMPROVACAO DE A LICITANTE POSSUIR EM SEU QUADRO TECNICO
PERMANENTE PROFISSIONAL DE NIVEL SUPERIOR DETENTOR DE CAT “QUE
COMPROVE TER O PROFISSIONAL E/OU FISCALIZADO OBRAS DE IRRIGACAO
OU OBRAS SIMILARES, CONFORME ALINEA B.1 DESTE SUBITEM”.
CONSIDERANDO QUE O OBJETO DO EDITAL 29/2013 REFERE-SE A ESTUDO DE
VIABILIDADE TECNICA, ECONOMICA E AMBIENTAL E NAO A SUPERVISAO DE
OBRAS, PERGUNTA-SE:

- A REDACAO CORRETA SERIA: “QUE COMPROVE TER O PROFISSIONAL
REALIZADO ESTUDOS SIMILARES AO DO OBJETO DESTE EDITAL, CONFORME
ALINEA B.| DESTE SUBITEM™?

RESPOSTA 1:
ADEQUANDO-SE A REDACAO DA ALINEA “C” DO SUBITEM 4.2.2.3 DO EDITAL
AO EXPOSTO NA ALINEA “C” DO SUBITEM 10.2 DO TERMO DE REFERENCIA,
TEMOS A CORRETA REDACAO COMO SENDO: “.. QUE COMPROVE TER O
PROFISSIONAL EXECUTADO SERVICOS SIMILARES AQS DO OBJETO DESTE
EDITAL, COM CARACTERISTICAS IGUAIS OU SUPERIORES AS ALINEAS “B*
DESTE SUBITEM”.

Portanto, os atestados que comprovam a experiéncia da equipe técnica apresentada
pelas empresas GEOHIDRO enquadram-se nas defini¢des de servicos similares do item 4.2.2.3.
do Edital.

A empresa GEOHIDRO nas contrarrazdes apresentadas em 23.09.13, contrapde aos
questionamentos da recorrente TECHNE alegando que:
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a) De referéncia ao Especialista em Agronomia;

O profissional requerido pelo Edital é um agrénomo, sem que se
exija dele qualquer especialidade. Registre-se que, quando a CODEVASF
percebe a necessidade de um profissional especialista, faz esta exigéncia nos
requisitos, como o fez para o hidraulico, o hidrélogo, estruturalista e geotécnico,
todas estas, especialidades do engenheiro civil. Desta forma, a exigéncia foi
plenamente cumprida, ao ter apresentado um agrbnomo com experiéncia em
projetos de aproveitamento de recursos hidricos, conforme solicita o Edital.

1.2.3. Especialista em Economia

- Alega que para tratamento isondmico no julgamento das proposias deve a
comissdo proceder diligéncia relativamente aos atestados apresentados pela
GEOHIDRO do profissional Eduardo Silveira Fontenelle.

No julgamento dos atestados apresentados para comprovagdo da experiéncia do
profissional Eduardo Silveira Fontenelle, ndo pairou davida que motivasse a  Comissdo a
efetuar qualquer tipo de diligéncia, em virtude de datas de expedi¢do dos respectivos atestados,
que mereceram registros no CREA, estdo acompanhados das respectivas CAT’s.Os documentos
apresentados merecem f€ publica até prova em contrario. Se para a recorrente TECHNE pairam
davidas sobre os documentos apresentados, a prova da alegacdo incumbird a quem fizer, ou seja,
a propria concorrente, para que niio represente a tentativa de promover a inversdo do 6nus da
prova que implica em ofensa ao principio da presun¢fio de inocéncia, o que ndo ¢ cabivel no
ordenamento juridico.

O art. 30 da Lei 8.666/93 - § 5° - estabelece que “F vedada a exigéncia de
comprovagdo de atividade ou de aptiddo com limitacées de tempo ou de época ou ainda em
locais especificos, ou quaisquer outras ndo previstas nesta Lei, que inibam a participagdo na
licitacdo.”

1.3. Equipe Técnica da HYDROS

Alega recorrente TECHNE que a empresa HYDROS atende ao disposto no subitem
12.1.4.2. quanto aos técnicos das seguintes especialidades: Coordenador, Meio Ambiente,
Agronomia, Estruturalista, Economia e Gedlogo, e ndo atende quanto 4s seguintes
especialidades; Geotecnia, Hidrologia e Hidraulica, destacando o seguinte:

1.3.1. Especialista em Geotecnia

- Na CAT n®. n® 1494/94, do profissional Areobaldo Oliveira Aflitos, o atestado
técnico “é claro quanto a fun¢do que desempenhou neste servigo: Responsdavel
técnico, e ndo engenheiro geotécnico.
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Ora, como bem colocado pela recorrente TECHNE “guem pode mais pode
menos”, ¢ indiscutivel que um profissional para chegar ao cargo de “Responsavel Técnico” ja
tera passado pela experiéncia anterior necessaria, inclusive na execugdo de servigos similares ao
objeto desta licitagfio, conforme consta dos proprios atestados apresentados pela HYDROS em
sua proposta, ndo havendo nenhuma razio para alteragdo da pontuagio atribuida ao respectivo
profissional.

Nas contrarrazoes a HYDROS contracdes aos questionamentos da recorrente
TECHNE alegando que:

A CAT no 1494/94 cujo Arestado Técnico, referente ao "Estudo de Viabilidade.
Planejamento Agricola, Detalhamento do Projeto e Apoio a Fiscalizacdo da
Construgdo das Obras do Projeto de Irrigagio Formoso A" Joi emitido pela
propria CODEVASF, razio pela qual, se houvesse duvida, a D. Comissdo ndo o
teria considerado para pontuacdo.

Quanto a CAT no 1992/2007, relativa a Fiscalizacéio e Controle Tecnologico da
Barragem Pedra do Cavalo, foi desconsiderada pela CODEVASF, por ndo estar
explicitado no atestado principal a execucdo de projelos, como exige o Ediia.

1.3.2. Especialista em Hidrologia
- Considera que consta dos atestados apresentados para comprovagdo de
experiéncia do engenheiro Silvio Humberto Vieira Regis como “Responsdvel
Técnico”. Reconhece que, em tese, que a funcio de “Responsdvel Técnico” é
superior a do “Especialista” | do ponto de vista hierdrquico, mas, sdo fungdes
distintas, e a primeira néo abarca nem substitui a segunda.

Ora, como bem colocado pela recorrente TECHNE “quem pode mais pode menos”’,
¢ indiscutivel que um profissional para chegar ao cargo de “Responsavel Técnico” ja tera
passado pela experiéncia anterior necessaria, inclusive na execugldio de servigos similares ao
objeto desta licitagdo, conforme consta dos proprios atestados apresentados pela HYDROS em
sua proposta, ndo havendo nenhuma razfo para alteracio da pontuagdo atribuida ao respectivo
profissional.

Nas contrarrazées a HYDROS contrapde aos questionamentos da recorrente
TECHNE, alegando que:
A CAT n® 850/03, referenic ao “Estudo de Viabilidade do Aproveitamento Integrado dos
Recursos Hidricos do Projeto Sertdo Alagoano e CAT n° 1376/2000, referente qos
"Estudos de Viabilidade Técnico-Econdmico, Social e Ambiental para Aproveitamento Multiplo
dos Recursos Naturais na Area do Projeto Arco-Iris ", fiveram, respectivamente seus Atestados
Técnicos emitidos pela CODEVASF, razio pela qual, se houvesse duvida, a D. Comissdo ndo os
teria considerados para pontuagdo.

1.3.3. Especialista em Hidraulica

- Considera que os atestados apresentados para comprovacdo de experiéncia do
engenheiro Marcos José Alves Rocha ndo comprovam a experiéncia do
engenheiro Marcos José Alves Rocha, como especialista em hidraulica.

FOR-004 e



T B
Foon LTI

Ministério da Integracdo Nacional - M 1 e --‘-\-*-‘L—S~M-»
CODEVASF % Companhia de Desenvolvimento dos Vales do Sio Francisco e d6 Parnaiba

Programa Agua para Todos

Mais uma vez a TECHNE ndo se atém as regras Editalicias, quando o item
4.2.2.3. do Edital define como servi¢os similares:

“b1) Definem-se como estudos similares os com enfoques em questdes
ambientais e de gestio de recursos hidricos, e de objeto deste edital, os
estudos de carater multidisciplinar, envolvendo planejamento / planos
diretores de bacias hidrogréficas, estudos de viabilidade e anteprojeto de
obras / empreendimentos de recursos hidricos.”

Portanto, os atestados que comprovam a experiéncia do profissional de hidraulica
apresentado pela HYDROS, através das CAT n° 516/2006 ¢ CAT n° BA 2012 00367
cnquadram-se nas defini¢des de servigos similares do item 4.2.2.3. do Edital ¢/c o item 11.2.2.
“g” (2) do TR “a equipe técnica deverd ser composia por profissionais com formagdo
académica e experiéncia na elaboragdo de projeto de aproveitamento de recursos hidricos com
estacdo de bombeamento e habilidades requeridas para o desenvolvimento dos servicos em
cada uma das seguintes dreas de conhecimento. .. hidrdulica.”

Deve-se levar em consideraciio, também, os esclarecimentos prestados por meio do
FAX n® 428/13, no decorrer da licitagdo, relativamente ao subitem 4.2.2.23. - Qualificacdo
Téemica — alinea “c” do Edital, que abaixo transcrevemos:

PERGUNTA I
NO SUBITEM 4.2.2.3 — QUALIFICACAO TECNICA, ALINEA C, E SOLICITADA A
COMPROVACAO DE A LICITANTE POSSUIR EM SEU QUADRO TECNICO
PERMANENTE PROFISSIONAL DE NIVEL SUPERIOR DETENTOR DE CAT “QUE
COMPROVE TER O PROFISSIONAL E/OU FISCALIZADO OBRAS DE IRRIGACAO
OU OBRAS SIMILARES, CONFORME ALINEA B.1 DESTE SUBITEM”.
CONSIDERANDO QUE O OBJETO DO EDITAL 29/2013 REFERE-SE A ESTUDO DE
VIABILIDADE TECNICA, ECONOMICA E AMBIENTAL E NAO A SUPERVISAO DE
OBRAS, PERGUNTA-SE:

- A REDACAO CORRETA SERIA: “QUE COMPROVE TER O PROFISSIONAL
REALIZADO ESTUDOS SIMILARES AO DO OBJETO DESTE EDITAL, CONFORME
ALINEA B.1 DESTE SUBITEM”

RESPOSTA 1:
ADEQUANDO-SE A REDAGAO DA ALINEA “C” DO SUBITEM 4.2.2.3 DO EDITAL
AO EXPOSTO NA ALINEA “C” DO SUBITEM 10.2 DO TERMO DE REFERENCIA,
TEMOS A CORRETA REDACAO COMO SENDO: “.. QUE COMPROVE TER O
PROFISSIONAL EXECUTADO SERVICOS SIMILARES AOS DO OBJETO DESTE
EDITAL, COM CARACTERISTICAS IGUAIS OU SUPERIORES AS ALINEAS “B”
DESTE SUBITEM”.

Nas contrarrazes a HYDROS contrapde aos questionamentos da recorrente
TECHNE, alegando que:

As CATs e os Atestados apresentados sdo: a CAT n° 5316/2006, cujo Atestado
Técnico refere-se a "Estudo de Viabilidade do Aproveitamento integrado dos Recursos Hidricos
do Projeto Sertdo Alagoano", emitido pela CODEVASF; e a CAT no BA 2012 003067 cujo

FOR-004 R



E'.'T.;V'_ :.:_.j—:‘— L
i e

Ministéric da Integracio Nacional - M | — __,,,..:H.._.\.L o
CODE VASF _L'Iﬁ Companhia de Desenvolvimento dos Vales do Sio Francisco e do Parnaiba

Programa Agua para Todos

Atestado Técnico refere-se a "Projeto Bésico de Irrigagdo Santa Cruz/Apodi"”, emitido pelo
DNOCS.

No Atestado Técnico emitido pelo DNOCS consta, ao contrdrio do gue afirma a RECORRENTE,
a especialidade em Hidraulica para o profissional, Jolha 693. Quanto ao outro Atestado
Técnico, se houvesse alguma divida, a D. Comissdo nio o teria considerado, uma vez que foi
emitido pela propria Companhia.

2.2. Conhecimento do Problema da GEOHIDRO
22.1.  Conhecimento do Empreendimento — GEOHIDRO

Alega a recorrente TECHNE que a GEOHIDRO “dnalisa uma unica alternativa
relativa ao “Estudo de Pré-viabilidade do Eixo Sul (Marco de 2004), posteriormente alterada e
complementada pela denominada “Revisdo dos Estudos de Pré-Viabilidade do Eixo Sul”
(Novembro de 2004) sequer mencionada em sua proposta. Assim, quando colejada com as duas
alternativas apresentadas pela TECHNE, a GEOHIDRO demonstra, sem nenhuma margem de
duvida, um conhecimento especifico do Projeto do Canal do Sertdo Baiano (também conhecido
como Eixo Sul), muito inferior, justamente no segmento mais relevante do “Conhecimento do
Problema” que é o conhecimento do estado da arte do empreendimento objeto do Edital n°
29/2013.”

Esclarecemos que néo estamos diante de um concurso de destreza em que se avalia a
quem melhor escreve ou a quem escreve mais, nem tio pouco se trata de licitagdo do tipo Melhor
Técnica. Os critérios estabelecidos no item 11.2.2.— 2.1. -“¢”- 2. foram criteriosamente
observados no julgamento da proposta da HYDROS que também atendeu as condi¢des ali
fixadas.

2. ao conhecimento da regidio em especial sobre os Programas de Projetos de Engenharia jd
executados na drea de interesse do projeto, incluindo dados gerais das bacias
hidrogrdficas de real interesse na execugiio dos trabalhos e aspeclos gue
possam influir ou exigir especial atengdo na execucdo dos mesmos:”

Nas contrarrazdes a empresa GEOHIDRO contrapde aos questionamentos da
Recorrente TECHNE alegando que:

Em refagao aos estudos existentes para o Eixo Sul, que serviram de
referéncia para a elaboracaoc do item 2.2.1 - "Solucées e Alternativas Propostas”,
apresentado em sua proposta, a GEOHIDRO valeu-se dos dados disponibilizados
as concorrentes no Edital de Licitagdo, principalmente o "Estudo de Pré-
Viabilidade do Eixo Sul" (margo de 2004).

Ressalte-se que, além deste estudo, foi disponibilizada pela
CODEVASF a “Nota Técnica emitida pela Acquatool Consultoria (2007)" (subitem
5.1.2 do Termo de Referéncia, Anexo 1l). Esta nota técnica apresentava,
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entretanto, informagdes divergentes das contidas no "Estudo de Pré-Viabilidade
do Eixo Sul’, notadamente a vazdo de projeto: enquanto o "Estudo de Pré-
Viabilidade" apresentava a vazao de projeto no valor de 30 m¥s, a "nota técnica”
apresentava o valor de quase o dobro (57 m3¥/s)!l!

Durante o curso da licitagao, a CODEVASF emitiu Fax (no 392/13,
de 11/06/2013) de esclarecimentos aos "interessados no Edital no 29/2013",
informando a seguinte alteracao: "DESCONSIDERAR O SUBITEM 5.1.2 DO
TERMO DE REFERENCIA, ANEXO II” (negrito do préprio Fax da CODEVASF).

Diante disso, a GEOHIDRO adotou em sua proposta as informacoes
contidas no "Estudo de Pré-Viabilidade do Eixo Sul", atendendo ao estabelecido
no item 6.1.1 do Termo de Referéncia, que diz que o desenvolvimento do projeto

deveria tomar por base "os documentos relacionados no item 5”, sendo o "Estudo
de Pre-Viabilidade do Eixo Sul" um dos documentos relacionados neste item.

Por outro lado, além da desconsideragdo da "Nota Técnica"
estabelecida pela propria CODEVASF, a discussdo que a TECHNE quer imprimir
sobre o tema, carece de relevancia, uma vez que, conforme consta do Edital (e
da proposta da GEOHIDRO) estao previstas atividades que revisarao (alterando
ou mantendo) todos os critérios, pardmetros, conclusdes e valores dos estudos
anteriores.

Com relagdo a estudos de alternativas ao longo das paginas de 043
a 083 da sua proposta, a GEOHIDRO, além de analisar as alternativas dos
estudos existentes disponibilizados no Edital, destacou, no item 2.2.1.3 -
"Comentarios Sobre Aspectos de Maior Relevancia do Projeto Existente e
Indicagao de Solugbes Alternativas" (pagina 057), aspectos relevantes que irao
influir nas alternativas do projeto, quais sejam:

a) Oferta Hidrica dos Reservatérios na Area de Estudo;

b) Condicionantes para Outorga na Bacia do Rio Sao Francisco;

¢) Disponibilidade Hidrica Durante as Secas Prolongadas no Nordeste
Brasileiro;
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d) Disponibilidade Hidrica Subterranea:

e) Selegao de Areas Irrigaveis:

f) Viabilidade Econémica do Empreendimento;
g) Outros Aspectos a Serem Analisados.

Levando-se em conta estes itens, foram abordadas, pela
GEOHIDRO, diferentes alternativas de tracado e solugdes, onde se
consideraram, entre outros, os seguintes aspectos principais:

 Localizagdo da captagdo do projeto (alternativas de iocalizagéo no lago de
Sobradinho e a jusante da barragem), aspecto ndo abordade pelas demais
licitantes:

* Possibilidades de nao utilizagdo dos reservatorios existentes como
reservatorios de passagem, tendo em vista o conflito das cotas de chegada
e saida do canal com a deplegio do reservatério:

» Diferentes alternativas de configuragdo para a area geografica a ser
atendida pelo projeto nas bacias pré-definidas pelo Edital, para a
otimizagdo da vazac de dimensionamento do canal, considerando as
demandas prioritarias a serem atendidas e a existéncia de outros
mananciais firmes na area de estudo;

» A ocorréncia da recente e prolongada seca na regiao, que ainda perdura
até os dias atuais, e que merece analise no que diz respeito a definicao da
parcela das disponibilidades (vazéo regularizada) das barragens existentes
que podera se dispor, implicando esta decisao diretamente na definicio da

vazao de dimensionamento do projeto_|

2.3. Conhecimento do Problema da HYDROS
2.3.1.Conhecimento da Regiio

Alega a recorrente TECHNE que “Com relagio a avaliacio do “Conhecimento da
Regido”, notadamente do item I - “Trabalhos realizados na drea de interesse do projeto”, nio
concordamos com a pontuagio mixima de 8 (oito) pontos obtida pela HYDROS, por ser
muito inferior quando cotejado com o mesmo item apresentado da Proposta da TECHNE e da
GEOHIDRO, tanto em quantidade quanto na qualidade da exposigio.

Mas uma vez, esclarecemos que nido estamos diante de um concurso de destreza
¢m que se avalia a quem melhor escreve ou a quem escreve mais, nem tio pouco se trata de
licitagio do tipo Melhor Técnica . Os critérios estabelecidos no item 11.2.2.— 2.1. -“c™- 2. foram
criteriosamente observados no julgamento da proposta da HYDROS que também atendeu as
condig¢des ali fixadas.

“2. ao conhecimento da regido em especial sobre os Programas de Projetos de
Engenharia ja executados na drea de inieresse do projeto, incluindo dados

»
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gerais das bacias hidrogrdficas de real interesse na execu¢do dos trabalhos
e aspectos que possam influir ou exigir especial atencdo na execugdo dos
mesmos;”

2.3.2. Conhecimento do Empreendimento - HYDROS

Alega a recorrente TCHNE que “Com relacio a avaliacdo do “Conhecimento
da Regido”, notadamente do item 1 — “Trabalhos realizados na drea de interesse do projeto”,
ndo concordamos com a pontuacdo mdxima de 8( oito) pontos obtida pela HYDROS
considerando os equivocos como referéncia “Alternativa FUCANTE” e “Alternativa da
CODEVASF”, quando esta nio desenvolveu nenhuma alternativa para o Canal do Sertio
Baiano (CSB) ou Eixo Sul.”

/

Esclarecemos que nao estamos diante de um concurso de destreza em que se avalia
a quem melhor escreve ou a quem escreve mais, nem 3o pouco se trata de licitagdo do tipo
Melhor Técnica. Os critérios estabelecidos no item 11.2.2.— 2.1. -“c™- 3. foram criteriosamente
observados no julgamento da proposta da HYDROS que também atendeu as condicdes ali
fixadas,

“3. Ao conhecimento do empreendimento, com exposicdo baseada na andlise do
acervo de informacdo existente e na visita ao local dos servicos, destacando os aspectos de
maior relevdncia apresentando solucdes alternativas de projeto e peculiaridades técnicas e de
planejamento adoiadas para fundamentar tecnicamente esta alternativa, Neste item deverd a
consultora descrever os aspectos mais relevantes de imser¢do regional, socio-econdmico e
ambientais. ”

Nas contrarrazdes apresentadas pela HYDROS esta contrapde aos questionamento
da Recorrente TECHNE argumento que:

A RECORRENTE alega que “Hd uma série de equivocos demonstrado pela HYDROS ... "

E aponta no “No item 3.1.1.1.1- "Aspectos Gerais" de suu Proposia, had referéncia a'Alternativa
FUNCATE" e "Alternativas da CODEVASF". Nao ha "Alternativas da CODEVASF ", uma vez
que esta ndo desenvolveu nenhuma alternativa para o Canal do Sertdo Baiano (CSB} ou Eixo
Sul, como também a conhecido o empreendimento. Todas as aliernativas ou estudos existentes
sobre o tema foram desenvolvidos pela FUNCATE. "

A REQUERENTE, desenvolveu uma linha de raciocinio que conclui com “.. ao fim e ao cabo,
demonstra o desconhecimento da HYDROS sobre o "estado da arte” do Eixo Sul ou Canal do
Sertdo Baiano.” Grifo nosso.

Reproduzimos os dois primeiros pardgrafos da pdgina 40 da Proposta Técnica, onde sdo
definidas pela HYDROS, por conveniéncia de apresentagdo, as allernativas que foram
analisadas em seguida. Os destaques (em negrito) constam também na Proposta.

O desenho com a base cartogrdfica da drea em estudo e as alternativas propostas anexadas
pela Codevasf ao Termo de Referéncia (primeiro documento relacionado no subitems.1. ] )
coincide com as duas alternativas contidas na Nota Técnica da Acquatool Consultoria (2007),
elaborada para O Ministério da Integragio Nacional. Nesta andlise critica,esses dois tracados
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Joram chamados de Alternativa 1 ~Codevasf e Alternativa 2 - Codevasf. As alternativas da
Codevasf ndo apresentam memoriais descritivos.

Ressaliamos que a HYDROS, ao designar Alternativa 1 — Codevasf e Alternativa 2 —

Codevasf, o fez de forma muito apropriada, uma vez que nos documentos anexos ao TR é
apresentado o  desenho  "LOCALIZACAO DAS AREAS DE N TERESSE  PARA
DESENVOLVIMENTO DO PROJETO EIXO SUL”, de 17/12/2012 e com carimbo da Codevasf,
apresenta as duas alternativas antes referidas. Nas pdginas seguintes, a HYDROS apresenta
uma andlise critica das Alternativas concebidas nos estudos existentes, com grau de detalhe ndo
observado pela RECORRENTE nem pela GEOHIDRO.

Esse grau de detalhamento permitiv e sustentou a andlise comparativa enire as alternativas
existentes e a Alternativa desenvolvida pela HYDROS (solicitagdo do TR) para o Canal do
Sertdo Baiano e ndo apresentado pela Recorrente nem pela GEOHIDRO.
Apdés exaustiva e minuciosa descricdo das obras que compdem a Alternativa desenvolvida pela
HYDROS, andlise comparativa das alternativas fechou o Conhecimento do Empreendimento,
contemplando os principais pardmetros como extensies dos canais por trechos, vazées
circulantes, mimero de estagdes de bombeamento suas alturas manométricas e poténcias, tineis,
aquedutos, pequenas hidrelétricas e outras estruturas.
A andlise comparativa demonsira, em valores numéricos, as evidentes vantagens expressas pela
Alternativa HYDROS, em relagdo as demais alternativas, contrapondo-se, incontestavelmente, s
sarcdsticas expressoes da TECHNE, proprias dos destituidos de criatividade ¢ aos apelos
evasivos em busca de superar as deficiéncias estampadas em sua proposta.

2. Com Relagiio a Estrutura Organizacional, Bases metodolégicas e¢ Plano de
Trabalho

3.1. Personograma de Equipe ¢ Descriciio das Funcées

Alega a recorrente TECHNE que o “Personograma da GEOHIDRO
apresenta  inconsisténcias, a saber: 10 nio discrimina os nomes dos profissionais, como
Jizeram as Proponentes TECHNE ¢ HYDROS, constituindo-se assim em um “organograma’ e
ndo em um “personograma”; 2 - Nio discrimina profissionais profissionais para atividades
SJundamentais neste tipo de trabalho como gedlogos, mecinicos (hidromecinicos), cartégrafos
(especialistas em radargrametria obtida a partir de imagens de satélite ¢ LIDAR), geografos
(especializados em sistema de Informacio Geogrdfica — SIG), especialistas em orcamento e
método construtivo dentre outros; e 3 — apresenta uma equipe subdimensionada, insuficiente
para as necessidades do objeto licitado, quando comparada com os efetivos propostos pela
TECHNE ¢ HYDROS.”

A Comisséo procedeu ao julgamento das propostas com estrita observincia aos
critérios estabelecidos no Edital, sendo penalizada as empresas GEOHIDRO e inclusive a propria
TECHNE pelas inconsisténcia detectadas neste quesito.

Ademais, € oportuno registrar que também a recorrente TECHNE no Cronograma de
Permanéncia apresentado em sua proposta, deixou de constar os nomes dos profissionais, € com
base no item 12.4.5. do Edital, ndo foi penalizada, resguardando-se assim o principio da isonomia
no julgamento das propostas.
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A possibilidade da Comissdo de Licitagio desprezar qualquer discrepancia ou
irregularidade de menos importincia de uma proposta, encontra-s¢ expressamente disposta no
subitem 12.4.5. do Edital.

"4 Comissdo Técnica de Julgamento poderd desprezar qualquer informalidade,
discrepdncia, ou irvegularidade de menor importdncia de uma proposta, desde que
ndo se verifique na mesma, desvios materigis e desde que, fambém ndo se
prejudique ou afete a classificagdo das demais licitantes.

2.4. Plano Geral de Trabalho
2.4.1. Programa de Trabalho e Descri¢io das Atividades

Alega a recorrente TECHNE que nas trés macro atividades do Plano de Trabalho
apresentado pela GEOHIDRO — faz se necessario a inclusdo de uma quarta macroatividade:
Estudos de Inser¢do Regional e relaciona além desta outras imperfei¢des no respectivo item. sem
contudo apresentar a fundamentacio técnica necessaria, a luz das condigées fixadas no Edital, o
que ndo justifica alteragfio da pontuacfio atribuida 4 GEOHIDRO.

Relativamente, a proposta da HYDROS faz cotejo desta com a da prdpria
recorrente concluindo de forma categérica que, “inequivocadamente, apresentadas de forma
insuficiente, quando comparadas com as da TECHNE", alegando que na “descri¢do dos
estudos ambientais ndo ¢ feita nenhuma mengdo ao Anexo VI— Especificacdes Técnicas para os
servigos do Meio Ambiente do Edital 29/2013, bem como nas atividades dos Estudos de
Viabilidade . ocupa mais de duas pdaginas. com enormes deficiéncias do ponto de vista
metodolégico, sobre como pretende a HYDROS desenvolver os estudos de tamanha
complexidade e magnitude, e ainda nas atividades de “anteprojeto de engenharia, e apresentada
de forma claramente insuficiente , a exemplo da fase anterior.

Também considera “equivoco metodolégico” no que diz respeito a “Métodos e
Técnicas” apresentadas para o desenvolvimento das 1° e 2° Fases sem contudo, distinguir
claramente as atividades pertinentes a cada etapa e sugere a reducdo da pontuagdo obtida pela
HYDROS neste quesito.

Mais uma vez esclarecemos que ndo estamos diante de um concurso de destreza em
que se avalia a quem melhor escreve ou a quem escreve mais, nem t3o pouco se trata de licitacdo
do tipo Methor Técnica. Os critérios estabelecidos no item 11.2.2.- 2. do Termo de Referéncia
que integra o Edital foram criteriosamente observados no julgamento da proposta da HYDROS
¢ GEOHIDRO que atenderam as condigdes ali fixadas.

"2, a descrigdo pormenorizada das atividades a serem realizadus, o prazo necessario ¢ a
equipe técnica envolvida para cada uma delas (ndo serdo pontuadas copias das

especificacdes técnicas constantes destes termos de referéncia)”

2.5. Cronogramas ¢ Fluxogramas

Voo
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Alega a recorrente TECHNE que *“ o Edital 29/2013 estabelece no Anexo VII -
Relagdo de Eventos para FEfeito de Faturamento da Viabilidade, e no Anexo VIII — Relacdo de
Eventos para Efeito de Faturamento do Anteprojeto, no item observacées que: {a} "4 presente
relagdo serd adotada pela consultora na elaboracdo dos cronogramas fisico e financeiro”, (b)
A seu critério, a consultora poderd ampliar a relagdo de eventos/produtos por meio de
desmembramento de cada um dos itens em dois ou mais outros, caso seja possivel”.

Alega que a HYDROS ndo seguiu esta determinagdo, pois seu cronograma modifica
a relagdo de ventos, em vez de adotd-lo ou amplid-la como determina o Edital em questdo, ao
conirdrio do que procederam a TECHNE e a GEOHIDRO, que seguiram esta determinagdo.”

E oportuno registrar que neste quesito a empresa HYDROS ji foi penalizada,
conforme consta do quadro de Pontuaciio Técnica que integra o relatorio de julgamento e que
ndo assiste razdo para redugdo da pontuag¢do atribuida 3 GEOHIDRO neste quesito, pelos
motivos argiiidos pela recorrente TECHNE,

A possibilidade da Comissdo de Licitagdo de desprezar qualquer discrepancia ou
irregularidade de menos importancia de uma proposta, encontra-se expressamente disposta no
subitem 12.4.5. do Edital.

"4 Comissdo Técnica de Julgamento poderd desprezar qualquer informalidade,
discrepdncia, ou irregularidade de menor importincia de uma proposta, desde que
ndo se verifique na mesma, desvios materiais e desde que, também ndo se
prejudique ou afete a classificagdo das demais licitantes.

O interesse da administragdo publica é analisar as propostas a bem do servi¢o
publico, ampliando o carater da competitividade, sem apego exacerbado ao formalismo.

O excesso de formalismo e a interpretaco restritiva das exigéncias de edital de
licitagdo ndo podem limitar a concorréncia, saudavel para 0s negocios que envolvem a
administracdo publica. Esse ¢ o entendimento do Superior Tribunal de Justica.

Contudo, rigorismos formais _extremos e exiséncias imiteis nio podem conduzir a
interpretacdo contrdria a_finalidade da lei, notadamente em se tratando de concorréncia
piblica, do tipo menor preco, na qual a existéncia de virios interessados benéfica, na exata
medida em que facilita a escolha da proposta efetivamente mais vantajosa (Lei 8.666/93, art.
3%. 3. Recurso especial desprovido. "2 (Grifudo)

Enleio aos principios constitucionais e legais positivados pelo legislador para a
regéncia dos processos de licitagdo, encontra-se analogicamente o da razoabilidade, na vereda da
Lei n® 9.784/99, que trata do processo administrativo, que sendo posterior a Lei de Licitagdes,
inova, trazendo ao contexto o disposto, no seu art. 2°, vejamos:

“Art. 20 A Administragdo Publica obedecerd, dentre outros, aos principios da legalidade,
finalidade,  motivacdo, razoabilidade, proporcionalidade, moralidade. ampla  defesa,
contraditorio, seguranga juridica, interesse piblico e eficiéncia.
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Pardgrafo umico. Nos processos administrativos serdo observados, entre outros. os
critérios de:

I - atendimento a fins de interesse geral, vedada a renincia total ou parcial de poderes
ou competéncias, salvo autorizagdo em lei;

I - objetividade no atendimento do interesse piblico, vedada a promogdo pessoal de
agentes ou autoridades;
[.]
IX - adogdo de formas simples, suficientes para propiciar adequado grau de certeza,
seguranga e respeito aos direitos dos administrados;
[-]
XIII - interpretacdo da norma administrativa da Jorma que melhor garanta o
atendimento do fim piiblico a que se dirige, vedada aplicacio retroativa de nova interpretagio.
{sem grifos no original)

Por este diapasdo legal, entdo, percebe-se implicitamente que o principio da
razoabilidade ainda que ndo positivados no diploma especial licitatério pelo legislador, também
sdo aplicdveis no processo licitatdrio, de maneira subsidiaria, a fim de dar lugar & aplicabilidade
a0 principio da economicidade.

Como diz de Margal Justen Filho, o principio da proporcicnalidade, prestigia a
“instrumentalidade das normas juridicas em relagdo aos fins a que se orientam” e “exclui
interpretagoes que tornem initil a(s) finalidade(s) buscadaf(s) pela norma”. (JUSTEN FILHO,
Margal. Comentarios a4 Lei de Licitagdes ¢ Contratos Administrativos, 9a Ed., S#o Paulo:
Dialética,2002,p.66-67).

A razoabilidade ¢ comumente invocado para deixar de inabilitar ou de desclassificar
concorrenies em certames licitatorios, ainda quando presentes motivos que ndo afetam ou
prejudique os demais concorrentes. reais e suficientes para as suas exclusdes das licitagGes.

O fundamento de decisdes no principio da razoabilidade vem, habitualmente.
associado & rejeigdo ao excesso de formalismo, quando do julgamento de documentos de
habilitagio apresentadas por licitantes.

Portanto, diante das disposi¢des editalicias ndo assiste razdes de ordem técnica ou
legal para redu¢do da pontuagdio obtida pela empresa HYDROS no quesito Cronogramas e
Fluxogramas, considerando que neste quesito a referida empresa ja foi penalizada.

Conforme Hely Lopes MEIRELLES, o julgamento objetivo:

“Visa a afastar o discricionarismo na escolha das propostas, obrigando os
Jjulgamentos a aterem-se ao critério prefixado pela Administragio, com o qué se
reduz e se delimita a, margem de valoriza¢do subjetiva, sempre presente em

qualquer julgamento .
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Como diz de Margal Justen Filho, o principio da proporcionalidade, prestigia a
“instrumentalidade das normas juridicas em relagdo aos fins a que se orientam™ e “exclui
nterpretagdes que tornem initil afs) finalidade(s) buscada(s) pela norma”. (JUSTEN FILHO.
Margal. Comentarios a Lei de Licitagdes e Contratos Administrativos, 9a Ed., S3o Paulo:
Dialética,2002,p.66-67).

A razoabilidade ¢ comumente invocado para deixar de inabilitar ou de desclassificar
concorrentes em certames licitatérios, ainda quando presentes motivos que ndo afetam ou
prejudique os demais concorrentes. reais e suficientes para as suas exclusdes das licitages.

O fundamento de decisdes no principio da razoabilidade vem, habitualmente,
associado a rejeicdo ao excesso de formalismo, quando do julgamento de documentos de
habilitagdo apresentadas por licitantes.

Portanto, diante das disposi¢des editalicias nfio assiste razdes de ordem técnica ou
legal para redugdo da pontuagdo obtida pela empresa HYDROS no quesito Cronogramas e
Fluxogramas, considerando que neste quesito a referida empresa ja foi penalizada.

Conforme Hely Lopes MEIRELLES, o julgamento objetivo:

“Visa a afastar o discricionarismo na escolha das propostas, obrigando os
Jjulgamentos a aterem-se ao critério prefixado pela Administracio, com o qué se
reduz ¢ se delimita a, margem de valorizacdo subjetiva, sempre presente em
qualquer julgamento”,

Dai a extrema importancia de regras procedimentais, ademais de constarem de lei, no
que concerne as normas gerais, estarem previstas no ato convocatorio, naquilo que diz respeito as
peculiaridades de cada licitagdo, estabelecendo esse ato as bases do certame, que ndo poderdo ser
ignoradas. Conforme Marcal JUSTE FILHO:

"Em termos amplos, a objetividade significa imparcialidade mais finalidade. Ou
Julgamento tem de ser formulado & Iuz do interesse publico. O interesse publico néo
autoriza, contudo. ignorarem-se as disposi¢ées norteadoras do ato convocatério e a
da Lei. Ndo se admite que, a pretexto de selecionar a melhor proposta, sejam
amesquinhadas as garantias e os interesses dos licituntes e ignorado o disposto no
ato convocatorio ™.

Nesse mesmo sentido, José Cretella Junior:

“Pelo edital, a concorréncia adguire publicidade, ao mesmo tempo em que vincula a
Administragdo e os concorrentes. E a peca bdsica da concorréncia, porque traca as
diretrizes de todo o procedimento ulterior.
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Na fase que se destina & apuragdo da idoneidade. as autoridades examinam néo SO
0§ requisitos de ordem moral, financeira e técnica, como também as condicdes
especificas no Edital.

Afastando qualquer tipo de juizo discriciondrio, Ja expendido na fase anterior,
procede-se agora a exame objetivo, vinculando-se a Comissio Julgadora ao que
Joi tracado no Edital. Nem ais, nem menos "~ (grifos ndo constam no original).

CONCLUSAO

Ante o exposto, tem-se que:
a) a licitagdo observou os principios que regem a Administragio Publica, prescritos
pelo art. 37 da Constituigio Federal e aqueles especificos da Lei 3.666/93;

b) foi assegurado, igualmente, o principio constitucional da ampla defesa;

€) a recorrente nio trouxe nenhum fato novo que motivasse a reformulagdo da
pontuagdo atribuida a empresa no Edital 29/2013.

Portanto, diante da auséncia de razoes fatico-juridicas e técnicas da parte da Empresa
TECHNE ENGENHEIROS CONSULTORES LTDA e, considerando o que dos autos consta, a
Comissdo de Julgamento, designada pela Decisio n°. 936 de 12.07.13, nega provimento ao
recurso administrativo interposto pela referida empresa € mantém a pontuagio atribuida a cada
licitante, conforme consta do relatério de julgamento das propostas técnicas:

EMPRESAS PONTUACAO TOTAL
GEOHIDRO Consultoria Sociedade S. Ltda 98 Pontos
TECHNE Engenheiros Consultores
Ltda

HYDROS Engenharia e Planejamento
Lida

97 Pontos

35 Pontos

Brasilia-DF, 25 de setembro de 2013

S

et :
¥ .

LUCIANITA RIBEIRO DAYRELL
Presidente da Comissio

et
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ELTON DA SILVA CRUZ LUIZ EDUARDO DE QUE-IROZ P.NETTO
Membro Membro
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Brasilia, 26 de setembro de 2013.

Referéencia: Processo n® 59500.002007/2013-09
Interessado: PR/SL.
Assunto: Recurso Administrativo-Edital n® 29/2013-Concorréncia

[Homologo o Parecer da Comissdo de Licitagdo constituida pela Decisdo n®
936, de 12/6/2013, fls 73 a 89, quc analisou o Recurso Administrativo interposto pela
empresa TECHNE ENGENHEIROS CONSULTORES LTDA, referente ao Edital n®
29/2013 - CONCORRENCIA - Técenica e Preco. que tem por objeto a elaboragdo do estudo
de viabilidade técnica, ccondmica e ambiental do canal do sertdo baiano, a partir do rio Sdo
Francisco, de modo a garantir o suprimento hidrico das bactas hidrograficas de Tataui, Salitre.
Tourdo/Pogdes, ltapicuru e Jacuipe. no estado da Bahia, bem como a claboragdo do
anteprojeto de engenharia do referido canal, que negou provimento Recurso, mantendo a
pontuacdo atribuida a recorrente e s demais licitantes.

ELMO VAZ BASTQS DE MATOS
| Presidente
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PR/SL - Recebido
Em /. /i Horas .
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