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COMPANHIA DE DESENVOLVIMENTO DOS VALES DO SAO
FRANCISCO E DO PARNAIBA — CODEVASF

- | S -

SECRETARIA DE LICITAGOES - PR/SL

EDITAL N° 29/2013
Proc.: 59500.002690/2012-95

TECHNE ENGENHEIROS CONSULTORES LTDA., ja qualificada nos autos do presente
processo licitatorio, representada neste ato por seu representante legal infra assinado,
vem, respeitosamente, perante esta i. Comissdo de Licitagdo, apresentar

PEDIDO DE RECONSIDERACAQ

cumulado com

REPRESENTACAO

Contra o julgamento dos recursos da fase técnica deste certame, 0 que faz com base nos
fatos e fundamentos a seguir expostos.

1. CABIMENTO.

Fundamenta-se esta peticdo no disposto no artigo 56, paragrafo 1° da Lei
9.784/99, que assim esta redigido:

Art. 56. Das decisdes administrativas cabe recurso, em face de
razdes de legalidade e de mérito.

§ 1° O recurso sera dirigido a autoridade que proferiu a decisé@o, a
qual, se ndo a reconsiderar no prazo de cinco dias, o encaminhara
4 autoridade superior. (destaques NoOsSsos)

Vé-se que sempre que ha a interposic&o de algum recurso administrativo,
por obrigagéo legal, deve-se permitir & autoridade recorrida o direito de reavaliar o ato
impugnado e, em juizo de reconsideracao, alterar o ato em questao.
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Nesse sentido & que se requer seja esta peca recebida inicialmente como
pedido de reconsideragac e, no caso desta r. Comiss&o ndo reconsiderar a sua decisao,
que entdo encaminhe a presente como REPRESENTACAO para o Presidente da
CODEVASF. com base no disposto no artigo 109, inciso Il da Lei 8.666/93, que assim
dispde:

Art. 109. Dos atos da Administragéo decorrentes da aplicacdo desta
Lei cabem:

()

Il - representagéo, no prazo de 5 (cinco) dias Uteis da intimacao da
decisdo relacionada com o objeto da licitagao ou do contrato, de que
nAo caiba recurso hierarquico;

Ressalte-se, por fim, que a intimagéo do julgamento dos recursos contra a
fase técnica deu-se no dia 26 de setembro, por_intermédio do fax n® 584/13, logo,
plenamente tempestiva a presente REPRESENTACAO.

2. SINTESE DO PROBLEMA.

O Ministério da Integragdo Nacional — MI, por meio da Companhia de
Desenvolvimento dos Vales do S&o Francisco e do Parnaiba, tornou publico o Edital n°
29/2013, na modalidade Concorréncia — Técnica e Preco.

O objeto da licitagéo e a elaboracdo do estudo de viabilidade técnica,
econdmica e ambiental do canal do sertéo baiano, a partir do rio Sao Francisco, de modo
a garantir o suprimento hidrico das bacias hidrograficas de Tataui, Salitre,
Tourdo/Pocdes, Itapicuru e Jacuipe, no Estado da Bahia, bem como a elaboragao do

anteprojeto de engenharia do referido canal.

Importa ressaltar que o presente certame foi orgado no valor global de R$
22 596.970.78 (vinte e dois milhdes, quinhentos e noventa e seis mil, novecentos e
setenta reais e setenta e oito centavos), conforme item 18.1 do Edital n® 029/2013.

Ressalte-se ainda que o presente objeto faz parte de um empreendimento
muito maior, que se estima podera alcancar a cifra de R$ 5.000.000.000,00 (cinco bilhdes
de reais).

As irregularidades agora impugnadas comegaram com a analise das
propostas técnicas dos licitantes, pois a ora Representante constatou a existéncia de
graves falhas na documentacdo apresentada pelas demais concorrentes, bem como
violacdo aos ditames do certame.

Sendo assim, interpds recurso administrativo e contrarrazdes aos demais
recursos com o intuito de sanar as irregularidades ocorridas. Ocorre que o julgamento da
CODEVASF ao recurso interposto pela Representante, aléem de nao sanar 0s problemas
identificados, gerou novas irregularidades, consolidando assim violagdes aos principios
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da isonomia, da impessoalidade, da vinculagdo ao instrumento convocatorio, do
julgamento objetivo, da moralidade, conforme a seguir se expde.

3. MERITO DA VIOLAGAO AOS PRINCIPIOS NORTEADORES DAS LICITAGOES
PUBLICAS E DAS OFENSAS AQ EDITAL.

Destacamos que apresentaremos nesta pega apenas alguns exemplos
dos diversos equivocos de analise das propostas técnicas havidos no julgamento
da fase técnica deste certame, sendo que todas as falhas foram
pormenorizadamente apontadas em nosso recurso e nas nossas contrarrazoes,
ambas em anexo, e que requeremos sejam aqui considerados como integralmente
transcritos quando da analise dos problemas agora impugnados.

E facil verificar a violagdo aos principios da Vinculagdo ao Instrumento
Convocatorio e do Julgamento Objetivo, tendo em vista que, a CODEVASF, em varios
momentos deixou de atender as regras impostas no Edital n® 029/2013.

O Edital é regra de competigdo que precisa, obrigatoriamente, adequar-se
aos ditames legais e aos principios correlatos.

Segundo artigo 41, da Lei n°® 8.666/93: "A Administragdo nao pode
descumprir as normas e condigfes do edital, ao qual se acha estritamente vinculada®.

E fato. a CODEVASF, quando aceitou propostas que encontravam-se em
desconformidade com o Edital n° 029/2013 incidiu na violagéo ao Principio da Vinculagao
ao Instrumento Convocatério.

Nesse sentido, assim se posiciona o Supremo Tribunal Federal — STF:

STF. Vinculagio ao edital. Impossibilidade de ampliagao do sentido das
clausulas

EMENTA: AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ORDINARIO EM
MANDADO DE SEGURANCA. ADMINISTRATIVO. LICITACAQ. EDITAL.
IMPOSSIBILIDADE DE AMPLIACAO DO SENTIDO DE SUAS
CLAUSULAS. ART 37, XXI, CB/88 E ARTS. 3° 41 e 43, V, DA LEI N.
8.666/93. CERTIDAQO ELEITORAL. PRAZO DE VALIDADE.
CLASSIFICAGAO DO RECORRENTE E DAS EMPRESAS
LITISCONSORTES PASSIVAS. INEXISTENCIA DE VIOLAGAO A DIREITO
LIQUIDO E CERTO. 1. A Administragdo, bem como os licitantes, estdao
vinculados aos termos do edital [art. 37, XXI, da CB/88 e arts. 3° 41 e
43, V, da Lei n. 8.666/93), sendo-lhes vedado ampliar o sentido de suas
clausulas, de modo a exigir mais do que nelas previsto. 2. As certidoes
de quitacdo das obrigacées eleitorais, na auséncia de clausula do
instrumento convocatério ou de preceito legal que lhes indigue prazo
presumem-se validas até a realizacdo de novo pleito. 3. A habilitacao das
empresas litisconsortes passivas no certame, com 0 recorrente, nao causa
qualquer lesdo a direito liquido e certo. 4. Agravo regimental a que se nega
provimento. (RMS 24555 AgR, Relator(a): Min. EROS GRAU, Primeira

F.GZ Omod

Pagina: 39 \ car-ge-142-13



j,-"'l""lf:.: consuliores E-mail: rechnearechne ner br
FoneFax - (81) 34654144
CNPI: 00,507.9496/0001-49

v e q r Rua Emesto de Paula Santos n® 1368504
s, ] v | 3 Boa Vingem, Recife, PE CEP 51.021-330

Turma, julgado em 21/02/2006, DJ 31-03-2006 PP-00014 EMENT VOL-
02227-01 PP-00185)

Dessa forma, apds a publicagdo do Certame, a Administragao Pdblica se
encontra vinculada a ele, podendo ser considerada, a lei interna daquele processo, nao
podendo ser exigido nada mais do que consta no Edital.

Cumpre ressaltar que resta caracterizado a violagdo ao Principio do
Julgamento Objetivo, tendo em vista que deve ser julgada a documentagédo apresentada
e a proposta, com base no que foi pedido no Edital, de forma objetiva, afastando o
julgamento subjetivo ou critérios que n&o foram pedidos no Edital.

No decorrer da explanacdo fatica abaixo mencionada, € notdria a violagao
aos principios elencados.

O Edital de Concorréncia n® 029/2013, nos subitens 12.1.4 12141 e
12.1.4.2. do Termo de Referéncia apresenta os critérios de julgamento com relagéo a
experiéncia da Equipe Técnica.

A Representante cumpriu rigorosamente as regras no Edital acima
indicadas, ou seja, os atestados técnicos apresentados para coordenador e equipe
chave, comprovam, efetivamente, a “experiéncia especifica” para cada um dos
componentes pontuaveis.

Sendo assim, a Requerente fez jus a pontuagdo maxima de 20 (vinte)
pontos atribuida pela CODEVASF.

Porém, a CODEVASF ao analisar os atestados tecnicos apresentados pelas
Proponentes GEOHIDRO e HYDROS, o fez de forma subjetiva, ao arrepio das regras
estipuladas no Edital n° 029/2013, incidindo em violagao aos principios da Vinculagao ao
Instrumento Convocatério e do Julgamento Objetivo. Vejamos:

O Edital n® 029/2013. é claro quando se refere a “experiéncia especifica’,
conforme se extrai dos subitens 11.2.2, alineas “f' e “g” e 12.1.3 do Termo de Referéncia.

Dessa forma, como as demais licitantes ndo demonstraram
“experiéncia especifica”, conforme exigido no edital, nao poderiam receber
pontuagdo pelos respectivos atestados, porém, a CODEVASF, em_juizo de
SUPOSICAO, PRESUMIU gue estas experiéncias estariam SUBENTENDIDAS nos

atestados das referidas licitantes.

Assim, tem-se que reconhecer como indevida a pontuagéo atribuida as
Proponentes GEOHIDRO e HYDROS, tendo em vista que os atestados tecnicos
apresentados ndo guardam compatibilidade com as regras do Edital n® 029/2013.

Assim, a CODEVASF ao atribuir pontuagéo maxima as mesmas, violou as
regras editalicias, pois as Proponentes GEOHIDRO e HYDROS n&o comprovaram
“experiéncia especifica” para as especialidades estipuladas no Edital n® 029/2013,
conforme analiticamente demonstrado no recurso administrativo e contrarrazbes aos
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demais recursos, interpostos pela Representante, ambos em anexo, gue se requer sejam
aqui considerados como transcritos em sua integralidade.

Configura-se ainda a violag&o aos Principios da Vinculagéo ao Instrumento
Convocatdrio e ao Julgamento Objetivo guanto ao critério de julgamento estipulado no
subitem 12.1.1., alineas “a", “b” e “c" do TR do Edital n® 029/2013.

Importa esclarecer também que as trés Proponentes TECHNE, GEOHIDRO
e HIDROS obtiveram a mesma pontuagdo, qual seja, 29 pontos dos 30 pontos possiveis.
Todas perderam 1 (um) ponto no mesmo quesito: “Insercdo Regional e Aspectos
Socioecondmicos e Ambientais”.

Contudo, alguns questionamentos s&o necessarios, tendo em vista que nos
critérios de julgamento das propostas, item 12.1 do TR, do Edital n® 029/2013, dispde
que: “As propostas Técnicas serdo avaliadas através de pontuagdo — no intervalo de 0
(zero) a 100 (cem) — e cotejadas entre si, considerando-se os parametros —
conhecimento do problema, bases metodoldgicas e plano de trabalho e equipe técnica”.
(grifos nossos)

Denota-se da regra estipulada no item 12.1 do TR do Edital n° 029/2013
que as propostas técnicas serdo confrontadas e comparadas entre si.

Porém, considera-se que o julgamento, pela CODEVASF, quanto ao
Conhecimento do Empreendimento referente ao cotejamento entre a Proponente
TECHNE e as outras duas Proponentes GEOHIDRO e HYDROS nao respeitou o edital,
néo sendo realizado de forma objetiva. Vejamos.

A TECHNE, atendeu ao disposto no Edital no quesito “Solugdes e
Alternativas Propostas”, apresentando a questdo de forma completa abrangendo todos os
estudos existentes sobre o tema, enquanto a GEOHIDRO e a HYDROS demonstraram
desconhecer o estado da arte do empreendimento, pois basearam suas “Solugbes e
Alternativas Propostas’ em um estudo superado (“Estudo de Pré-Viabilidade do Eixo Sul”,
margo/2004), que foi posteriormente alterado e complementado (*Reviséo dos Estudos de
Pré-Viabilidade do Eixo Sul do Projeto de Integracdo do Rio S&o Francisco com Bacias
Hidrograficas do Nordeste”, novembro/2004). Este fato, detalhadamente apresentado no
nosso recurso administrativo e contrarrazdes, ambos em anexo, comprovam que houve
uma equiparacéo totalmente injusta da pontuagao dos licitantes para este quesito, j& que,
por forga do edital, deveria a CODEVASF realizar o cotejamento das propostas, e pontuar
melhor as melhores e mais completas propostas, 0 que nao ocorreu.

Assim, resta demonstrado que, sem nenhuma margem de duvida, as
propostas apresentadas pelas Proponentes GEOHIDRO e HYDROS sao manifestamente
inferiores quando comparadas a proposta da Requerente, porém receberam a mesma
pontuagao!

Dessa forma, a CODEVASF ao atribuir mesma pontuagéo a8 GEOHIDRO e a
HYDROS o fez violando Principio da Vinculagdo ao Instrumento Convocatério e do
Julgamento Objetivo.

Pagina: 5/3 \\ car-ge-142-13
F.GC.O7.00



ke = - | |= Rua Ernesto de Paula Santos n® [ 368504
= LT e :
e, Wl R Boa Viagem, Recife, PE CEP $1.021-330

-t-|':..'\-'1:;'|.'-i:._'.' cansuliares E-nmil: fechneiirechne nerbr
‘ Fone/Fux - (81) 346541444
CNPI 00,507 946001 -49

E notdria a violacdo aos principios da Isonomia e da Impessoalidade, tendo
em vista que a CODEVASF entregou tratamento diferenciado e mais gravoso a ora
Representante do que as demais licitantes.

No presente caso, pode-se citar a titulo de exemplo dos diversos problemas
apresentados em nosso recurso e contrarrazdes, que se encontram em anexo e que se
requer sejam aqui considerados em sua integralidade, que a CODEVASF conferiu
tratamento desigual & Representante quando da analise da proposta da Proponente
GEOQHIDRO referente ao especialista em Economia.

Constatou-se que a Representante e a Proponente GEOHIDRO
apresentaram atestados técnicos de empresas de consultoria Contratante dos servigos
de consultor, mas ndo o cliente final dos servigos.

Ou seja, ambas as Proponentes tiveram as “Certidoes de Qualidade
Técnica” chanceladas pelo CORECON e as mesmas tiveram declaragdes fornecidas por
empresas de consultoria contratante dos servicos do consultor, mas nao o cliente final
dos servigos, porém a CODEVASF, conferindo tratamento diferenciado e mais gravoso a
Requerente, impos a realizagdo de diligéncia em curtissimo prazo, para fins de mstrugao
de julgamento das referidas certiddes, por sorte, a Representante consegui atender a
diligéncia no exiguo prazo, porém, sofrendo grave risco de excluséo de seu atestado do
presente certame, risco este que ndo foi imposto as demais licitantes!

Dessa forma, vé-se gque a Requerente ndo obteve o mesmo tratamento que
foi concedido a Proponente GEOHIDRO, que ndo teve que investir recursos humanos e
tempo para realizar as diligéncias que se cabiveis, entdo caberiam as duas empresas,
pois que seus atestados estavam em semelhantes situagoes.

Outro ponto relevantissimo e que gera a nulidade do julgamento do recurso
da ora Representante é a falha da CODEVASF ao analisar o recurso administrativo
interposto pela ora Representante atribuindo interpretacdo completamente oposta da
argumentacdo apresentada pela Representante, gerando beneficio a Proponente
HYDROS. Vejamos:

Recurso Interposto pela Requerente Resposta da CODEVASF ao Recurso
(TECHNE)

quem pode mais pode menos ndo deve aqui | Ora, como bem colocada pela recorrente
ser invocado, pois na fungdo de engenheiro civil | TECHNE: “guem pode mais pode menos”,
“‘responsavel técnico’, estes atestados poderiam, | € indiscutivel que um profissional para
em tese. ser entdo utilizados em todas as | chegar ao cargo de "Responsavel Tecnico”
atribuicdes do engenheiro civil definidas pelo | ja tera passado pela experiéncia anterior
CREA... (grifos nossos) necessaria, inclusive na execugao de
servicos similares ao objeto desta licitaga@o.

Vé-se que a ora Representante apresentava suas consideragdes no sentido
de explicar que um atestado de responsavel técnico ndo poderia gerar a presungao que
este profissional fosse um especialista em todas as areas do empreendimento que estava
sob sua reponsabilidade, assim, foi afirmado que nao caberia utilizar a ideia de "quem
poderia o mais, poderia © menos também”, pois a situacio de responsabilidade técnica
ndo & uma situagdo de hierarquia superior & situagdo de especialista, ao contrario a
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situagdo de responsabilidade técnica geralmente & atribuida ao generalista, ou seja,
aquele profissional que, ndo sendo um especialista, detém por outro lado uma
capacidade de entendimento geral e experiéncia de gestao que permitem a ele um bom
controle do empreendimento.

Porém, a CODEVASF desvirtuou completamente o que foi por nos
defendido. retirando a nossa frase de contexto e utilizando a nossa ideia de forma oposta
ao apresentado. A CODEVASF utilizou o raciocinio inverso, defendendo que quem tenha
sido responsavel técnico de uma obra teria a capacidade equivalente a de todos os
especialistas de cada uma das areas envolvidas no empreendimento, o que & um total
absurdo, sendo uma presuncdo descabida e completamente fora da realidade da
engenharia.

A situacdo acima apresentada questionava o fato da CODEVASF ter
aceitado um atestado técnico diverso da regra esculpida no Edital n° 029/2013, tendo em
vista que a Proponente HYDROS n&o comprovou a “experiéncia especifica” referente ao
especialista em geotécnica, tendo juntado um atestado de capacidade técnica de um
profissional que foi responsavel técnico de um empreendimento que teve dentre os seus
servicos o componente geotécnico, situacdo esta gue foi analiticamente apresentadas em
nosso recurso administrativo e em especial em nossas contrarrazdes, ambos em anexo,
que se requer sejam aqui considerados.

Outro fato relevante caracterizador da Violagdo ao Principio da Isonomia e
Impessoalidade diz respeito ao critério adotado no subitem 12.1.2,, alineas “a", "b" e °c’
do Termo de Referéncia do Edital n® 029/2013.

A CODEVASF, atribuiu & Proponente GEOHIDRO pontuagdo maxima em
itens que a proposta da empresa encontrava-se incompleta, por outro lado a ora
Representante apresentou proposta mais completa, porem recebeu pontuagdo inferior!

Podemos destacar o item Personograma onde & Proponente GEOHIDRO
recebeu pontuacéo méaxima, apresentando proposta diversa do subitem 11.2.2, alinea “d"
do TR, conforme relatado e demonstrador analiticamente em nNOSSO recurso
administrativo e contrarrazées, ambos em anexo, Qque requeremos sejam aqui
considerados como transcritos.

Assim, tem-se configurada novamente mais uma irregularidade na fase
técnica deste certame ao se atribuir indevidamente a pontuagéo maxima a Proponente

GEOHIDRO, sendo que sua documentagao era sensivelmente inferior a da TECHNE, que
por sua vez recebeu pontuacdo inferior a da referida concorrente.

4. NECESSIDADE DE ATRIBUICAO DE EFEITO SUSPENSIVO E SUSPENSAO DA
ABERTURA DA FASE COMERCIAL.

Diante do exposto, pode-se verificar que o fumus boni iuris esta
inequivocamente demonstrado nesta peca, pois as diversas ofensas ao edital e aos
principios norteadores da atividade licitatoria aqui demonstradas saltam aos olhos e
geram a nulidade do certame.
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Resta assim caracterizado o fumus boni iuris, pois vé-se ofensas diretas ao
disposto nos itens 6.2.12.7; 6.3.4; 12.1.4, 12.1.2; 12.1.4.1] 12.1.4.2; 12.4.1.1 do TR do
Edital n°® 029/2013, no que se refere aos moldes em que a proposta deveria ser
apresentada e julgada, e consequentemente violagao ao art. 3° e 41 da Lei n° B.666/93.

No que se refere ao periculum in mora, temos que a presente concorrencia
j& se encontra em fase avancgada, restando apenas a abertura do 3° envelope. Assim,
caso nao haja a imediata suspenséo dos procedimentos licitatdrios, existe a possibilidade
de. em curto periodo, a licitagdo ser encerrada e, dada a inequivoca nulidade do
julgamento da fase técnica, o eventual contrato que venha a ser assinado seja declarado
nulo, nos termos do artigo 49, paragrafo 2°, da Lei 8.666/93, e os dispéndios de recursos
plblicos autorizados pela CODEVASF, serem considerados ilegais, cabendo a
responsabilizagdo dos gestores pela ma utilizagao destes recursos.

Além destes fatos, considerando que € direito subjetivo publico da ora
Representante o fiel cumprimento da Lei 8.666/93 e do edital de licitagbes, conforme
garante o artigo 4° da referida lei, € inequivoca a situacdo de dano de dificil reparagao
para a ora concorrente, sendo este fato também motivador da necessaria atribuicdo de
efeito suspensivo a presente pega, até que seja, de forma anal itica @ minudente refeito o
julgamento da fase técnico do presente certame.

Ressalte-se que o atual pedido de efeito suspensivo encontra pleno amparo
no paragrafo Unico do artigo 61 da Lei 9.784/99, que esta assim redigido:

Art. 61. Salvo disposicéo legal em contrario, o recurso ndo tem efeito
suspensivo.

Paragrafo Unico. Havendo justo receio de prejuizo de dificil ou
incerta reparacédo decorrente da execugao, a autoridade recorrida
ou a imediatamente superior podera, de oficio ou a pedido, dar
efeito suspensivo ao recurso.

Ressalte-se, por fim, que de igual forma, a atribuicao de efeito suspensivo
ao presente requerimento encontra amparo nos principios da moralidade administrativa e
eficiéncia, j& que levar a cabo um certame licitatério com tantas irregularidades nao se
mostra razoavel e muito menos, legal.

5. PEDIDO

Por todo o exposto, requer-se:

- Seja 0 NOSSO recurso e as nossas contrarrazdes aos recursos relativos a fase técnica,
que se encontram em anexo, aqui considerados em sua integralidade, em especial os
argumentos tecnicos neles expostos,

- Seja recebido a presente como pedido de reconsideragac pela Comissao de Licitagao,
atribuindo-se efeito suspensivo, gerando assim o adiamento da abertura da fase
comercial deste certame, e no mérito que seja refeito o julgamento do nosso recurso
contra a fase técnica, dando-lhe integral provimento; ou,
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— Caso ndo seja dado provimento pela Comissdo de Licitagdo o presente pedido de
reconsideracdo, que ainda assim suspenda a abertura da fase comercial deste
certame e entdo envie esta pega como representagdo para o limo. Sr. Presidente da
CODEVASF;

- Seja, por fim, recebida esta pega como Representacéo pelo limo. Sr. Presidente da
CODEVASF, concedendo-lhe efeito suspensivo, ou confirmando eventual efeito
suspensivo concedido pela Comissdo de Licitagdo, de sorte que seja suspensa a
presente licitagdo, sem que haja a abertura da fase comercial, ou se ja aberta, que
entdo sejam suspensos todos os atos consequentes (julgamento final, homologagao,
adjudicacéo, assinatura do contrato, emissdo de ordem de servico etc.) e no mérito,
gue seja efetivamente reconhecida a procedéncia dos argumentos langados pela
Representante no seu recurso contra a fase técnica, documento este que se encontra
em anexo.

Nestes termos, pede e espera deferimento,

Recife, 03 de Outubro de 2013.

m\h L

Antmtic— Carlos de Almeida Vidon
Representante Legal
CREA-DF n® 2724-D
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. Recife, 19 de Setembro de 2013
A

CODEVASF

Companhia de Desenvolvimento dos Vales

do Sdo Francisco e do Parnaiba

Comissao Técnica de Julgamento

Setor de Grandes Areas Norte — SGA/Norte, Quadra 601, Conjunto |, Sala 206
CEP: 70.830-019 - Brasilia — DF

Atencao: Sra. Lucianita Ribeire Dayrell
Presidente da Comissdo Técnica de Julgamento

Refergéncia: Concorréncia - Edital n® 289/2013-CODEVASF - Elaboracdo do Estudo de
Viabilidade Técnica, Econémica e Ambiental do Canal do Sertado Baiano, a partir do
Rio Saoc Francisco, de Modo a Garantir o Suprimento Hidrico das Bacias
Hidrograficas de Tataui, Salitre, Tourdo/Fogdes, Itapicuru e Jacuipe, no Estado da
Bahia, Bem Como a Elaboragéo do Anteprojeto de Engenharia do Referido Canal.

Assunto: Contrarrazoes aos Recursos Administrativos da GEOHIDRO Consultoria Sociedade
Simples Lida e da HYDROS Engenharia & Planejamento Ltda.

lImo. Sra. Presidente e demais membros da Comiss&c Tecnica de Julgamento da
Companhia de Desenvolvimento dos Vales do Sac Francisco e do Parnaiba -
CODEVASF.

TECHNE Engenheiros Consultores Ltda., com sede a Rua Ernesto de Paula
Santos, n® 1.368/Sala 904, Boa Viagem, Recife/PE, representada neste ato por seu
representante legal infra-assinado, na qualidade de participante do Processo de Licitagao
referente @ Concorréncia n® 29/ 2013, cujo objeto & a "Elaboragdo do Estudo de
Viabilidade Técnica, Econdmica e Ambiental do Canal do Sertdo Baiano, a partir do Rio
Sé&o Francisco, de Modo a Garantir o Suprimento Hidrico das Bacias Hidrograficas de
Tataui, Salitre, Tourdo/Pogdes, Itapicuru e Jacuipe, no Estado da Bahia, Bem Como a
Elaboragéo do Anteprojeto de Engenharia do Referido Canal’, vem, tempestivamente,
apresentar Contrarrazdes aos Recursos Administrativos interposto pela GEOHIDRO
Consultoria Sociedade Simples Ltda. e pela HYDROS Engenharia e Planejamento Ltda.,
considerando as argumentacdes apresentadas na sequéncia.

| - CONTRARRAZOES DA TECHNE AO RECURSO ADMINISTRATIVO DA GEOHIDRO

1) DA ATESTAGCAO APRESENTADA PELA TECHNE nO QUESITO “"EXPERIENCIA DA EMPRESA™

A Proponente GEOHIDRO, no afa de desqualificar a experiéncia da
Proponente TECHNE, desconsidera uma série de ‘regras’ nao escritas, mas
subentendidas, quando se utiliza de subterflgios e meias verdades em suas
argumentacgdes, na tentativa de escamotear o fato de que, das trés concorrentes ao
objeto do Edital n® 29/2013, a TECHNE & a uUnica empresa que detém experiéncia
inconteste no objeto licitado, uma vez que participou ativamente dos "Estudos de
Viabilidade da Transposigdo de Aguas do Rio Sac Francisco para o Nordeste
Setentrional” e dos "Estudos de Viabilidade da Transposicéo da Bacia do Rio Tocantins
para a Bacia do Rio S&o Francisco”, dentre outros trabalhos relevantes similares.
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Para contestar todas alegagbes da GEOHIDRO nesse quesito, cabe agui uma

pequena digress&o sobre algumas “regras’ nao escritas mas subentendidas, que devem
pautar uma analise isenta do quesito “experiéncia da empresa” a luz do que prescreve 0
Edital n® 29/2013 da CODEVASF em questao:

Pagina: 231

« (i) Em primeiro lugar, ndo se deve (ou ndo se pode) contestar a lisura e a

legalidade de uma Certidao de Acervo Tecnico (CAT), pois tal atitude pée
em suspeicdo ndo sd a empresa que a apresentou, mas o CREA (ou demais
Conselhos de Classe) que a concedeu;

(ii) No caso de suspeigdo sobre a lisura e a legalidade da CAT, o
procedimento cabivel & solicitar uma ratificagéo pelo CREA (ou demais
Conselhos de Classe) da veracidade da CAT em questdo, e n&o solicitar gue
a mesma seja simplesmente desconsiderada como documentagao invalida,

(ili) A "experiéncia da empresa”, segundo o item 11.2.2, alinea "f", dos
Termos de Referéncia (TRs) do Edital n® 29/2013, deve ser comprovada “por
atestados fornecidos por pessoas juridicas de direito publico ou privado em
nome da empresa, acompanhadas da respectiva Certiddo de Acervo
Técnico (CAT)";, portanto, os dados que devem ser verificados nas CATs
sdo: (1) Contratante: pessoas juridicas de direito publico cu privado;
(2) Contratado: empresa licitante;

(iv) Pelas normas do CREA, a obtencdo de uma CAT deve obedecer os
seguintes procedimentos: (1) Instrumento Contratual entre as partes
interessadas; no caso de empresas, a pessoa juridica contratante e a
pessoa juridica contratada; (2) Atestado Técnico fornecido pela contratante,
especificando, escopo contratado, prazo de execugdo e equipe conlratada;
(3) Anotagfes de Responsabilidade Técnica (ART) feita em nome do
profissional e da empresa a que pertence, lembrando que a ART & um
documento fornecido ao profissional e ndo a empresa; cabendo ainda a
ressalva de que nac ha na legislacio brasileira, ou nos procedimentos do
CREA, o estabelecimento de um numero minimo de profissionais que deve
ter um determinado contrato; assim, nao se deve (ou nao se pode) contestar
uma CAT, em cujo atestado anexo conste um unico profissional, ou cinco
profissionais ou seja que numero for, porque ndo ha respaldo legal para tal;
néo ha também, nas normas do CREA, para concessao de uma CAT a uma
pessoa juridica, a obrigatoriedade de constar mais de um profissional, nem
este fato significa que a equipe € composta de uma unica pessoa, pois é
possivel, a qualquer momento, desde que haja uma ART de outro(s)
profissional(is), obter outra(s) CAT(s) para este(s) outro(s) profissional(is)
com 0 mesmo Atestado Tecnico;

(v) A CAT, em ultima analise, € uma chancela formal, extremamente
necessaria, mas que deve ser acompanhada do Atestado Técnico; assim,
ndo se deve (ou ndo se pode) questionar uma CAT (salvo nos termos
tratado na alinea “ii"); mas é possivel questionar o contelido de um Atestado
Técnico, no sentido de sua pertinéncia para comprovar ou ndo a experiéncia
da empresa exigida; e

(vi) Pelas normas do Edital n® 29/2013, ndo & possivel somar a experiencia
de diversos atestados para a comprovagio de uma dada exigéncia, mas &
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possivel que um mesmo atestado seja utilizado para comprovar uma ou
mais exigencias, desde que seu escopo seja amplo o bastante para tal.

A GEOHIDRO, de forma leviana, faz uma acusacdo infundada quando afirma
que a FUUNCATE (Fundacao de Ciéncia, Aplicacbes e Tecnologias Espaciais) "apenas
intermediou 0s servigos prestados por empresas de consultoria 4s companhias ou
empresas publicas’.

A FUNCATE foi detentora de um contrato com o INPE (Instituto Nacional de
Pesquisas Espaciais), decorrente de um convenio entre o INPE e o Ministério da
Integragao Nacional / Ministerio da Ciéncia e Tecnologia, que tinha por objeto, entre
outros, o seguinte conjunto de estudos e projetos:

» (i) Projeto de Transposigdo de Aguas do Rio S&o Francisco para o
Semiarido Setentrional (PTSF);

e (ii) Projeto de Transposicdo de Aguas da Bacia do Rio Tocantins para a
Bacia do Rio Sao Francisco (PTTS);

« (iii) Projeto de Revitalizagdo do Rio S&o Francisco,

e (iv) Projeto de Transposi¢cdo de Aguas do Rio S&o Francisco para a Bacia
dos Rios Canindé/Piaui-P| (Eixo Oeste);

* (v) Projeto de Transposigdo de Aguas do Rio S&o Francisco para as Bacias
dos Rios Vaza-Barris, Itapecuru e Jacuipe, na Bahia (Eixo Sul)
e (vi) Estudos Complementares:
- Estudos para Solicitag8o da outorga da agua para o PTSF;
— Estudos energeticos, operacionais, institucionais e tarifarios para a gestéo
do PTSF;
— Avaliagdo da disponibilidade hidrica subterranea nos aquiferos Agu e
Jandaira (CE/RN);
~ Plano de Suprimento de Agua para o Abastecimento da Grande Recife;
- Levantamento das Areas Irrigaveis do Eixo Norte do PTSF.

Tendo em vista a dimensao extraordinaria do escopo do contrato, a FUNCATE
desenvolveu parte dos trabalhos com equipe propria e subcontratou outra parte junto a
empresas privadas de consultoria.

Devido ao bom desempenho do engenheiro Antonio Carlos de Almeida Vidon,
na fungao de Coordenador Geral do Estudo de Viabilidade do Projeto de Transposigéo de
Aguas do Rio S&c Francisco para o Semiarido Setentrional, pelo Consdrcio
ENGECORPS/HARZA, através de um contrato de subcontratacdo deste consorcio com a
TECHNE, o referido profissional foi convidado pela FUNCATE para assumir a
Coordenagéo Geral do Gerenciamento do Contrato INPE-FUNCATE, através de contrato
com a8 TECHNE, onde esta empresa, & ndo s0 seu socio-diretor, participou ativamente da
elaboracdo da maior parte do escopo contratado pelo INPE & FUNCATE.

O fato de o Eng. Antonio Carlos de Almeida Vidon constar nos Atestados da
TECHNE, fornecidos pela FUNCATE, como Coordenador Técnico e Responsavel
Técnico pela FUNCATE, longe de significar, como quer a GEQHIDRO, gue nos servigos
realizados pela FUNCATE a TECHNE e seu socio-diretor nao atuaram “como contratada
Pagina: 3/31 car-ge-128-13
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para executar objeto de igual ou semelhante complexidade como os atestados solicitados
pelo vertente certame’, significa exatamente o oposto: ressalta a relevancia da
participagdo da TECHNE e de seu sdcio-diretor no desenvolvimento de tdo significante
conjunto de estudos e projetos, inequivocamente, um dos mais complexos conjuntos de
estudos e projetos ja coordenados por um Unico profissional, em nome de uma empresa,
j& desenvolvidos no Brasil.

Desse modo, a GEOHIDRO pensando desacreditar a TECHNE e seu sdcio-
diretor Antonio Carlos de Almeida Vidon, na verdade exalta-0s.

Mas a acusagdo infundada da GEOHIDRO contra a FUNCATE e a TECHNE
deve ser entendida sob o prisma de seu real contexto, por se tratar de uma empresa de
atuacdo eminentemente local, sem maiores expressdes no cenario nacional, sem
nenhuma tradicdo no Ministério da Integrac@o, ou ainda na CODEVASF, onde s&o
tratados os grandes projetos de expressdoc nacional de aproveitamento de recursos
hidricos, & compreensivel seu desconhecimento sobre fatos relevantes da engenharia
consultiva nacional.

a) Com Relagdo ao Item 2 do Quadro da “Experiéncia da Empresa”

Em primeiro lugar, invocando o conjunto de “regras” n&ao escritas que devem
pautar uma analise isenta; notadamente o inciso “vi", onde se |&: "Pelas regras do Edital
n® 29/2013, ndo €& possivel somar a experiéncia de diversos atestados para a
comprovagdo de uma dada exigéncia, mas € possivel que um mesmo atestado seja
utilizado para comprovar uma ou mais exigéncias, desde que seu escopo seja amplo o
bastante para tal’, & possivel perceber, sendo pela acuidade da analise, mas pela
explicitagdo introduzida na Planilha que antecede a Documentagcdo da Empresa
TECHNE (Anexo | deste documento), notadamente na observagio (5), onde se l&: “A
CAT n® 01-01171/2006 (utilizada para comprovar a experiéncia em Projeto de Gestao
ou de Gerenciamento de Recursos Hidricos em Area com mais de 25.000 km?) indicada
para o item 1 também atende ao item 2".

Como a GEOHIDRO demonstra ter analisado exaustivamente toda a
documentacéo da Proposta Técnica da TECHNE, & pouco provavel gue ndo tenha visto
que a CAT n® 01-01171/20086, cujo escopo aborda a “Elaboragéo do Diagnéstico dos
Recursos Hidricos da Bacia GL-2, Consolidagdo dos Estudos Existentes, Elaboragéo do
Plano de Aproveitamento de Recursos Hidricos da Regido Metropolitana do Recife, Zona
da Mata e Agreste Pernambucano e Modelo de Gerenciamento Integrado dos Recursos
Hidricos”, atende além do item 1, através de parte do estudo que versa sobre "“Modelo de
Gerenciamento Integrado dos Recursos Hidricos”, atende tambem plenamente o item 2,
através de parte do estudo que versa sobre "Elaborag&o do Plano de Aproveitamento dos
Recursos Hidricos da Regido Metropolitana do Recife, Zona da Mata e Agreste
Pernambucano”.

Desse modo, a TECHNE com a CAT n® 01-01171/2006 atende
inguestionavelmente os itens 1 e 2 da Experiéncia da Empresa.

Qutrossim, por amor a verdade dos fatos, cabem agui 08 seguintes

esclarecimentos atinentes a CAT n® 02625/2002 questionada pela GEOHIDRO:
car-ge-128-13
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e 1—A CAT n°01-02625/2002 &€ uma CAT composta de trés distintos objetos:

(1) Projeto Basico da Transposigdo de Aguas do Rio S&o Francisco para o
Nordeste Setentrional, Trecho V, Eixo Leste, com 69 paginas, que nao foi
apresentado por n&o ter afinidade com o tema em questdo; (2) Revisao e
Adequagio dos Estudos de Inser¢éo Regional do Projeto de Transposigao
do Rio S&o Francisco para o Nordeste Setentrional, desenvolvidos pela VBA
Consultoria S/C Ltda. para a FUNCATE, que tem grande relevancia e
afinidade com o tema em gquestdo, cabendo observar que este atestado
comeca na pagina 70, ou seja, posteriormente ao Atestado anterior; e (3)
Plano de Revitalizac&o Hidro-Ambiental da Bacia do Rio S&o Francisco, que
tambem possui afinidade com o tema.

2 — Em seu questionamento, a GEOHIDRO argumenta, indevidamente, que
“0s servicos foram desenvolvidos pela empresa VBA Consultoria S/C Ltda. e
ndo pela TECHNE, ou seja, a atestado n&o cita @ empresa TECHNE (nem o
profissional Antonio Carlos de Almeida Vidon). Além disso, nota-se
claramente que o objeto do primeiro atestado é distinto do objeto da
CAT'. Sucede que a TECHNE desenvolveu a Revisdo do trabalho feito
iniciaimente pela VBA, do contrario estaria se apropriando indevidamente
dele, fato que pode ser confirmado pela FUNCATE, caso necessario. A CAT
esta de acordo com o primeiro dos trés trabalhos referidos anteriormente, ou
seja, Projeto Basico da Transposigdo de Aguas do Rio S&o Francisco para o
Nordeste Setentrional, Trecho V, Eixo Leste; e, mais importante, para 0s
aspectos legais envolvidos na questao: a numeragao 01-02625/2002 da CAT
consta de todas as paginas com a seguinte observagéo: “Este documento é
parte integrante da certiddo n® 01-02625/2002". Assim, se ha duvidas sobre
a lisura e a legalidade do documento deve-se, invocando as alineas "i” e "ii"
das “regras’ j& referidas, solicitar uma ratificagdo pela FUNCATE, para
validacéo do escopo, e do CREA, para a veracidade do documento, mas nao
“se pode solicitar que a mesma seja simplesmente desconsiderada como
documentagao invalida®.

3 - A GEOHIDRO se contradiz, em sua ansia de desqualificar o atestado
referido, quando escreve que “numa leitura mais atenta do documento, fica
evidente a atestagdo apenas da experiéncia individual (tecnico-profissional)
e ndo da empresa (técnico-operacional)’. Ora, no paragrafo anterior em, seu
documento transcrito acima (2), negou que o trabalho tivesse sido
desenvolvido pela TECHNE, no paragrafo seguinte alega que se trata de
experiéncia individual e ndo da empresa. No fim do paragrafo referido volta a
afirmar que o trabalho foi realizado pela VBA, todos os argumentos da
GEQHIDRO, ainda que contraditérios, sdo validos na tentativa da
desqualificacdo da TECHNE.

4 — A GEOHIDRO faz também referéncia ao segundo atestado acostado a
mesma CAT: "Plano de Revitalizagdo Hidro-Ambiental da Bacia do Rio S&0
Francisco” questionando o fato de ele mencionar somente o socio-diretor
Antonio Carlos de Almeida Vidon. Agqui cabe invocar a alinea “iv" das
“regras”, quanto ac nUmero minimo de profissionais que deve ter um
contrato de pessoa juridica, e ao fato de a qualquer momento, desde que
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haja uma ART de outro(s) profissional(is), obter outra(s) CAT(s) para este(s)
outro(s) profissional(is) com o mesmo Atestado Técnico).

« 5 — Como conclusao, cabe por fim invocar a alinea "iii” das “regras” que diz
que para se comprovar a atestagdo técnica de uma empresa, deve-se
observar nas CATs: (1) Contratante: pessoas juridicas de direito publico ou
privado (no presente caso FUNCATE); (2) Contratado: empresa licitante (no
presente caso TECHNE). Dessa forma, fica demonstrado que a CAT n® 01-
01171/2006 atende incontestavelmente além do item 2, também o item 1 da
Experiéncia da Empresa, pois de acordo com a alinea "vi' das "regras’ ‘¢
possivel que um mesmo atestado seja utilizado para comprovar uma ou mais
exigéncias, desde que seu escopo seja amplo o bastante para tal'. Nota-se,
por fim, que na referida Planilha que antecede a Documentagao da empresa
TECHNE (Anexo | deste documento) |&-se na observacéo (6) que "a CAT n°
02625/2002, indicada para o item 2 também atende ao item 1",

b) Com Relagido ao Iltem 3 do Quadro da “Experiéncia da Empresa”

Em primeiro lugar, cabe invocar, uma vez mais, o conjunto de ‘regras” nao
escritas que devem pautar uma analise isenta; notadamente o inciso “vi’, onde se [&:
“Pelas regras do Edital n°® 29/2013, ndo & possivel somar a experiéncia de diversos
atestados para a comprovagéo de uma dada exigéncia, mas é possivel que um mesmo
atestado seja utilizado para comprovar uma ou mais exigéncias, desde que seu escopo
seja amplo o bastante para tal'. Assim, & possivel verificar, pelas observacdes
constantes da Planilha que antecede a Documentagdo da Empresa TECHNE (Anexo |
deste documento), notadamente na observagio (8), que a CAT n® 01-02937/2004
(utilizada para comprovar a experiéncia em Estudo de Viabilidade Técnica e Economica
de Projetos de Barragens visando o aproveitamento de recursos hidricos com
acumulagao minima de 50 hm?) indicada para o item 4 também atende o item 3.

A CAT n° 01-02937/2004 tem como escopo “Estudos da Viabilidade da
Transposigao de Aguas da Bacia do Rio Tocantins para a Bacia do Rio Sdo Francisco
(PTBT)", e em seu item 2.2.3.1 — Implantagédo de Perimetros Hidroagricolas, esta
descrito que:

“No ambito do PTBT, foi realizado levantamento especifico para identificagao
de terras aptas & irrigacéo nas sub-bacias dos rios Palma e Manuel Alves, no
Estado do Tocantins, e rio Preto, na altura da cidade de Santa Rita de
Cassia, na Bahia.

Dos resultados obtidos, identificou-se um potencial irrigével de cerca de
220.000 ha no lado tocantinense e de aproximadamente 173.000 ha no lado
baiano.

Visando consolidar as oportunidades do projeto de transposi¢do para a
efetiva implantacdo de perimetros irrigados (com definigdo da pauta cultural
diversificada) nessas dreas, e considerando estimativas factiveis dentro do
horizonte de planejamento do projeto (2025), foram propostos os seguintes
projetos:
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e« um perimetro irrgado com drea de 6.000 ha, localizado no municipio de
Diandpolis, a ser abastecido com aguas do reservatorio do aproveitamento
PA-3A, tendo sido destinada uma vazéo de 2,4 m¥s para tal fim, quando
do dimensionamento do sistema doador;

s um perimetro irrigado com area de 50.000 ha no municipio de Santa Rita
de Cassia, a ser abastecido pelo reservatorio PT-4B, sendo destinados
17,4 m¥s para esse uso.”

Cabe ainda constatar que esta CAT n°® 01-02937/2004 foi utilizada na fase de
habilitagdo como uma das CATs que habilitaram a TECHNE no processo licitatorio em
pauta, e, por isso, ndo pode ser mais contestada, nessa fase do processo, quanto a
lisura e legalidade, embora possa ser contestada quanto ao seu conteudo, ndo que haja
qualquer imperfeigdo quanto a sua lisura (que pode ser confirmada pela FUNCATE) e &
sua legalidade (que pode ser confirmada pelo CREA) as quais, se necessario, a
TECHNE nao faz nenhuma objecao.

Desse modo, a TECHNE com a CAT n® 01-02937/2004 atende, alem do item
4, para o qual foi designada em principio, mas tambem atende incontestavelmente o
item 3 em questao.

Qutrossim, uma vez mais, por amor a verdade dos fatos, cabem agui 0s
seguintes esclarecimentos atinentes & CAT n° 01-02589/2002 questionada pela
GEOHIDRO:

e« 1 - A CAT n° 01-02589/2002 refere-se a uma subcontratagdo da TECHNE
pela ENGECORPS para os “Estudos de Viabilidade Técnica e Econdmica da
Transposicéo de Aguas do Rio S3o Francisco para o Nordeste Setentrional”,
(desenvolvido pelo consorcio ENGECORPS-HARZA), contratado dentro da
legalidade e das normas do CREA, sobre as quais nao cabem
questionamentos, a ndo ser aqueles assinalados pelos incisos “i" e "i" das
referidas "regras”.

« 2 — A analise tendenciosa e parcial da GEOHIDRO assinala que “consta que
a TECHNE cedeu 5 (cinco) profissionais para o trabalho, enquanto que, para
a execucdo completa do objeto, o consodrcio mobilizou um total de 34
profissionais”. Mais a frente a GEOHIDRO escreve que "Depreende-se, pois,
tanto pelo ndmero de profissionais cedidos pela TECHNE (5, de um total de
34 profissionais de nivel superior mobilizados pelo conséreio), como também
pelas atividades desenvolvidas pelos profissionais cedidos, que a TECHNE
realizou no citado trabalho apenas uma pequena parcela dos Estudos
de Viabilidade do Projeto de Transposicdo de Aguas do Sao
Francisco.” Em sua analise puramente quantitativa a GEOHIDRO nao
apreende, talvez por falta de acuidade, talvez por falta de isencdo, que os
cinco profissionais da TECHNE executaram uma soma significativa de
atividades, considerando complexidade e magnitude dos trabalhos, que
pode ser observada no corpo do Atestado Técnico que acompanha a
referida CAT, conforme reproduzimos abaixo:

— Coordenagéo parcial dos servigos, nas atividades de Andlise e Selegdo de
Alternativas e no Detalhamento da Alternativa Selecionada (em nivel de
viabilidade) — 22 Etapa da Viabilidade;
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~ Cadastramento dos agucles existentes, agregados a transposicdo -
levantamento das caracteristicas e condigdes das estruturas dos agudes
existentes agregados ao Projeto da Transposi¢do;

— Dimensionamento Estrutural das Estagbes de Bombeamento, Aquedutos,
Estrutura de Controle, Pontes e do Sistema de Drenagem (29 Etapa);

— Dimensionamento das Obras de Drenagem e Controle de Erosdo (29
Etapa),
- Dimensionamento do Sistema de Automacéo e Telecomando (29 Etapa).

3 — Se a GEOHIDRO optasse pela analise qualitativa, poderia ter observado
que um dos cinco profissionais da TECHNE foi o Eng. Antonio Carlos de
Almeida Vidon, que ocupou nada menos gue a Coordenacgdo Geral dos
Estudos. Numa anélise qualitativa isenta, caberia a seguinte indagagao: Por
que a ENGECORPS, tendo mobilizado um total de 34 profissionais (dentre
os quais constava toda a elite do seu corpo técnico), designou para ocupar a
coordenacdo geral, a posigdo técnica mais relevante de qualquer trabalho de
consultoria, o Eng. Antonio Carlos de Almeida Vidon? A resposta € clara e
nao precisa ser aqui explicitada, pois até com pouca ou nenhuma acuidade &
possivel responder a esta indagacdo. Mais uma vez, a GEOHIDRO
pretendendo desacreditar a TECHNE e seu socio-diretor Antonio Carlos de
Almeida Vidon, na verdade exalta-0s.

4 — Qutra questdo relevante ao presente arrazoado €& quanto vale a
representatividade de um coordenador em um trabalho altamente
intelectualizado como & o caso da engenharia consultiva? Uma boa equipe e
capaz de desenvolver um bom trabalho sem um bom coordenador? A
resposta é negativa, sendo corroborada pelos fatos aludidos acima. Assim,
qual é o peso do coordenador no resultado final de um projeto? Um bom
coordenador pode ser comparado a um regente de orquestra; o
desempenho geral do grupo depende de suas habilidades e conhecimento.
Desse modo, seria possivel afirmar, como quer a GEOHIDRO, que a
TECHNE, detendo a coordenagdo geral do trabalho em tela, de alta
complexidade e envergadura, tenha realizado "apenas uma pequena parcela
dos Estudos da Viabilidade do Projeto de Transposi¢do de Aguas do Sao
Francisco”? Se a resposta a esta Ultima indagagdo for sim, entao a
GEQHIDRO definitivamente desconhece a natureza e a esséncia do
segmento de engenharia em que atua.

5 — Em outra parte de sua argumentacdo a GEOHIDRO assinala que
“Constata-se também que as atividade descritas no atestado ndo sdo de
Projeto de Irrigagdo com Area superior a 10.000 ha, como estabelece o
Edital. Além disso, as atividades realizadas pela TECHNE séo atividades
que antecedem o ceme do estudo de viabilidade propriamente dito, ndo
tendo sido realizado por esta qualquer estudo econbmico-financeiro do
projeto objeto do atestado’.

Sucede que o Edital pede a comprovagao de (1) “Estudo de Viabilidade
Técnica e Econdmica contemplando projetos de irrigagdo com area total
estudada superior a 10.000 ha" e ndo (2) “Estudo de Viabilidade Teécnica e
Econdmica de Projeto de Irrigacéo com area lotal superior a 10.000 ha", pois
esta segunda interpretacéo € objeto do item 7 — “Elaboragao de Projeto de
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engenharia, no nivel minimo de Anteprojeto de sistema de irrigagao com
area total estudada superior a 5.000 ha". Para aqueles que conhecem a
lingua portuguesa, a diferenga entre as duas conotagdes (1) e (2) e clara.
Aqueles que conhecem as nomenclaturas do ramo de engenharia consultiva,
sobretudo da area hidrica, sabem que "Anteprojeto” & a fase conclusiva de
um estudo de viabilidade, como € o casc do presente certame. Assim, por
exclusdo, o Edital ndo solicita nos itens 3 e 7 as mesmas atestacoes, pois tal
fato seria descabido.

Na verdade, o que pede o item 3 — Estudo de Viabilidade Teécnica e
Econdmica contemplando projetos de irrigagdo com area total estudada
superior a 10.000 ha, coincide exatamente com parte do escopo do certame
em questdo, pois 0 gue se pretende & estudar a viabilidade de um sistema
adutor de uso mdltiplo de grande porte que, em etapas futuras, agregara
projetos de irrigag&o (que ndo sdo objetos do Edital n® 29/2013), dentre
outros projetos, mas que devem ser considerados no cbmputo dos
beneficiarios do Projeto, para fins de viabilidade econdmica e financeira.
Este & também o escopo do "Estudo de Viabilidade da Transposigdo de
Aguas do S&o Francisco para o Nordeste Setentrional”. Tentar desqualificar
um atestado como este (ltimo, que & o Projeto que serve de modelo ao
Canal do Sertao Baiano (Eixo Sul), s6 desmerece a GEOHIDRO, pois
demonstra total desconhecimento e incompreensdo do objeto do Edital n°
29/2013 que, alids, destoa de outros editais da CODEVASF com objetos
semelhantes quando solicita, para comprovagao da experiéncia da empresa,
uma longa lista de exigéncias para pontuacdo da empresa licitante,
solicitando atestados de conteidos distintos, mas que, estranhamente, nao
solicita experiéncia da empresa no objeto da licitagdo, ou seja, sistemas
adutores em canais para usos multiplos com vazdo minima de 12 m*/s (40%
da vazao do projeto de 30 m?/s, limite consideravel aceitavel pelo TCU), que
inequivocamente eliminaria a GEOHIDRO deste certame.

6 — O gquestionamento da GEOHIDRO de que “as afividades realizadas pela
TECHNE sédo atividades que antecedem o cerne do estudo de viabilidade
propriamente dito, ndo tendo sido realizado por esta qualquer estudo
econdmico-financeiro do projeto objeto do atestado’, desmerece, uma vez
mais, a GEOHIDRO, na medida em que ela demonstra ignorar as atividades
da coordenagdo de um Projeto. Como a propria GEOHIDRO ressaltou em
seu recurso, a TECHNE executou a “Coordenagdo parcial dos servigos, nas
atividades de Andlise e Selegdo de Alternativas e no Detalhamento da
Alternativa Selecionada (em nivel de viabilidade) — 2¢ Etapa da Viabilidade".
Em uma leitura atenta do Atestado Técnico acostado a CAT n° 01-
02589/2002 (e também do escopo do Edital n° 29/2013 em questdo)
percebe-se que o estudo econdmico-financeiro € desenvolvido em duas
etapas distintas do trabalho: (1) ao final da 1* Fase, concomitantemente as
atividades de "Analise e Selegéo de Alternativas”; e (2) ao final da 2° Fase,
correspondente ao ‘Detalhamento da Alternativa Selecionada” justamente o
que descreve a atuagdo do Coordenador Geral. Na verdade, o coordenador
geral dos trabalhos Eng. Antonio Carlos de Almeida Vidon so néo atuou no
inicio dos trabalhos, na fase de estudos basicos, entrando no Projeto na
etapa de concepgio de alternativas, e saindo somente apés a conclus&o da
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2% etapa. Desse modo, ndo s6 acompanhou o0s estudos econdmico-
financeiros das duas etapas como forneceu as diretrizes e premissas para
realizagado destes, assim como aprovou os resultados finais.

7 — Por outro lado, a CAT n® 01-03503/2003 cujo atestado anexo refere-se a
“Identificacao das Areas de Irrigacdo Integraveis & Transposicdo de Aguas
do Rio S&o Francisco para o Nordeste Setentrional” @ simplesmente uma
"CAT de apoio a CAT n°® 01-02589/2002 para a confirmagéo da area total
irmigada” a ser beneficiada pelo “Projeto da Transposig&o de Aguas do Rio
Sao Francisco para o Nordeste Setentrional’, como esta claramente
explicitado na observacgdo (2) que acompanha a Planilha da Documentagao
da Empresa TECHNE (Anexo | deste documento), e seu objetivo & apenas a
confirmagao de uma area irrigavel de 267.048 ha, utilizada no estudo de
viabilidade econdmica e financeira deste Projeto.

8 — Como conclusdo, cabe invocar a alinea “iii" das “regras” que diz que
para se comprovar a atestac&o técnica de uma empresa deve-se observar
nas CATs: (1) Contratante: pessoas juridicas de direito publico ou privado
(ENGECORPS); (2) Contratado: empresa licitante (TECHNE). Dessa forma,
fica demonstrado que a CAT n® 01-02589/2002 atende, incontestavelmente,
além do item 3, também o item 4 da Experiéncia da Empresa, na medida em
que dispde de trés barragens com capacidade superior a 50 hm?, a saber.
Milagres (volume de 124,44 hm?), Atalho (volume de 70,77 hm®) e Cuncas
(volume de 121,95 hm?®), conforme Quadro 3 - Caracteristicas das
Barragens, encontrado nesta CAT.

¢) Com Relagdo ao Item 4 do Quadro da “Experiéncia da Empresa”

Em primeiro lugar, como referido anteriormente, cabe constatar que esta CAT
n® 01-02937/2004 foi utilizada na fase de habilitaggdo como uma das CATs que
habilitaram a TECHNE no processo licitatério em pauta, e, por isso, ndo pode ser mais
contestada, nessa fase do processo, quanto a lisura e legalidade, embora possa ser
guanto ao seu conteudo, ndc que haja qualquer imperfeicdo quanto a sua lisura (que
pode ser confirmada pela FUNCATE) e & sua legalidade (que pode ser confirmada pelo
CREA) as quais, se necessario, a TECHNE n&o faz nenhuma objecao.

Cabe ainda esclarecer que o CREA/PE cometeu um engano na hora de
registrar a CAT n® 01-02937/2004, conforme abaixo explicitado:
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1 — A TECHNE, em 21/07/2004, deu entrada no CREA/PE em dois
Atestados Técnicos: (1) Estudo de Viabilidade da Transposi¢ao de Aguas da
Bacia do Rio Tocantins para a Bacia do Rio S3o Francisco; e (2) Estudo de
Viabilidade do Sistema Adutor do Agreste Pernambucano, ambos fornecidos
pela FUNCATE.

2 — Sucede que o CREA/PE trocou a Descrigdo da Obra ou Servigo de um
atestado com o outro. Assim, a CAT n® 01-02937/2004 tem como "Descricéo
da Obra ou Servico" o “Estudo de Viabilidade do Sistema Adutor do Agreste
Pernambucana”, cujo atestado acostado refere-se ao "Estudo de Viabilidade
da Transposicéo de Aguas da Bacia do Rio Tocantins para a Bacia do Rio
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S&o Francisco”, e a CAT n° 01-02935/2004 tem como "Descrigéo da Obra ou
Servico” o “Estudo de Viabilidade da Transposi¢&o de Aguas da Bacia do
Rio Tocantins para a Bacia do Rio S&o Francisco®, cujo atestado acostado
refere-se ao “Estudo da Viabilidade do Sistema Adutor do Agreste
Pernambucano” (Anexo Il do presente documento). Tal falo, contudo, nao
invalida as duas CATs, em caso de duvida sobre sua lisura e legalidade
deve-se saolicitar ao CREA/PE uma ratificacdo deste(s) documento(s), mas
estes ndo podem ser considerados como documentagao invalida, como quer
a GEOHIDRO (alineas "i" e "II" das "regras’).

e 3 — Com relagdo ao questionamento da GEOHIDRO sobre pretensamente o
atestado em questdo ndo dispor de projetos de barragens visando o
aproveitamento de recursos hidricos com acumulag&o minima de 50 hm?, ha
comprovagao inconteste, com referéncia inclusive no "Relatério de Exame e
Julgamento da Proposta Técnica de que trata a Concorréncia — Edital n®
29/2013", sobre o fato do referido atestado ter sido objeto de diligéncia pela
Comissdo de Julgamento, exatamente sobre este tema, onde ficou
comprovada, pela TECHNE, a existéncia de 7 (sete) barragens com
capacidade acima de 50 hm*.

« 4 — Com relacdo a acusacéo infundada da GEOHIDRO sobre o fato de “a
atuacdo de um unico profissional imerso do quadro da FUNCATE néo poder
credenciar a TECHNE como autora (ou co-autora) de trabalhos’, cabe aqui
invocar as alineas “i", “ii", "iii" das “regras” e, sobretudo a alinea "iv" que
versa sobre o numero minimo de profissionais de um contrato, além do fato
de que & possivel, a qualquer momento, desde que haja uma ART de
outro(s) profissional(is), obter outra(s) CAT(s) para este(s) outro(s)
profissional(is) com o mesmo Atestado Tecnico. Vale tambem invocar tudo
que foi dito anteriormente pela TECHNE em suas contrarrazdes com relacao
ao item 3 do Quadro da "Experiéncia da Empresa”. E invocar novamente a
alinea "jii" onde ela estabelece que os dados que devem ser verificados nas
CATs s&o: (1) Contratante: pessoas juridicas de direito publico ou privado
(no caso FUNCATE); (2) Contratado: empresa licitante (no caso TECHNE).

¢ 5 — Dessa forma, fica demonstrado que a CAT n® 01-02937/2004, atende,
incontestavelmente, o item 4 para o qual foi designada, e tambem o item 3,
conforme ja demonstrado anteriormente.

d) Com Relagéo ao Item 10 do Quadro da “Experiéncia da Empresa”

Para responder os questionamentos da GEOHIDRO quanto a validade da
CAT n° 01-03503/2003, cujo Atestado Técnico refere-se aos “Projetos Basicos
Ambientais do Projeto da Transposigdo de Aguas do Rio S&o Francisco para o Nordeste
Setentrional”, deve-se uma vez mais lancar-se mao das ‘regras” n&o escritas que
devem pautar uma andlise isenta do quesito “experiéncia da empresa”.

« 1 — Alinea "iii" sobre a experiéncia da empresa. os dados que devem ser
verificados nas CATs s8o: (1) Contratante: pessoas juridicas de direito
publico ou privado (no caso FUNCATE); (2) Contratado: empresa licitante
(no casa TECHNE).
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+« 2 — Alinea “Iv’', sobre o numero minimo de profissionais que deve ter um
contrato e sobre a possibilidade de outro(s) profissional(is) obter outra(s)
CAT(s) para este(s) outro(s) profissional(is) com o mesmo Atestado Técnico.

« 3 — Alinea “i"; ndo se deve (ou ndo se pode) contestar a lisura e a legalidade
de uma CAT.

s 4 - Alinea "v" é possivel guestionar o contetido de um Atestado Técnico, no
sentido de sua pertinéncia para comprovar ou ndo a experiencia da empresa
exigida, mas isto & tudo que a GEOHIDRO n&o faz, porque nao tem dlvida
sobre sua validade.

« 5 — Desse modo, fica demonstrado que a CAT n® 01-03503/2003 atende,
incontestavelmente, o item 10 para o qual foi designada.

e 6 - Por fim, cabe ainda o registro de que a CAT n° 01-02585/2002, utilizada
para atender o item 4 do quadro da experiéncia da empresa, também atende
o item 10, na medida em que dispde no item 2.2.2.3 — Prognostico
Ambiental, de um “Plano de Gestdo Ambiental do PTBT (Projeto de
Transposicdo da Bacia do Rio Tocantins para a Bacia do Rio S&o
Francisco)".

e) Conclusdo sobre a Experiéncia da Empresa TECHNE

A experiéncia da empresa TECHNE segue rigorosamente ao disposto no
subitem 12.1.3, pois apresenta um conjunto de CATs, devidamente acompanhadas de
Alestados Técnicos que atendem, com sobras, todas as exigéncias do quesito “experiéncia
da empresa”, fazendo jus a pontuago maxima desse quesito que e de 25 pontos.

2) DA ATESTAGAO APRESENTADA PELA HYDROS no QuEsITO “EXPERIENCIA DA EMPRESA”

Reanalisando a atestagao apresentada pela HYDROS para comprovagao da
“experiéncia da empresa’, verificamos a procedéncia da contestagéo da GEOHIDRO em
relacdo & insuficiéncia dos contetldos das CAT n® 2435/99-BA - "Estudos para
Concepcéo e Formulagéo do Sistema Estadual de Recursos Hidricos de Alagoas”, CAT
n® 1587/2008-BA - "Servicos de Monitoramento da Qualidade das Aguas dos
Reservatérios de Apertado, Bandeira de Melo, Franga, Pedras Altas, Pindobagu, Ponto
Novo e Sao José do Jacuipe”; e CAT n® 178/94-BA — "Plano Estadual de Irrigacao para
o Estado da Bahia”, que ndo atendem ao solicitado pelo Edital da CODEVASF no item 1
— Projeto de Gestdo ou Gerenciamento de Recursos Hidricos em area com mais de
25.000 km?, nem de forma isolada, nem em conjunto, sendo esta Ultima forma vedada a
luz das normas editalicias em questao.

Quanto a CAT n° 2435/99, cabe afirmar que seu conteldo é insuficiente e
ndo corresponde inteiramente a um Plano de Gestdo de Recursos Hidricos, nao porque
teve duraglo de 85 dias corridos e custou R$ 63.875,00 em 1885 — como argumenta
equivocadamente a GEOHIDRO, pois estes dados (duragdo e custo) sao irrelevantes e
nada demonstram sobre a pertinéncia do conteldo da CAT — mas porque um Plano de
Gestao deve abarcar, minimamente, os seguintes elementos: (1) avaliagao quantitativa
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dos recursos hidricos quanto a disponibilidades, demandas, balango hidrico e
identificacdo de pontos superavitéarios e deficitarios; (2) avaliagdo qualitativa dos
recursos hidricos, onde devem ser identificados principalmente os pontos criticos;
(3) avaliago da operagdo e manutengdo da infraestrutura hidrica; (4) avaliagéo da rede
de monitoramento; (5) avaliagdo do sistema de informagdes de recursos hidricos; e
(6) avaliagio do sistema de gerenciamento de recursos hidricos. O contetudo da CAT n®
2435/99 da HYDROS abrange parcialmente o Ultimo item (6) avaliagao do sistema de
gerenciamento de recursos hidricos, somente em alguns de seus aspectos
institucionais. Desse modo, o conteldo desta CAT n&o corresponde ao solicitado pela
CODEWVASF.

Quanto a CAT n® 1587/2008, que versa sobre monitoramento da qualidade da
agua, ela padece da mesma insuficiéncia da CAT n® 2434/99, ou seja, 0 monitoramento
da qualidade da agua é apenas um dos elementos minimos de um Plano de Gestao de
Recursos Hidricos, enumerados acima; esta contido dentro do seu conjunto, mas nao o
contém. Assim, também o contelido da CAT n® 1587/2008 ndo alende ao especificado
pela CODEVASF.

Quanto & CAT n°® 178/94, cujo escopo refere-se a um Plano Estadual de
Irrigagdo, pode dizer-se que, a exemplo das duas CATs anteriores (1587/2008 e
2435/99), seu contelido & também insuficiente para o objetivo pretendido, pois um Plano
de Gestdo de Recursos Hidricos deve abranger todos os usos da agua, consuntivos
(abastecimento de Agua urbano, rural e industrial, dessedentagcdo animal; irrigac&o;
mineracdo; e outros) e ndo consuntivos (navegagdo, recreagdo; vazao ecoldgica e
outros). A irrigacdo & apenas um dos usos consuntivos da agua e ndo e sequer o mais
importante deles. Assim, também o conteddo da CAT n° 178/94 nao atende ao
solicitado pela CODEVASF.

Ainda que sejam somados — 0 que & vedado pelas normas do Edital (item 12.1.3
dos TRs), que estabelece que o nimero maximo de atestados ¢ igual a 1 (um) atestado por
item, conforme o quadro “Experiéncia da Empresa’-, as trés atestacbes nao preenchem as
exigéncias do contetido minimo de um Plano de Gestdo de Recursos Hidricos.

Desse modo, a HYDROS n#oc pode obter os pontos relativos ao item 1 —
Projeto de Gestdo ou de Gerenciamento de Recursos Hidricos em area com mais de
25.000 km?, da comprovacdo da “experiéncia da empresa’, devendo perder os 4
(quatro) pontos relativos a este item.

3) DA INCOMPLETUDE DOS PROJETOS DA TECHNE QuanTO A0 CONHECIMENTO DO PROBLEMA
E METODOLOGIA DE EXECUGCAO
a) Quanto ao Conhecimento do Problema

JULGAMENTO DO ITEM TRABALHOS REALIZADOS NA AREA DE INTERESSE DO PROJETO

Nesse item, a GEOHIDRO afirma que apresentou e analisou 34 trabalhos e a
TECHNE apenas 10 trabalhos e, através de uma simples operagio matematica, divide
10/34 = 0,29 e conclui que a pontuagdo atribuida & TECHNE deve, no maximo,
corresponder a 70%, ou seja, 100 - 29 = 70%.
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Uma vez mais, tal raciocinic pueril, simplista e puramente quantitativo
desmerece a GEOHIDRO. Em nenhum momento, de seu Recurso Administrativo, a
GEQOHIDRO utiliza o conceito “qualitativa”; para ela, tudo se resume a uma guestiao de
quantidade, o que € um mal sinal em engenharia consultiva, onde deve prevalecer
sempre a “qualidade”.

Ja no inicio do Conhecimento do Problema, elaborado pela TECHNE,
procuramos dar o tom de nossa Proposta Técnica, ressaltando o "aspecto” qualitativo
desta, quando afirmamos: “Considerando o grande acervo de informagbes disponiveis
sobre o assunto, e a limitagcdo de pdginas estabelecida pelo Edital, procurou-se abordar
aspectos de maior abrangéncia e relevancia para demonstrar 0 amplo conhecimento
que a TECHNE detém sobre o empreendimento.” (item 2 — Conhecimento do Problema,
pagina 1).

‘ No inicio da nossa Proposta Técnica, no item 2.1.1 — Trabalhos Realizados
na Area de Interesse do Projeto, de nossa proposta esta assinalado que:

“Neste item sdo apresentados sumdrios dos principais estudos de recursos
hidricos de d4mbito regional que possuem interface com a area de insergao
do Canal do Sertdo Baiano (CSB), de modo a caracterizar, dentro das
limitagdes estabelecidas pelos TRs, as principais informagdes disponiveis.

Por questées de ordem metodoldgica, sdo apresentados primeiramente 0S
estudos de planificacdo de recursos hidricos onde s&o estabelecidas
diretrizes para alocagdo da agua, de acordo com a abrangéncia destes, indo
do mais para 0 menos abrangente, desconsiderando o aspecto cronoldgico.
Da vasta gama de estudos disponiveis, sdo aqui apresentados 0s seguintes.
© Plano Decenal de Recursos Hidricos da Bacia Hidrogréfica do S&o
Francisco — PBHSF (2004- 2013); @ Estudo de Inserg¢éo do Projeto do Canal
do Sertdo Permnambuco no Conjunto dos Empreendimentos da CODEVASF
com Qutorgas na ANA; @ Plano Estadual de Recursos Hidricos — PERH-BA,
@ Plano Estadual de Irigacdo, © Plangjamenfo Estrategico para a
Agropecudria Baiana, @ Gerenciamento Integrado da Sub-Bacia do Rio
Salitre; & Plano Diretor da Bacia do Rio Itapicuru; e @ Plano Direlor de
Recursos Hidricos da Bacia do Rio Paraguagu.

Posteriormente, apresentam-se os estudos de planificagdo de recursos
hidricos onde s&o indicados a implantagdo de empreendimentos de grande
porte na regido de interesse, também na sequéncia de suas respectivas
abrangéncias, da maior a menor, sem levar em consideragdo a cronologia
destes estudos. S&o apresentados: @ Plano de Desenvolvimento Sustentavel
da Bacia do Rio S&o Francisco e do Semidrido Nordestino — Projeto
Semiarido; @ Plano S&o Francisco; € @ Estudo de Pré-Viabilidade do Eixo
Sul.”

Analisando com acuidade a Proposta da TECHNE, percebe-se todo um
cuidadoe com o equilibrio, leveza, precisdo e complementaridade das diversas
informacdes disponibilizadas, evitando-se contradigbes ou repeticdes desnecessarias,
enfim, todo um cuidado com o planejamento global na abordagem de todos os temas,
demonstrando um total dominio do estado da arte do empreendimento e de sua
contextualizagdo. Assim, evitou-se, deliberadamente, a abordagem excessiva e
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desnecesséaria, que ndo traz nenhuma contribuicdo relevante ac assunto tratado,
tornando-o macante e desinteressante ao leitor.

Uma Proposta Tecnica deve ter o mesmo planejamento que tém os bons
livros: deve observar o objeto global sem perder de vista cada uma de suas partes
constituintes que compdem o todo, buscando sempre o equilibrio na abordagem de
cada tema, tornande-a atrativa ao leitor; toda a informagéo desnecessaria deve ser
eliminada; toda a informacg&o secundaria deve ser apresentada em forma de quadros e
tabelas; toda informagdo possivel deve ser apresentada sob a forma de ilustragdo; tudo
isso previamente planejado sob a égide da qualidade, conceito hoje desgastado e vazio,
mas que pode ser traduzido como um conjunto que engloba: beleza (no sentido de
tornar o documento bem apresentado); limpeza (no sentido de torna-lo livre de
informacgdes desnecessarias); precisdo (no sentido de privilegiar analises agudas e
relevantes) e seguranga (no sentido de demonstrar ao leitor um completo dominio do
tema).

A TECHNE pode néo ter conseguido obter pleno éxito em sua empreitada na
formulagBo da sua Proposta Técnica, dentro dos parametros acima discriminados;
contudo, & inegavel que conseguiu um sucesso relative quando sua proposta é
comparada com as dos concorrentes.

A Proposta da GEQHIDRO, em linhas gerais, segue um padrdo antigo,
ultrapassado, macgante, onde se privilegia claramente a quantidade em detrimento da
qualidade. Em termos globais, € uma proposta razoavel, mas uma proposta burocratica,
apresentada sem nenhum diferencial que a torne uma “proposta vencedors”.

A Proposta da HYDROS, em linhas gerais, também segue um padrao antigo,
ultrapassado, magante, onde se privilegia a quantidade, tal qual a da GEQHIDRO. Ha,
contudo uma diferenca importante entre as duas: (1) Na Proposta da GEOHIDRO,
dentro de suas limitagdes, & possivel perceber um planejamento, ainda que seja de um
conjunto meramente quantitativo; (2) A Proposta da HYDROS & um documento
desconjuntado, desconectado, onde ndo € possivel perceber um conjunto, um
planejamento. A sensacgio que se tém lendo-a, & que nao houve tempo suficiente para
finaliza-la. Falta aguele trabalho de “pente fino”, quando alguem junta todas as partes
da propostas e tenta dar-lhe uma unidade.

Voltando ao tratamento contabil dado pela GEOHIDRO ao quesito “Trabalhos
Realizados na Area de Interesse do Projeto”, mas sem perder de vista as observacdes
anotadas acima, pode dizer-se que, entre os 34 trabalhos listados pela GEOHIDRO,
boa parte deles & de pouca ou nenhuma relevancia ao objeto licitado.

O Canal do Sertac Baiano (CSB) € um sistema adutor de uso multiplo que
devera interligar diversas cidades, com a finalidade de abastecimento urbano, abastecer
projetos de irrigacdo (existentes, projetados e identificados) dentre outros usos, mas
que, num primeiro momento (conforme definido pelo escopo do Edital n® 29/2013),
objetiva somente a implantacao do sistema adutor principal; assim, as cidades a serem

abastecidas, os projetos de irrigagdo de pequeno porte, entram no estudo somente
pelos aspectos de suas demandas, sendo irrelevante, nesse momento, descrevé-los em

seus componentes. N&o interessa, ao presente trabalho, conhecer em detalhes o
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Sistema de Abastecimento de Agua de determinada cidade, e sim se ela sera
beneficiada pelo CSE e qual sua demanda de agua. O mesmo raciocinio se aplica aos
projetos de irrigagdo a ser beneficiados. A descrigao dos Projetos das Barragens
construidas, projetadas e identificadas de alcance local, tambem n&o s&o relevantes
nesse momento; interessa mais sua vazéo regularizada, e se ela sera interligada ao
CSB.

Os "Estudos Hidrolégicos (R1 a R7) das Bacias Hidrograficas do Eixo Sul”
apresentados pela TECHNE no item 2.2.1 — Solugdes e Alternativas Propostas, paginas
83 a 100, trata esse assunto de forma exaustiva, sem, no entanto, descer a detalhes
desnecessarios; apresentar descrigdo dos sistemas de abastecimento de agua de
diversas cidades, sistemas de irigacdo de pequeno porte e barragens locais & pura
perda de tempo, demonstrando que a_GEOHIDRO desconhece o conjunto de
estudos previamente existente a respeito_do CSB, o gue sera cabalmente

demonstrado pela TECHNE ao longo do presente documento.

Assim, usando o mesmo tratamento contabil da GEOHIDRO, poderiamos
classificar os estudos e projetos por ela apresentados em trés distintos grupos:
(1) Estudos Relevantes para o CSB, (2) Estudos de Relevancia Restrita para o CSB; e
(3) Estudos de Pouca ou Nenhuma Relevancia para o CSB.

No primeiro Grupo (1), incluem-se os seguintes estudos: 1, 2, 3, 5, 13, 14, 15,
16, 17, 18, 19, 20, 28, 29 e 30.

No segundo Grupo (2), incluem-se os seguintes estudos: 4 e 31.

No terceiro Grupo (3), incluem-se os seguintes estudos: 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12,
21, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 32, 33 e 34.

Apesar de analisar 34 trabalhos, a GEOHIDRO deixou de analisar trabalhos
de alta relevancia, a saber: (1) Plano de Desenvolvimento Sustentavel da Bacia do Rio
S3o Francisco e do Semiarido Nordestino — Projeto Semiarido, que pode ser
considerado, do ponto de vista histérico, o primeiro estudo que "pensou” 0 semiarido
como um todo, e vislumbrou alternativas de resolver o problema de adug&o e
distribuicsio de agua, a partir do Sao Francisco, para uma vasta regido semiarida; entre
esses projetos, encontra-se o Projeto Bahia Norte, que pode ser caracterizado como ©
estudo precursor do eixo adutor posteriormente denominado de Eixo Sul ou Canal do
Sertdo Baiano; os estudos iniciais do Eixo Sul foram feitos a partir do Projeto Bahia
Norte; (2) Plano S&o Francisco, que propde a adog@o de medidas estruturantes,
elencando uma série de projetos de infraestrutura hidrica de grande porte, entre eles o
Eixo Sul: a partir desse plano é que foi viabilizado os Eixos Norte e Leste do PISF, e,
agora, o Eixo Sul; (3) Estudo de Inserg&o do Projeto do Canal do Sertdao Pernambucano
no Conjunto dos Empreendimentos da CODEVASF com Outorgas na ANA, onde 540
analisadas e atualizadas as demandas de todos os perimetros irrigados da CODEVASF,
avaliando o consumo de agua de todos os projetos implantados e em implantagéo pela
CODEVASF: este estudo tém enorme relevancia para a determinagéo das demandas de
agua para irrigag&o do CSB, pois estuda, minuciosamente, os planos agricolas e suas
respectivas demandas de agua dos Projetos de Irrigacdo da 6* SR — Juazeiro, a saber:
Curaca, Mandacaru, Manigoba, Salitre e Tourao.
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Como comparar os trabalhos apresentados pela GEOHIDRO com os da
TECHNE? Este ultimo trabalho (3) realizado e apresentado pela TECHNE, para os
objetivos do CSB, e muito mais relevante que todos os pequenos projetos locais de
irrigacao apresentados pela GEOHIDRO, os Estudos Hidrolégicos (R1 a R7) das Bacias
Hidrograficas do Eixo Sul, onde sdo apresentadas todas as demandas hidricas do CSB
(Tabelas 2.29 a 2.37, paginas 93/94 da Proposta da TECHNE): onde também s&o
apresentados todos os reservatorios construidos, identificados e projetados das bacias
beneficiarias (Figuras 2.32 a 2.35, paginas 86 a 89), s8o muito mais relevantes para os
objetivos do CSB do que todos os projetos de descrigdo de barragens, projetos de
irrigagao locais, sistemas de abastecimento de agua, dentre outros, apresentados pela
GEOHIDRO.

Enfim, a quest&o nodal que se apresenta & como comparar uma abordagem
sistémica, holistica, essencialmente qualitativa, desenvolvida pela TECHNE, com uma
abordagem do tipo inventario (quantitativa), que, pela limitagdo de paginas imposta pelo
Edital, jamais poderia ser completa, e, que, como foi aqui demonstrado pela TECHNE,
deixou de abordar trabalhos de grande relevéncia para os objetivos do CSB?

Pela impossibilidade de se alcangar sucesso com a abordagem quantitativa,
pelos limites acima explicitados, a TECHNE optou pela abordagem gqualitativa, mais
coerente com a limitagao de paginas imposta pelo Edital. Assim, dentro dessa ética, é
inegavel que a TECHNE obteve éxito que pode ser considerado superior ao propdsito
de inventario da GEOHIDRO, inalcangavel dentro dos limites desse certame.

Contudo, considerando o grau de interpretacdo (subjetividade) que ha neste
tipo de avaliacdo, a TECHNE, em seu Recurso Administrativo (Anexo IV deaste
documento), so fez restricdo nesse quesito & Proposta da HYDROS, pois, neste caso,
ndo ha dividas, sobre sua qualidade inferior as Propostas da TECHNE e da
GEOHIDRO, quaisquer que sejam os critérios de avaliagéo utilizados.

Por uma questao de coeréncia, mantemos nossa posi¢do de pleitear a nota
maxima de 8 pontos para a TECHNE e para a GEQOHIDRO, e de reduzir
significativamente a nota da HYDROS neste quesito para 3 pontos.

JULGAMENTO DO ITEM SO S5 LTERNATIVAS PROPOSTAS

Neste quesito que, sem duvida, € a questdo chave do conhecimento do
problema, onde a empresa deve, antes de tudo, demonstrar seu conhecimento sobre o
estado da arte do empreendimento, a GEOHIDRO, e também a HYDROS, dao
demonstragdes cabais de desconhecimento sobre os estudos existentes, relacionados
na Proposta da TECHNE, item 2.2.1 — Solugbes e Alternativas Propostas, onde esta
registrado que:

“Neste subitem, como referido anteriormente, sdo enfocados basicamente
trés estudos desenvolvidos pela FUNCATE entre 2001 e 2003. @ Estudos
Hidrologicos (R1 a R7) das Bacias Hidrogréficas do Eixo Sul a Serem
Atendidas;, @ Estudos Hidrolégicos Complementares das Bacias
Hidrograficas dos Tributarios da Margem Direita do Rio Sdo Francisco, entre
Sobradinho e Faulo Afonso, Vaza Barrs, Itapecuru e Médio e Baixo
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Paraguacu; € © Revisdo dos Estudos de Pré-Viabilidade do Eixo Sul do
Projeto de Integracdo do Rio S&o Francisco com Bacias Hidrograficas do
Nordeste.

Nestes estudos, sobretudo no terceiro acima referido, sdo mostradas duas
alternativas de tragado que serdo o ponto de partida para a elaboragdo do
Estudo de Viabilidade Técnicas, Econdmica e Ambiental do Canal do Sertdo
Baiano (CSB), ora licitado, sendo aqui apresentadas como "Solugbes €
Alternativas Propostas”, tendo em vista que a TECHNE, na condi¢do de
participe dos Estudos de Pré-Viabilidade do Eixo Sul, reitera sua validade,
cabendo contudo a ressalva de que estas duas alternativas nao esgotam as
possibilidades de tragado do Canal do Sertdo Baiano, e que durante o
desenvolvimento dos servigos a serem contratados outras alternativas serdo
identificadas e analisadas pela Proponente, além de algumas adaptagles
necessarias nas alternativas ja desenvolvidas, a exemplo da supressdo do
trecho de canal que alimenta as bacias dos rios Vaza Barris e Real.”

A "Revisdo dos Estudos de Pré-Viabilidade do Eixo Sul do Projeto de
Integracdc do Rio S&o Francisco com Bacias Hidrograficas do Nordeste
(Novembro/2004), acima referido, & um estudo bem mais abrangente gue altera e
complementa o primeiro estudo desenvolvido pela FUNCATE, denominado “Estudos de
Pré-Viabilidade do Eixo Sul" (Margo/2004), que, ao fim e ao cabo, trata-se de um estudo
superado pelo estudo de “Revis&o” (Novembro/2004). Nem a GEOHIDRO, tao pouco a
HYDROS, fazem qualquer referéncia ao estudo de "Revisdo” pois, na verdade,
nenhuma das duas conhecem a "Reviséo".

Na Proposta da TECHNE é apresentado um sumario do estudo de “Revisao’,
onde é feita uma descri¢ao objetiva do estado da arte dos Estudos do Eixo Sul (Canal
do Sertdo Baiano) com apresentagdo dos seguintes temas: (1) Oferta Hidrica
Superficial, onde s@o identificados, por bacia hidrogréafica, todos os reservatérios
(construidos, projetados e identificados) que deverdo ser integrados ou influenciados
pelo CSB; (2) Consideragtes Gerais sobre a Area de Estudo, onde constam: vazéo
regularizada x garantia, coeficientes de variag&o dos deflivios medios anuais, relagao
entre a vazdo regularizada e o deflivio médio anual, volume de alerta, nivel atual da
acudagem, potencial da regido para construgdo de novos agudes; (3) Demanda Hidrica,
com os consumos para cada segmento da demanda de agua; (4) Avaliagao das Perdas
por Evaporacao e Vertimento nos Reservatorios Sujeitos a Adugéo de Vazbes Via Eixo
Sul (CSB) do Projeto de Integragdo das Aguas do Rio S&o Francisco; (5) Os Ganhos
Sinergéticos com o CSB; (6) A Descrigdo do Eixo Sul (CSB), abrangendo a concepgao
geral do projeto e as bacia beneficiarias; (7) Descrido da Alternativa 1. onde sao
mostrados planta e perfil esquematicos da alternativa, ficha técnica com dados
detalhados de cada um dos 32 trechos desta alternativa, dimensionamento das obras;
(8) Descricdo da Alternativa 2, onde s&3o mostrados planta e perfil esquematicos da
alternativa, ficha técnica com dados detalhados de cada um dos 32 trechos desta
alternativa, dimensionamento das obras.

As Propostas da GEOHIDRO e da HYDROS, nesse guesito fundamental, sao
incontestavelmente inferiores a da TECHNE e, sobretudo, foram baseadas em um

estudo superado, além de demonstrarem desconhecimento dos estudos previos
existentes, que caracteriza uma grave falha, para os propositos do certame em questao.
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A Proposta da GEOHIDRO de deslocar o ponto de captagao para um local a
jusante da Barragem Sobradinho, & inadequada, pois tal fato aumentaria em mais de 30
metros, a altura manométrica de bombeamento do projeto, provocando um aumento
significativo no custo da energia de bombeamento do Projeto, sendo totalmente
desaconselhavel.

Desse modo, mantemos nossa Pposi¢ao manifestada no nosso Recurso
Administrativo (Anexo IV deste documento), de que n&o é possivel, pelas proprias
regras do certame — de cotejar entre si as Propostas —, que a GEOHIDRO e a HYDROS
obtenham a pontuagdo maxima de 8 pontos nesse quesito, cabendo a ambas, uma
pontuagdo muito inferior a da TECHNE, que ndo deveria exceder 3 pontos, pelo
desconhecimento de aspectos essenciais ao desenvolvimento do Projeto do Canal do
Sertdo Baiano.

b) Quanto ao ltem Estrutura Organizacional, Bases Metodolégicas e Plano de
Trabalho

PERSONOGRAMA DE EQUIPE E DESCRICAC DAS FuncOES

A TECHNE e a HYDROS perderam 1 (um) ponto no item 1 — “Personograma
de equipe e descrigdo das fungoes’, obtendo 4 pontos dos 5 pontos possiveis, enquanto a
GEOHIDRO obteve a pontuagao maxima (5 pontos).

Contudo, o Personograma da GEOHIDRO apresenta diversas inconsisténcias,
a saber: (1) ndo discrimina 0S nomes dos profissionais, como fizeram as Proponentes
TECHNE e HYDROS, constituindo-se assim em um “organograma’ € nao em um
“personograma’; (2) nao discrimina profissionais para atividades fundamentais neste tipo
de trabalho como gedlogos, mecanicos (hidromecanicos), cartografos (especialistas em
radargrametria obtida a partir de imagens de satélite e LIDAR), gedgrafos (especializados
em Sistema de Informagao Geogréfica - SIG), especialistas em orcamento e meétodo
construtivo dentre outros; e, (3) apresenta uma equipe subdimensionada, insuficiente para
as necessidades do objeto licitado, quando comparada com 0s efetivos propostos pela
TECHNE e HYDROS.

Desse modo, a GEOHIDRO deve receber uma pontuagao inferior a pontuagao
da TECHNE e da HYDROS. Se ha imperfeicbes nos personogramas destas Ultimas, as
falhas apresentadas pela GEOHIDRO s&o muito maiores, de modo que sua pontuagao
nao deveria exceder a metade da pontuagao das outras duas. Portanto, se a pontuagao
da TECHNE e da HYDROS & de 4 pontos, a GEOHIDRO deveria obter no méximo 2

pontos.

CRONOGRAMA DE PERMANENCIA

As pontuagbes atribuidas as empresas TECHNE. GEOHIDRO e HYDROS
neste item foram adequadas ac que apresentaram em suas propostas tecnicas.
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PROCEDIMENTOS TECNICOS E ORGANIZACIONAIS

Nos Termos de Referéncia (TRs) da CODEVASF, item 11.2 — Proposta
Técnica, item 2.2 — Bases Metodolégicas do Sumario sugerido, a CODEVASF solicita
que sejam explicitadas “as normas a serem observadas” no desenvolvimento dos
trabalhos.

A TECHNE, relacionou no item relativo as “Normas a Serem Observadas”,
uma série de normas a serem observadas para as principais disciplinas envolvidas na
elaboragéo dos estudos, a saber: (a) Geologia/Geotecnia/Sismologia; (b) Cartografia e
Topografia; (¢) Estruturas e Tecnologia de Materiais; (d) Eletromecanica; (e) Eletrica; (f)
Hidraulica e Hidrologia; (g) Economia; e (h) Meio Ambiente.

A GEOHIDRO néo relacionou uma Unica norma para qualquer disciplina a ser
observada no desenvolvimento dos trabalhos e, ainda, sem cerimdnia alguma, criticou
as normas apresentadas pela TECHNE, solicitando que fosse subtraido 0,5 ponto da
TECHNE nesse quesito

A GEOHIDRO, provavelmente, dando-se conta que deixou de atender um
aspecto importante desse quesito, tentou desqualificar uma relagdo exaustiva e bem
elaborada de Normas Técnicas que abordam as principais disciplinas do escopo a ser
contratado, elaborada pela TECHNE, pingando cinco pequenos problemas na relagao
apresentada pela TECHNE (com cerca de 100 itens).

Seguindo o raciocinio contabil da GEOHIDRO, apresentado anteriormente
neste documento, se a TECHNE deve perder 0,5 (5/100 = 0,5) ponto por tal deslize,
quanto deve perder a GEOHIDRO, que ndo apresentou norma alguma infringindo um
iten obrigatorio do Edital em questdo? Se fossemos observar o metodo guantitativo
proposto pela GEQOHIDRO a conta indicaria 0/100 = 0, ou seja, deveria perder todos os
5 pontos do guesito.

Mas utilizando o bom senso que deve sempre prevalecer em todos os casos,
a GEOHIDRO, por n&o ter atendido um ponto obrigatério e importante desse quesito
deveria receber no maximo 2 pontos dos 5 pontos possiveis.

Também a HYDROS claudica neste aspecto das “Normas a Serem
Observadas”’, apresentando uma pequena listagem de normas onde nao sao
observadas a maior parte das principais disciplinas. Desse modo, também deveria
receber no maximo 3 pontos dos 5 pontos possiveis nesse quesito.

PROGRAMA DE TRABALHO E DESCRICAO DAS ATIVIDADES

O "Programa de Trabalho e Descricdo de Atividades” apresentados pela
TECHNE, baseiam-se em sua experiéncia efetiva advinda de sua participagdo em
trabalhos de sistemas adutores de grande porte para usos multiplos, de complexidade e
magnitude compativeis com o Projeto do Canal do Sertao Baiano (C3B), a saber:
(1) Estudo de Viabilidade do Projeto de Transposigao de Aguas da Bacia do Rio Sao
Francisco para a Regido Semidrida do Nordeste Setentrional; (2) Estudo de Viabilidade
do Projeto de Transposicdo da Bacia do Rio Tocantins para a Bacia do Rio S&o
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Francisco; (3) Estudo de Viabilidade do Sistema Adutor do Agreste Pernambucano,
(4) Estudo de Pré-Viabilidade da Transposigdo do Rio Sao Francisco para as Bacias
dos Rios Vaza-Barris, Itapicuru e Jacuipe (Eixo Sul); (5) Estudo de Pré-Viabilidade da
Transposigdo do Rio Sdo Francisco para as Bacias dos Rios Canindé/Piaui (Eixo
Oeste): (8) Projeto Basico dos Trechos |, II, Ill, IV do Projeto de Transposi¢&o do Rio
Sdo Francisco (Eixo Norte); (7) Projeto Basico do Trecho V (Eixo Leste) da
Transposi¢do do Rio S&o Francisco; (8) Projeto Basico do Ramal do Agreste (Trecho
VIl) da Transposigao do Rio S&o Francisco; (9) Projeto Executivo do Trecho "C" (da
Captacdo até a Barragem Copiti) do Eixo Leste da Transposi¢ao do Rio Sao Francisco,
(10) Projeto Executivo do Canal das Vertentes Litoraneas — Acaué/Camaratuba, na
Paraiba; (11) Estudo de Viabilidade do Canal do Sertao Permmambucano, (12) Projeto
Basico do 1° Trecho do Canal Sertdo Pernambucano; todos projetos adutores com
vazao entre 10 m¥/s e 99 m3/s; todos eles com CATs devidamente registradas no CREA.

Pouquissimas empresas consultivas nacionais dispdem de uma experiéncia
técnica dessa magnitude em projetos da mesma natureza que o Projeto do Canal do
Sertdo Baiano, objeto do presente certame.

A HYDROS desenvolveu dois projetos que guardam alguma semelhanga ao
CSB: (1) Estudo de Viabilidade do Aproveitamento Integrado de Recursos Hidricos do
Projeto Sertao Alagoano; e (2) Estudo de Viabilidade Técnico-Econdmico Social e
Ambiental para Aproveitamento Multiplo dos Recursos Hidricos na Area do Projeto
Arco-Iris.

A GEOHIDRO ndo desenvolveu nenhum estudo ou projeto que guarde
alguma semelhanga ao CSB.

De modo geral, as atividades descritas pela GEOHIDRO, e tambem pela
HYDROS, nos seus respectivos Programas de Trabalho, s&o mais apropriadas para
Projetos de Irrigag&o e ndo para Projetos Adutores de grande porte. Apesar de ambos
terem o canal como obra fundamental, as diferencas sao maiores do que as
semelhangas.

Canais de Projetos de Irrigagdo normalmente se desenvolvem em cumeeiras,
em solos apropriados, do ponto de vista geotécnico, preponderantemente em pequenos
cortes, pequenos aterros, drenagem facilitada pelo fato dos canais encontrarem-se
situados nas partes altas do terreno.

Canais de Sistema Adutores de grande porte, sobretudoe para transpor
divisores de bacias hidrograficas, situam-se em condigdes topogréficas e geotécnicas
completamente distintas e mais adversas. Apresentam grandes cortes, nos mais
diversos tipos de solos (arenosos — inclusive colapsiveis e dispersivos —, siltosos,
argilosos — inclusive expansiveis —, solos de alteragao de rocha, rocha alterada mole,
rocha alterada dura, rocha s&): apresentam grandes aterros, com a utilizagéo dos mais
diversos tipos de solos e, algumas vezes, até com a utilizagao de rocha, como acontece
nos Eixos Norte e Leste da Transposigdo do Rio S&o Francisco, atualmente em

implantacéo, e tdneis. (\
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Considerando a escassez de solos classificados como 12 categoria para usos
em aterro compactados na area do dominio do Embasamento Cristalino, como é o caso
de quase toda a extensado onde se situa o Canal do Sertdo Baiano, € essencial o uso
mais intenso dos saprolitos (material de 22 categoria), que deverdo ser adequadamente
identificados. E importante ressaltar os critérios para adoc&o dos perfrs de materiais a
serem escavados e usados como aterro e sua dlsmbmgéo entre os varios trechos de
obras. Como mencionado, as escavacgies passardo pelas mais diversas situacoes
geotécnicas, entre elas os taludes de escavagdo dos canais em regides de macigos
cristalino, em Rocha Alterada Mole (RAM) ou Rocha Alterada Dura (RAD) ou Rocha Sa
(RS).

Combinando essa situagdo com os diversos tipos de aterro necessarios a
conformagado do canal, devera haver uma otimizagdo da compensagéo dos materiais de
escavagao com os materiais de aterro, de modo a minimizar o emprego de materiais da
zona de emprestimo, para a execucgdo dos aterros, e a execugéo de bota-fora resultante
das escavacgies.

As investigagbes a ser realizadas ao longo do tragado, tais como,
mapeamento geologico e sondagens, fornecera uma ideia geral da distribuicio dos
materiais de 1%, 2* e 3® categorias, com a qual sera feito o estudo de balanceamento de
materiais, obtendo-se os diagramas origem-destino e os momentos de transporte,
compativeis com a precisdo da fase de viabilidade do CSB. A experiéncia na regido
mostra que essas previsOes tém variacdes locais importantes que originardo mudancas
na programacao dos balangos de massa.

Desse modo, o balango de massas de um sistema adutor dessa magnitude e
complexidade & a parte chave de um projeto dessa natureza, com impactos decisivos
sobre os custos do empreendimento. Nesse aspecto, ha pouca semelhanga desse tipo
de canal com canais de irrigagao.

E justamente a falta de familiaridade com o tema acima referido,
consequéncia da inexperiéncia, que explica porque nem a Proposta da GEQHIDRO,
nem a da HYDROS, déo a devida importancia ao assunto.

Sobre outras importantes inadequagbes, das Propostas da GEOHIDRO e da
HYDROS nesse quesito, & fundamental a leitura do item 3.2.1 — Programa de Trabalho
e Descri¢ao das Atividades apresentada no Recurso Administrativo da TECHNE (Anexo
IV deste documenta).

Nao vamos aqui nos estender sobre os muitos questionamentos levantados
pela GEOHIDRO sobre a Proposta da TECHNE em seu Recurso Administrativo, pois
s&o todas questiinculas de abrangéncia periférica que ndo merecem maiores atencao.

Poder-se-ia afirmar que, a diferenga metodolégica entre a Proposta da
TECHNE e as Propostas da GEOHIDRO e da HYDROS, é a diferenga entre quem sabe
como fazer (TECHNE) e quem n&o sabe como fazer (GEOHIDRO e HYDROS). A
CODEVASF deveria se preocupar seriamente caso qualquer das duas (GEQHIDRO ou
HYDROS) venha a vencer esta Concorréncia, pois nenhuma delas conseguira fazer o
trabalho baseando-se nas respectivas metodologias apresentadas. Ha nestas duas

Propostas inimeras falhas conceituais, inimeras deficiéncias de passos sequenciais, e
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uma deficiéncia definitiva; a falta de compreensdo da complexidade de um projeto
dessa natureza.

A proposta metodolégica da TECHNE & fruto do aprendizado e da maturagao
de uma atividade continuada e ininterrupta de cerca de 15 anos nesta matéria, com o
mesmo grupo de profissionais, conforme pode ser comprovado na experiéncia
especifica da equipe técnica da TECHNE, apresentada nesse certame,

Desse modo, tanto a GEOHIDRO quanto a HYDROS n&o podem receber
pontuagéo superior a 2 pontos dos 5 pontos possiveis.

CRONOGRAMA E FLUXOGRAMA

Neste item a GEOHIDRO acusa a TECHNE, segundo ela "pelas razbes
objetivamente aqui apresentadas” de nao ter apresentado o “Cronograma Fisico no
modelo CODEVASF TPRO-V exigido no Edital e sim o Cronograma de GANTT nas
paginas 248 e 249". Se a GEOHIDRO tivesse se dado ao trabalho minimo de comparar
cada coluna do cronograma fisico do modelo TPRO-V da CODEVASF, com as colunas
dos cronogramas apresentados pela TECHNE (Figuras 4.9 e 4.10), paginas 248 e 249,
verificaria, sem nenhuma dificuldade, que o Cronograma da TECHNE segue
exatamente o modelo TPRO-V.

Il - CONTRARRAZOES DA TECHNE AO RECURSO ADMINISTRATIVO DA HYDROS

Como introdugao & andlise que faremos do Recurso Administrativo interposto
pela HYDROS, cabem alguns comentdrios gerais da Proposta da HYDROS.

Em primeiro lugar, deve-se esclarecer que, sobretudo na parte interpretativa
do Edital n° 29/2013, ou seja, a parte que engloba (1) Conhecimento do Problema e
(2) Estrutura Organizacional, Bases Metodolégicas e Plano de Trabalho, a Proposta da
HYDROS apresenta inimeras inconsisténcias em forma e em conteudo.

Quanto a forma, pode-se dizer que ela apresenta-se em um padrao antigo,
ultrapassado, macante, descuidado, eivadas de frases mal escritas, cheia de erros
estilisticos e ilustragbes de padréo estético inferior.

Quanto ao conteldo, apresenta-se em linhas gerais, desequilibrada,
desarticulada, onde n@o é possivel enxergar um conjunto, um planejamento. A
sensagdo que se tém lendo-a, &€ que ndo houve tempo suficiente para finaliza-la, falta-
Ihe, na abordagem dos temas, profundidade e, sobretudo, acuidade. Enfim, esta longe
de ser uma “Proposta Vencedora'.

1) Do CONHECIMENTO DO PROBELEMA

a) Quanto ao Item a.1 - Trabalhos Realizados na Area de Interesse do Projeto

Nesse item, quando a HYDROS se refere ao seu proprio trabalho escreve: "A
proposta da Hydros apresenta os trabalhos existentes tanto ao nivel Estadual como
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referentes, especificamente, & 4rea dos estudos’. Uma observagao com esse nivel de
percepcéo ndo merece credito.

Apresentar o Plano Estadual de Recursos Hidricos — PERH/BA, seguramente
um dos trés mais relevantes estudos existentes para o estudo do Canal do Sertdo
Baiano (CSB), em meia pagina, como fez a HYDROS, & um atestado de incompeténcia,
deixando claro que ndo sabe diferenciar o joio do trigo

Esse quesito relativo aos “Trabalhos Realizados na Area de Interesse do
Projeto”, considerando o grande acervo de informagoes disponiveis, e a limitagao de
paginas estabelecida pelo Edital, presta-se bem a uma analise sobre a compreensao
que as empresas licitantes tém do Empreendimento.

A TECHNE, como amplamente justificado anteriormente neste documento,
optou por uma abordagem mais ampla, com foco na bacia do rio S&o Francisco e na
regido de insercdo do CSB, pois, ao contrario do que afirma a HYDROS em seu
Recurso Administrativo, um dos principais problemas do CSB, dada sua magnitude, €a
obtencdo de outorga junto & ANA gue, em sua analise, considera a bacia do rio Sao
Erancisco como um todo, tendo em vista a transferéncia de uma vazao significativa para
outras bacias.

Portanto, a TECHNE optou qualitativamente por caracterizar a insergdo do
empreendimento CSB em sua regiao de interesse que, neste caso, transcende as
bacias beneficiarias, e engloba praticamente toda a bacia do rio S&o Francisco; isto € 0
que demonstra a experiéncia da TECHNE com a Transposig@o de Aguas do Rio Sao
Francisco para o Nordeste Setentrional.

A GEOHIDRO, por sua vez, como também ja comentado anteriormente,
optou por um critério quantitativo, tentando, sem sucesso, abarcar todo e gqualquer
estudo existente na regiéo; fracassou com dignidade.

Na Proposta da HYDROS n&o se consegue, por mais que se tente, identificar
um partido, um planejamento previamente estabelecido. As informagdes sao
simplesmente “jogadas” sem critério algum. Das parcas 7 (sete) paginas de que se
utiliza para descrever o que ela diz ser “os frabalhos existentes tanto ao nivel Estadual
como referentes, especificamente, & &rea dos esltudos”, depreende-se falta de
planejamento, de visao estratifica e falta de discernimento.

A luz dos critérios de julgamento do Edital n® 29/2013 que estabelece,
conforme referéncia anterior, que as propostas devem ser comparadas entre si, neste
quesito, como ja assinalado no Recurso Administrativo da TECHNE (Anexo IV deste
documento), a pontuagio da HYDROS nao deve exceder 3 pontos dos 8 pontos
possiveis.

b) Quanto ao Item b.1 - Solucoes e Alternativas Propostas

Esse, de fato, &€ o ponto mais importante do Conhecimento do Problema,
onde as proponentes devem demonstrar seu efetivo conhecimento do estado da arte do
empreendimento Canal do Sertao Baiano (Eixo Sul); onde devem demonstrar
compreensdo de cada elemento do sistema adutor, gque possui uma grande
complexidade operacional, pois este Projeto deve ser caracterizado como um sistema
de garantia de suprimento hidrico, & n&o simplesmente como um sistema adutor.
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A interligagdo do reservatorio de Sobradinho, a partir do rio S8o Francisco,
com reservatorios estratégicos, pelo empreendimento CSB, permitira a gestéo otimizada
das aguas da regi&o, de tal forma a garantir o fornecimento de agua, regularizando a
vazao dos agudes, nas épocas de estiagem.

Assim, sera possivel operar os acgudes independentemente de secas
prolongadas futuras, depletindo-os anualmente — o que reduz a evaporagdo da
superficie de agua exposta ao ar e preparando-os para acumular mais agua quando
ocorrerem chuvas expressivas, evitando o vertimento — e gerando um efeito sinérgico
relevante.

O sistema do CSB ira bombear agua somente quando necessario. Em
periodos de maior seca, o sistema podera bombear até sua maxima capacidade, nos
termos da licenga a ser outorgada pela ANA, que ir4 determinas as principais diretrizes
operacionais do CSB, cujas premissas basicas sdo as seguintes: © agua garantida a
qualquer tempo para abastecimento humano e dessedentacZo animal (preceito legal);
@ condiciona a derivagao de agua para os demais usos ao nivel de armazenamento de
Sobradinho; © sustentabilidade social, cultural e politica: © sustentabilidade hidrica
(outorga) e ambiental do empreendimento (licenciamento ambiental)) e ©
sustentabilidade institucional e operacional do empreendimento.

Em anos umidos, sera utilizada a capacidade endogena de produgdo de
deflivios e vazdes, podendo o sistema ficar ocioso, exceto pela pequena vazdo a ser
utilizada de modo difuso pelas comunidades situadas ao longo dos canais artificiais. A
simulagdo da operacdo, com o0s provaveis condicionantes da outorga, mostrou que o
bombeamento € necessario por cerca de 50% do tempo.

Mas a HYDROS, e tambem a GEOHIDRO, em suas Propostas, nao
demaonstram conhecer o empreendimento, nem quanto aos seus conceitos basicos, nem
guanto aos estudos existentes, onde a TECHNE atuou ativamente.

Em nosso Recurso Administrativo, a TECHNE demonstrou cabalmente a
sequéncia e abrangéncia dos estudos existentes sobre o CSB (Eixo Sul).

E espantoso que tanto a HYDROS, quanto a GEOHIDRO, depois de
conhecerem a Proposta Tecnica da TECHNE, continuem a afirmar tolices como esta: “A
proposta da Techne, da mesma forma que a proposta da Geohidro, ndo apresentou
solugbes alternativas de projeto para o Canal do Sertdo Baiano, se atendo apenas em
descrever as proposices da CODEVASF. Comete, além disso, equivocos nessas
transcricbes, abordando estudos que a CODEVASF solicitou que fossem

desconsiderados”.

Mesmo tendo analisado a Proposta da TECHNE, a HYDROS n&o se deu
conta de que ndo existem “proposicbées” da CODEVASF, e o que esta salicitou que
fosse desconsiderada, foi a Nota Tecnica intitulada de “Eixo Sul da Integragdo de
Bacias” (Abril/2007), e nao a "Revisao dos Estudos de Pré-Viabilidade do Eixo Sul do
Projeto da Integragdo do Rio S&o0 Francisco com as Bacias Hidrograficas do Nordeste”
(Novembro/2004), onde estdo condensados os trabalhos finais existentes sobre o CSB
(Eixo Sul). Desconsiderar a "Revis@o’, seria o mesmo que jogar fora enormes
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quantidades do dinheiro pablico, pois tal trabalho modifica e amplia o estudo anterior
denominado "Estudo de Pré-Viabilidade do Eixo Sul” (Margo/2004).

A verdade dos fatos é que, tanto a HYDROS quanto a GEOHIDRO, tomaram
como base para suas propostas o estudo superado de Margo/2004, por desconhecerem
a existéncia do estudo final de Novembro/2007, que, ndo obstante ndo estar relacionado

na lista de Documentos Disponiveis do item 5.1 do Edital n® 29/2013 da CODEVAGSF, é
um documento publico, desde a data de sua publicagdo (Novembro/2007), tendo sido,

na oportunidade, amplamente divulgado pelo Ministério da Integragdo Nacional,
disponivel em sua biblioteca.

Desse modo, como assinalado no Recurso Administrativo da TECHNE, a
pontuagao, tanto da HYDROS quanto da GEOHIDRO, nao pode exceder a 3 pontos dos
8 pontos possiveis.

c) Quanto ao Item b.2 — Inser¢cdo Regional e Aspectos Socioeconémicos e
Ambientais

Nem a TECHNE nem a GEOHIDRO fizeram qualguer obje¢ao a pontuagao
obtida neste quesito pelas trés proponentes, e o Recurso Administrativo da HYDROS &
muito superficial para ser levado em conta.

Desse modo, a pontuagdo atual deve ser mantida para as trés proponentes.

2) DA ESTRUTURA ORGANIZACIONAL, BASES METODOLOGICAS E PLANO DE TRABALHO
a) Quanto ao Item a.1 — Personograma da Equipe

Concordamos com a argumentac¢do da HYDROS, que também ja haviamos
manifestado no Recurso Administrativo da TECHNE, de que o “Personograma” da
GEOHIDRO é na verdade um “Organograma’, na medida em que a equipe nao foi
personalizada, além de outras duas inconsisténcias assinaladas no item 3.1 do nosso
referido Recurso Administrativo (Anexo IV deste documenta).

A HYDROS afirma que "A proposta da Techne apresentou o personograma,
contudo sem as interfaces com a equipe da CODEVASF e sem a separagdo por FASE".

Por definigdo, o local para demonstrar alocagéo de pessoal ao longo do
tempo é o “Cronograma de Permanéncia” e nao o “Personograma”. O Personograma &

somente um organograma personalizado, utilizado para demonstrar a estrutura
organizacional da empresa para desenvolver o trabalho.

Caso contréario, haveria necessidade de se apresentar um personograma n3o
por cada FASE, mas por més, porque o efetivo de pessoal varia a cada més de cada
FASE; na verdade, altera a cada dia do desenvolvimento de um projeto.

A estrutura organizacional da TECHNE, e também da HYDROS, pelo que é
mostrado em seu Personograma, é de natureza matricial. As diversas "Unidades” que
compdem a estrutura organizacional da TECHNE n&o irdo se alterar quando da
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passagem da 12 para a 2® FASE. Rigorosamente, todas as unidades apresentadas no
personograma irdo ser mantidas tanto na 1® quanto na 2°® Fase. Nao vemos
possibilidade de desmobilizar quaisquer das Unidades ali apresentadas. Ja o pessoal de
cada Unidade, como referido acima, s6 sera mobilizado quando houver necessidade de
sua real alocagdo. Desse modo, apresentar um personograma para cada FASE do
trabalho & desnecessario, pois ele ndo muda com as duas Fases do Estudo, e sua
finalidade & demonstrar todo o efetivo de pessoal que a consultora pretende mobilizar.

Quanto ao argumento de que a TECHNE n&o apresentou as interfaces do
seu pessoal com a equipe da CODEVASF, isto sé n&o foi feito na mesma figura porque,
do ponto de vista estético, tal representagdo criaria mais confusdo do gque
esclarecimento. A TECHNE optou por apresentar a Matriz de Interrelacionamento
(Figura 3.1) a parte, porque também, no nosso entendimento, & necessario demonstrar
a inter-relag&o do Cliente (CODEVASF), Consultora (TECHNE) e outras organizacoes
com as quais se faz necessario interagir no desenvolvimento de um trabalho dessa
magnitude. Desse modo, a TECHNE reivindica que seja dado provimento ao solicitado
em seu Recurso Administrativo, ou seja, a GEOHIDRO deveria receber uma pontuagao
inferior & pontuagdo da TECHNE e da HYDROS. Se ha imperfeicdes nos
personogramas destas ultimas, as falhas apresentadas pela GEOHIDRO sdo muito
maiores, de modo gue sua pontuagdo ndo deveria exceder a metade da pontuacao das
outras duas. Portanto, se a pontuagdo da TECHNE e da HYDROS e de 4 pontos, a
GEOHIDRO deveria obter no maximo 2 pontos.

b) Quanto ao Item ¢.1 - Programa de Trabalho e Descri¢do das Atividades

A respeito desse quesito, j& exaustivamente arguido nas contrarrazoes da
TECHNE sobre o Recurso Administrativo da GEOHIDRO, cabem o0s mesmos
argumentos ja utilizados anteriormente neste documento, onde solicitamos a reducao
das notas da HYDROS e GEOHIDRO para no maximo 2 pontos dos 5 pontos possiveis.

3) DA EQuiPE TECNICA

A HYDROS levantou uma questdo importante relativa ao item 11.2.2, alinea
“g", terceiro paragrafo, que diz "a equipe chave deverd ser composta por profissionals
com formac&o académica e experiéncia na elaboragcdo de projetos de aproveitamento
de recursos hidricos com estagdo de bombeamento...”.

O Canal do Sertdo Baiano (CSB) é um aproveitamento de recursos hidricos
onde as estacdes de bombeamento tém grande importancia, ndo sd do ponto de vista
quantitativo quanto qualitativo, sendo um dos componentes mais relevantes do projeto;
poder-se-ia mesmo dizer que & o "coragado” do Projeto.

Contudo, dos especialistas solicitados pelo Edital n® 29/2013 nas fungbes de
Coordenacdo Geral, Geotecnia, Hidrologia, Meio Ambiente, Agronomia, Estrutura,
Economia, Geologia, Hidraulica, cabe distinguir aquelas especializagbes onde o©
componente “estagdes de bombeamento” & mais relevante para a finalidade do objeto a
ser contratado, daquelas especialidades onde as estagbes de bombeamento tém pouca
relevancia, considerando o fato de que algumas especializagdes nio tem vinculagao
direta, dentro do escopo a ser contratado, com estacgdes de bombeamento.

Pagina; 2731 car-ge-128-13

\ FEC0T



l'!.'l"‘i!' nhiros congidsores E-mml: techeefutechne net br
Fone/Fax - (813 34634144
CNE: 00.507.946/0001-49

v AL Y \ i Kon Fmesto de Paule Smnlos n® | 368904
— Il"--. l 4 i 0 DBoa Vingem, Recife, PE CEP 51.021-330

Estre aquelas especialidades que tém vinculagdo direta com o objeto do
presente certame, distinguem-se os seguintes: Coordenagao Geral, Geotecnia, Meio
Ambiente, Estrutura, Economia, Geologia e Hidraulica. As especialidades que n&o tém
vinculagéo direta com o objeto do presente certame sdo: Hidrologia e Agronomia.

Pode-se arguir que a especialidade em meio ambiente nao tem vinculagao
direta com sistemas adutores como o CSB. Mas no Projeto de Transposi¢cé&o de Aguas
do Rio S&o Francisco para o Nordeste Setentrional houve grande polémica ambiental
em relacdo as Estagtes de Bombeamento devido ao fato de serem responsaveis pela
contaminacgdo de ecossistemas diversos, ao transpor bacias hidrograficas. Desse moda,
devido ao fato de a estagdo de bombeamenta principal estar em contato direto com a
captagdo de &gua do manancial doador, houve a necessidade de uma serie de
dispositivos especificos de natureza ambiental para impedir gque larvas, alevinos, peixes
e outras especies da biota aguatica passassem pelas bombas e livessem acesso a
outros ecossistemas.

A questdo que se coloca e a sequinte: para os especialistas de hidrologia e
agronomia deveria ser exigido o vinculo com o componente estacdes elevatorias?

Analisando a questdo por outro angulo mais aberto, pode-se arguir que os
critérios de julgamento do Edital n® 29/2013 s&o compostos de dois segmentos distintos:
(1) Aqueles de natureza objetiva: Experiéncia da Empresa e Equipe Tecnica, e
(2) Aqueles de natureza interpretativa: Conhecimento do Problema e Estrutura
Organizacional, Bases Metodologicas e Plano de Trabalho.

Dentre aqueles de natureza objetiva — Experiéncia da Empresa e Equipe
Técnicas —, ndo se pode dizer que ndo ha margem para interpretagdes, mas,
seguramente, estas margens sdo bem menores.

Pode-se tambem aqui arguir que na "Experiéncia da Empresa” do Edital n°®
20/2013, entre os dez itens solicitados de comprovagao, ha que se distinguir também
aqueles gue l&m vinculos mais relevantes com o objeto licitado, daqueles itens que tém
vinculos menos relevantes.

Itens da Experiéncia da Empresa solicitados pelo Edital n® 29/2013 que tém
vinculos mais relevantes com o objeto licitado: (3) Estudo de Viabilidade Técnica e
Econdmica contemplando projetos de irrigagdo com area total estudada superior a
10.000 ha; (4) Estudo de Viabilidade Técnica e Econémica de Projetos de Barragens
visando o aproveitamento de recursos hidricos com acumulagdo minima de 50 hm?
(8) Elaboragdo de Projeto de Engenharia, no nivel minimo de Anteprojeto, de Sistema
Adutor com vazao minima de 5,0 m3s; (6) Elaborag@o de Projeto de Engenharia, nivel
de Anteprojeto de estagdo elevatéria de sistema adutor, ¢/ poténcia minima de 10.000
c.v., (8) Levantamento cadastral, fisico e socioeconémico, p/ fins de desapropriagdo e
reassentamento, em area minima de 500 ha a ser afetada por obras de aproveitamento
de recursos hidricos; (9) Levantamento cadastral de usuarios de recursos hidricos e de
infraestrutura hidrica em area superior a 25000 km# e (10) Elaboracao de estudos
ambientais de empreendimento de aproveitamento de recursos hidricos.

Pagina: 2831 (\ car-ge-128-13
FG00.00



' S vz Rus Emesto de Paula Santes n® 1368904
E |\_ l ' Lo Boas Visgem, Recife, PE CRP §1.021-330

! -||-"|.'l||.-'i| a5 consuliones E-mail: rechnefarechne net br
‘ FoneFax = (81} 3465-4144
CMET: 0, 50T, 94000401 -39

Itens da Experiéncia da Empresa que tém vinculos menos relevantes com o
objeto licitado: (1) Projeto de Gestdo ou de Gerenciamento de recursos hidricos em area
mais de 25.000 km? (2) Planejamento ou Plano Diretor de Recursos hidricos em area
com mais de 25 000 km?; e (7) Elaboragdo de Projeto de engenharia, no nivel minimo de
Anteprojeto de sistema irrigag@o com area total estudada superior a 5.000 ha.

Mas a questdo mais relevante, quanto a experiéncia da empresa, e o fato de
a CODEVASF solicitar 10 (dez) atestados de contetdos distintos, mas que,
estranhamente, ndo solicita experiéncia da empresa no objeto da licitagdo, ou seja,
sistemas adutores em canais para usos multiplos, com vazao minima de 12 m?*'s (40%
da vaz&o de projeto de 30 m?s, limite considerado aceitavel pelo TCU), permitindo a
participac@o de empresas sem experiéncia especifica no objeto licitado (como & o caso
da GEOHIDRO), em um projeto de grande relevancia, magnitude e complexidade.

A luz dessas consideractes, gue trazem & baila as idiossincrasias dos
critérios de julgamento do Edital n® 29/2013, torna-se ardua a tarefa de separar o mais
relevante do menos relevante, dando-nos a unica opgao de seguir “ipsis verbis" suas
exigéncias, ndo so quanto a "experiéncia da empresa” como da “"equipe tecnica”.

Desse modo, & imperativo, nessa questdo, dar razdo & argumentagido da
HYDROS, quando solicita que seja observada na integra o item 11.2.2, alinea "g" do

Edital.

Equipe TEcnica A GEQOHIDRO

Assim, reanalisando a documentagcdo apresentada na proposta da
GEQHIDRO, verifica-se que:

« Nas CATs e atestados apresentados para a profissional de Geotecnia,
Engenheira Maria Moretti, ndo constam estagdes de bombeamento, pois
ambos atestados referem-se a Usinas Hidrelétricas, ndo obstante a relativa
semelhanga, conceitualmente sdo projetos antagonicos;

e Nas CATs e atestados apresentados para o profissional de Hidrologia,
Engenheiro Eduardo Ledo Lanna, nao constam estacbes de bombeamento,
pois ambos atestados referem-se a Planos de Bacias Hidrograficas, que nao
podem sequer ser caracterizados como “projetos de aproveitamento de
recursos hidricos”, como estabelece o item 11.2.2, alinea "g" do Edital n°
29/2013; do ponto de vista conceitual, Planos de Bacias Hidrograficas
enquadram-se na categoria de "Estudos de Recursos Hidricos” e nao de

“Projetos de Aproveitamento de Recursos Hidricos’,

« As CATs e atestados apresentados para o profissional de Meio Ambiente,
Engenheiro Edson Salvador Ferreira, referem-se a "Projeto de Qualidade de
Agua” e a Plano Diretor de Recursos Hidricos, que também n&o podem
sequer ser caracterizados como "projetos de aproveitamento de recursos
hidricos", apresentando as mesmas impropriedades referidas acima para o
profissional de hidrologia;

« As CATs e atestados apresentados para a profissional de Agronomia,
Engenheira Maria Vilalba Alves de Macedo, podem ser caracterizados como
Pagina: 28/31 car-ge-128-13
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‘projetos de aproveitamento de recursos hidricos”, em um deles nio
consta estagdo de bombeamento, a saber. Estudos de Alternativas de
Viabilidade e de Projetos Basicos para a Construgio de 04 (quatro)
Barragens de Porte Médio nas Bacias do Canindé e Piaui™ da outra
atestacao consta estagao de bombeamento, a saber: Elaboragéo do Projeto
Basico do Canal de Desvio do Rio Apodi, a Jusante da Cidade de Mossoro,
Visando a Preservacao das Salinas de Mossord, Grosso e Areia Branca®
Mas o principal problema das atestagdes desta profissional € o fato de
ambos serem de "Estudos Pedoldgicos® que ndo fazem parte do escopo do
Edital n® 29/2013, como exaustivamente arguido no Recurso Administrativo
da TECHNE (Anexo IV deste documento);

*» As atestagbes do Economista Raimundo Eduardo Silveira Fontenelle
discriminam varios trabalhos que, seguramente, apesar de ndo explicitados,
pelas suas naturezas, possuem estagtes de bombeamento, como Projetos
de Irrigagdo e Projetos de Abastecimento de Agua. A contestagdo da
validade dessas atestacdes foi feita pela TECHNE, em seu Recurso
Administrativo, por uma questdo de jsonomia processual conforme
exaustivamente arguido no referido Recurso Administrativo (Anexo IV deste
documento);

* A argumentacdo da HYDROS sobre as CATs e atestacbes apresentados
para o profissional de Geologia, Antonioc Marcos Santos Pereira, é
pertinente; a primeira atestagdo consta estagdo de bombeamento, e da
segunda, referente ao Projeto de Engenharia da Barragem de Cristalandia,
nao consta estacdo de bombeamento;

* A argumentacdo da HYDROS sobre as CATs e atestacbes apresentados
para o profissional de Hidraulica, Luiz Fernando Alcantara Santos, é
pertinente, da primeira atestacdo consta estacdo de bombeamento, e da
segunda, referente ao Projeto da Barragem Bandeira de Melo, ndo consta
estacao de bombeamento.

Desse modo, a GEOHIDRO, no guesito da experiéncia da “equipe técnica"
deve perder. 2 (dois) pontos do especialista em Geotecnia; 2 (dois) pontos do
especialista em Hidrologia; 2 (dois) pontos do especialista em Meio Ambiente; 2 (dois)
pontos do especialista em Agronomia; 2 (dois) pontos do especialista em Economia, por
isonomia processual, 1 (um) ponto do especialista de Geologia; 1 (um) ponto do
especialista de Hidraulica, assim, dos 20 pontos possiveis, a GEOHIDRO deve perder
12 pontos, obtendo um total de 8 pontos nesse quesito.

EquiPe TEcnicA A TECHNE

A HYDRQOS argumenta, com certa razdo, que nas CATs e atestados
apresentados para o profissional de Meio Ambiente, Engenheiro Paulo Tarcisio Cassa
Louzada, nao consta explicitamente estagdo de bombeamento. Contudo, cabem aqui os
seguintes argumentos: (1) Em primeiro lugar, ambos s3o atestagdes que se enquadram
no conceito de “projeto de aproveitamento de recursos hidricos™ (2) A CAT n°
1859/2007, do Eng. Paulo Tarcisio, refere-se ao Projeto Sertdo Pernambucano, que
conta com duas estacdes de bombeamento (EB-1 e EB-2), cuja comprovacio pode ser
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obtida na CAT n°® 1024732011 utilizada na comprovagdo do item 5 da Experiéncia da
Empresa da TECHNE que tem por objeto o mesmo Projeto Sertdo Pernambucano: (3) A
CAT n® BA 20110000121 refere-se ao Projeto Hidroagricola Jequitai, realizado para a
CODEVASF, dispondo de diversas estagbes de bombeamento. Em Projetos
Hidroagricolas, Projetos de Sistemas de Abastecimento de Agua e Projetos de Sistemas
de Esgotamento Sanitario, as estagbes de bombeamento s&oc componentes
obrigatorios, sendo praticamente impossivel que estes projetos ndo disponham de
estagdes de bombeamento. Contudo, caso reste ainda alguma duvida a respeito deste
fato, a CODEVASF pade solicitar uma diligéncia para sua comprovagéo.

- DA CONCLUSAO SOBRE OS RECURSOS ADMINISTRATIVOS IMPETRADOS
PELAS PROPONENTES TECHNE, GEOHIDRO E HYDROS

Em fungdo de todos os elementos expendidos, os quais tem amplo amparo
nos Recursos Administrativos e nas Propostas Técnicas das trés concorrentes
(TECHNE, GEOHIDRO e HYDROS) constantes dos autos dessa licitagdo, entendemos,
data venia, ser inexoravel a reavaliagdo das Notas dispendidas a estas concorrentes
nagueles aspectos antes avaliados e sintetizados no Anexo Il deste documento, como
medida necessaria da justica administrativa.

IV - REQUERIMENTO

De todo o exposto anteriormente, SENHORES JULGADORES, confiamos que
Vossas Senhorias analisarfo o presente recurso administrative com o acuramento devido,

e concluirdo pelo atendimento desses nossos pleitos, eis que os mesmos estdo em

conformidade com as provas documentais nos autos e alinhados ao melhor direito
aplicavel.

Nestes termos pede deferimento.

Recife, 19 de Setembro de 2013.
: Y~
K N

Antonio Trl s de Almeida Vidon

Rapresentante Legal
CREA-DF n® 2724-D
ANEXOS:
Anexo | — Planilha que Antecede a Documentagdo da Empresa TECHNE em sua
Proposta Tecnics,
Anexo Il = CAT n° 01-02935/2004,
Anexo |l = Resumo da Pontuagdo Revisada das Empresas;

Anexo IV = Recurso Administrativo da TECHNE
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Elaboragao do Estudo de Viabilidade Técnica, Ecandmica e Ambiental do Canal do Sortso Balana,
& partir do Rie S8e Francisco, de Modo o Garanffr o Suprimente Hidrice das Bacias Hidrograficas

de Tatawi, Salitre, Towdo/Pocdo, taplcury e Jaculpe, no Estado da Bahia, bem como a
Elaboracdo da Arfteprajoio de FEngenborin do Referide Canal

1 COMPROVAGAO DA EXPERIENCIA DA EMPRESA

Itam Discriminagdo do Servigo a ser Comprovado no Atestado CATn" Ph;;?: a
12.1.3 |Projeto de Gestdo ou de Gerenciamento de recursos hidricos em 01-01171/2008 18220
(1) |érea mais de 25.000 km?, m-uz?::;;zuoz -
12.1.3 |Plangjamento ou Plano Diretor de Recursos hidricos em drea com
{2} |mais de 25.000 km?. 01-02825/2002 25a36
41,42,
12.1.3 [Estudo de Viabilidade Técnica e Econdmica contemplando 01-02589/2002 87 a 82
(3) |projetos de irrigagdo com érea total estudada superior a 10.000 ha.[ 01-03503/2003 94 e 95
(b)
421 3 [Estudo de Viabilidade Técnica e Econdmica de Projetos de 97, 102,
(4) Barragens v!san_dn o aproveitamento de recursos hidricos com| 01-02937/2004 103, 107,
{acumulacdo minima de 50 him?. 108 e 110
12.1.3 |ElaboragBo de Projeto de Engenhara, no nivel minimo de 1024732011 132,
{5) teprojeto, de Sisterma Adutor com vazao minima de 5,0 m™/s. 136 a 138
1213 Elaboragio de Projeto de Engenharia, nivel de Anteprojeto de 166
-, |estacdo elevaldria de sistema adutor, ¢f potdéncia minima de| 1010882013
(6) 10.000 cv 171 e172
12 1 3 |[Flaboracio de Projeto de engenharia, no nivel minimo de
{-T}- ﬁr;lgrargj:m de sistema irngacdo com 4rea total estudada superior| 01-02671/2001 | 206 a 212
a5 a,
1213 Levantamgnm cadastral, fisico e socicecondmico, p/ fing de
fé} desapropriagdo e reassentamento, em drea minima de 500 ha a| 1014622013 216 e 222
ser afetada por obras de aproveitamento de recursos hidricos.
01-08334/2007 297 & 228
12.1.3 |Levantamento cadastral de usuarios de recursos hidricos e de (c)
{2) [infraestrutura hidrica em drea superior a 25.000 km?. 01-08333/2007 >
(d) 0e2N
12.1.3 |Elabora¢io de estudos ambientais de empreendimento de
(10) |aproveitamento de recursos hidricos. 01-03305/2003° | 233 e 234
Observagdes:

(a)
(b)
(c)
(d)
(e)

() A CAT 01-02625/2002 indicada para o item 2 também atende o item 1;

(9)
(h)

A CAT 01-02589/2002 indicada para o item 3 tamb&m alende o item 4:
A CAT 01-02937/2004 indicada para o item 4 também atende o item 3;

CAT de apoio & CAT 01-01171/2008 para confirmacgao de Area de Abrangéncia:
CAT de apoio a CAT 01-02625/2002 para confirmagao de Area Total Irrigada;
Area do Estado da Paralba = 56.439 km?
CAT de apoio & CAT 01-08334/2007 para Caracterizacio dos Usudrios Cadastrados:
A CAT 01-011171/2006 indicada para o Item 1 também atende ao item 2

(I} As CATs 01-02389/2002 e 01-02937/2004 indicadas respectivamente para os itens 3 e 4 também
atendem o item 5;

(i} As CATs 01-02589/2002, 01-02937/2004 ¢ 1024732011, indicadas respectivamente para os itens 3, 4
e 5 também atendem o item B:

(k)

atendem o item 9;

() A CAT 01-02837/2004 indicada para o item 4 também atende o item 10

2

™\

As CAT= 01-02589/2002 e 01-02937/2004 indicadas respectivamente para os itens 3 e 4 também

. Rua Emesto de Pauda Sartes, rf 1368/004, Boa Viagen, Realy, PE_CEP 61 001330
LML CNPJ 00507 B4BA0001-49 ~ Inscrigdo Municipal, 248 BBT-8
e Fong: (81)3465-4144 = Fao: (§7)3465-4144  E-mail techne@iechne.ned. br
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Certidio de Acervo Téconico
REA. P E Namero. ...: 01-02935/2004
Protocolo.: 01-05835/2004
Conselho Eng]nnul tle !nﬂr:nllnrln .ﬁ.rqr.r'lt:h.lm Em e 21 !0? f 2004

& Agranamio de Fernombuco X
Paégina....:z: 001
Mome.......: ANTONIO CARLOS DE ALMEIDA VIDON:Xxkkxkki% kX

Carteira MNo: DF-00Z724-D Expedida em QL/0B/1978 Visto 9999999 em 18/12/1978
Titulo.....: ENGEMHEIRD CIVIL
Atribuicoes
Lei Decreto Resolucao Artigo C/E Alinea
218/73 7 ’

Por delegacano do Sr. Presidente deste Conselho, confoarme consta
da portaria No 017/%3,e. em atendimento ao disposto no artico &o da Resolu-
cao Mo 3I17/8646,. do CONFEA, CERTIFICAMOS gue o profissional acima qualificado
procedeu as "Anotacoes de Responsabllidade Tecnica-ARTY, constantes do pre-
sente certificado. tendo comprovado a efetiva realizacao das Obras/Servicos
indicados. conforme descricac abaixo:dEEEEEERRAREAREREEE RN KA R ENKER IR AN AN N K

ART Mumerg......: 001194020 Data....ccee.e.a3 2070772004
Contratante.....: FUNDACAD DE CIENCIAS.APLIC.ET.ESPECIAILS
Contratado......: TECHNE ENMGEMHEIROS CONSULTORES S/C LTDA.
Serv.Contratado.: PROJETO
Responcabillidade Tecnica.: LIDER DE EQUIPE
Dimenshes..ooeeof FREERRRRRERERY
Local Dbra/Serv.: VARIOS ESTADDS DO MNORDESTE-PE.PB,RN E CE

s+ » RECIFE - PE
DESCRICAN DA ORBRRA OU SERVICO:
COORDENACAOQ DE TRABALHOS REFERENTE AQ PROJETO DE TRANSPODSICAD DO RIOD
SA0 FRAMNCISCO PARA 0O MORDESTE SETENTRIONAL REFERENTE A0 ESTUDO DE VIA-
EILIDADE DE TRANSPOSICAO DE AGUAS DA BACIA DO RIO TOCANTINS PARA A BA-
Cla DO RIO SAOQ FRAMCISCO - 4. TERMO ADITIVO AQD CONTRATO 0&5.00.00/00.%
RESTRICOES E OBSERVACOES DA ART:
A ATIVIDADE SE REFERE A COORDEMACAD DA EQUIPE CQUE ELABOROU OS5 TRABA-
LHOS . kAR ERE R R R R RN R R R RN R RN bRk Rk Rk kR E R kR Rk Rk kR K R ¥

L

E. nada mals tendo sido reguerido. foi lavrada a presente cer-
tidao,2 gual depoic de lida e achada conforme vai assinada pelo Chefe da
Divizao de Hegistro 2 Cadastro.

Recife. 21 de Julho de 2004
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ATESTADO

FUNCATE — Fundacao de Ciéncia, Aplicagdes e Tecnologia Espaciais, com sede a
Av. Dr. Joao Guilhermino, n® 429, 11° andar, Centro, na cidade de S&c José dos
Campos, Estado de Sao Paulo, atesta que a empresa TECHNE ENGENHEIROS
CONSULTORES S/C LTDA, CNPJ 00.507.946/0001-49, com sede & Rua Ernesto de
Paula Santos, n® 1388 — Recife — PE, através do seu socio diretor Eng® Anténio
Carlos de Almeida Vidon, CREA n® 2724/D-DF, atuou como Coordenador Técnico
e Responsavel Técnico pela FUNCATE no Estudo de Viabilidade do Sistema
Adutor do Agreste Pernambucano, no periodo compreendido entre 08/2001 e
09/2002.

O Projeto do Sistema Adutor do Agreste Pernambucano

O abastecimento da Regiao do Agreste Pernambucano, em complementacac a
disponibilidade atual, foi idealizado de duas formas basicas, cujas solugoes estao
resumidas nas fichas técnicas a seguir.

Estudou-se uma captacdo diretamente no Rio Sao Francisco, chegando-se a dois
tragados, Moxoté — Gravata e Cordeiro — Gravata, que passam através do Estado de
Alagoas. A outra captagao foi estabelecida a partir do Eixo Leste da Transposicao do
Rio Sao Francisco, no reservatorio previsto Copiti, com duas concepgdes basicas: uma
com bombeamento para atingir diretamente o Agreste (Alternativa Copiti - Liberal —
Gravata), e outra, com bombeamento e geragdo de energia elétrica, denominada Copiti
— Macambira — Gravata.

Devido a inadequagéo da grande maioria dos mananciais disponiveis na regiao, preve-
se que o sistema devera proporcionar a substituicdo do abastecimento urbano e rural,
feito pelas atuais fontes, deixando-as somente para os outros usos. Em principio, a

agua fransposta deverd suprir prioritariamente as necessidades do abastecimento
humano, de dessedentagao animal & industral.

FICHA TECNICA
1. Alternativa Moxotd — Gravata

A captacdo se da no Rio Sao Francisco, no reservatorio da UHE Moxoto, a NW da
localidade de Vila Zebu, estado de Alagoas. A partir deste ponto a adugdo se da

através de canal a superficie livre, acompanhando aproximadamente a diretriz da BR-
423 até as proximidades da cidade de Ouro Branco-AL de onde prossegue em direcao
as proximidades da confluéncia do Rio Ipanema com o Rio Cordeiro.

A partir dai, em adutora metalica, acompanha o vale deste rio até a Serra do Buco,

seguindo-se a Serra da Munguba até o desagie no Reservatorio Liberal, a SE da
cidade de Pesqueira, estado de Pernambuco.

Deste reservatério, no riacho homénimo pertencente a bacia hidrografica do Rio
Ipojuca, segue em adutora metalica com escoamento por gravidade, com tomadas
d'agua para distribuicdo regional a partir das cidades de Belo Jardim, Caruaru,
kﬂezerrua e Gravata.

e ——
sATO FIGURIMELDL
ek R et

TBJS_.{JML OE JUSTIGA B .

Av. Dr.Nelsan D'Avila, 382-8° Andar - Edificio Tech Towe k@} By ; = R(0XA 2) V9 Zh-24 1
GCEP 12245-030 - 530 Jose dos Campoes 250 E ¢ ) o |
Home Page: www.funcate.org.br o . ate-trg. :

ol vardada
[ irege A ar O firha - Takalila Peblica



ST,
u Fundacdo de Ciéncia, Aplicagdes e Tecnologia Espaciais='" - 52 : DJE:; fﬁ%ﬁ'&?{zﬂﬂj
Recired | SO EIO L
-"":!E\:‘r.-- ah"‘ e e J_._g‘-_«
R DRE

Vazao:
A vazao total & de 8,0 m3/s que serao distribuidos conforme mostra o quadro abaixo:

Tomadas d' Agua
(m¥s)
Belo Jardim ~Caruaru Bezerros Gravata
2,7 27 | 13 13 |

Extensao:

A alternativa compreende oito trechos distintos que totalizam 401,3 km de extensio,
conforme mostra o quadro abaixo.

Trecho | Trecho | Treche | Trecho [ Trecho | Trecho | Trecho | Trecho | ta1aL
1 2 3 4 5 G 7 8 7

196,86 | 684 8,7 0,7 284 | 475 | 28,2 | 226 |401,3Km

Os trechos sao os seguintes:

-  Trecho 1 (canal):  Moxoté — EB-4

- Trecho 2 (adutora): EB-4 —EB-8

- Trecho 3 (adutora): EB-9 — Res. Munguba Il

-~ Trecho 4 (adutora): Res. Munguba Il - Res. Liberal
-~ Trecho5 (adutora). Res. Liberal - Belo Jardim

—  Trecho 6 (adutora): Belo Jardim — Caruaru

—~  Trecho 7 (adutora): Caruaru— Bezerros

-~ Trecho 8 (adutora): Bezerros - Gravata

Cotas:
B Trecho | Trecho | Trecho | Trecho | Trecho | Trecho | Trecho | Trecho
1 2 3 4 5 3] Fi 8
Cota
inigial(m) _E_EU.D 399.3 | 8050 | 755.0 | 700,0 | 580,0 590,0 | 50,0 .
Cota | 3993 | 8050 | 755,0 | 700,0 | 600,0 | 550,0 | 550,0 | 555.0
final{m) ]

Secédo do canal:

O canal possui uma seg¢ao transversal trapezoidal com 3,0 m de base, taludes com
inclinacdo 1(v):1,5(h) e uma profundidade de escoamento de 1,9 m, quando em regime.
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Diametros do tubo:

Frecho | Trecho [Trecho | Trecho | Trecho | Trecha | Trecha
2 3 4 5 B 7 8

215m|164m|1,00m|(221m|193m | 146m|1,08m

Estagtes de bombeamento:

Sao 9 as estagoes de bombeamento distribuidas ao longo da alternativa. O trecho em
canal possui 3 estagdes, apresentando as seguintes caracteristicas:

) EB-1 EB-2 EB-3
Altura Manométrica (Hm) | 57.00m | 5850 m 53,50 m
MNumero de bombas 3 I 3 3
Tipo de bomba Eixo vertical — pogo umido |
Poténcia por bomba | 2,79 MW | 2,86 MW | 2,62 MW
Poténcia total 556 MW | 5,72 MW | 5,24 MW

OBS.- 2 bombas em operagéo + 1 reserva

O trecho em adutora metalica possui 6 estagbes com as seguintes caracteristicas:

Pot&ncia Altura Altura |
N° Bombas | Poténcia - Poténcia Total de
(por por Bomba Média p/ Aombearnento Manumij:tnca Manomeétrica
estacio) (MW) EB (MW) Média Total
(MW) (m) (m)
2+1 3.8 76 459 78.0 467 .9

OBS.: 2 bombas em operagao + 1 reserva

Reservatorio Liberal

- Area da bacia hidrografica: 133,5 km?
—  Cota do nivel d’agua normal do reservatério: 700,0 m

- Cota do nivel d'agua maximo maximorum: 7020 m

- Comprimento do maci¢o da barragem: 950,0 m
- Cota do coroamento da barragem: 703.0m
—  Altura maxima do macigo da barragem: 550m
- Cota da soleira do vertedouro: 700,5m
- Comprimento da soleira do vertedouro: 3000 m
\L— Volume de aterro e enmcamento{_” R U:%Ef W%EE rﬂ s P
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2. Alternativa Cordeiro — Gravata

A captacdo se da no Rio Sao Francisco, a montante da confluéncia com o Rio

Ipanema, na localidade de Barra do Ipanema, estado de Alagoas. A partir deste ponto a

aducio se d& através de adutora metdlica ao longo do vale do Rio lpanema, em

diregdo a montante, até a confluéncia com o Rio Cordeiro. A partir dai acompanha o

vale deste rio até a Serra do Buco, seguindo-se a Serra da Munguba até o desagle no

Reservatério Liberal, a SE da cidade de Pesqueira, estado de Pernambuco.

Da Serra da Munguba ao Reservatério Liberal o escoamento se da por gravidade. A
partir do Reservatério Liberal, no riacho homanimo, pertencente @ bacia hidrografica do
Rio Ipojuca, segue em adutora metalica com escoamento tambem por gravidade, com

tomadas d'agua para distribui¢&o regional a partir das cidades de Belo Jardim, Caruaru,
Bezerros e Gravata.

Vazao:

A vazao total & de 8,0 m°/s que serao distribuidos conforme mostra o quadro abaixo:

Tomadas d' Agua
(m®/s)
Belo Jardim Caruaru Bezerros Gravata
27 2,7 1,3 13 |

Extensao:

Compreende sete trechos distintos totalizando 324 km conforme mostra o quadro
abaixo.

Trecho 1 Tm_t‘:huz Trecho 3 | Trecho 4 | Trecha 5 | Trecho 6 | Trecho ? TOTAL

1879 8,7 0,7 284 47,5 282 226 324,0 km

Os trechos sao os seguintes:

- Trecho 1 (adutora): Rio S&o Francisco — EB-15

- Trecho 2 (adutora): EB-15- Res. Munguba Il

= Trecho 3 (adutora): Res Munguba Il — Res. Liberal
~  Trecho 4 (adutora): Res. Liberal - Belo Jardim

- Trecho 5 (adutora): Belo Jardim — Caruaru

—  Trecho 6 (adutora): Caruaru — Bezerros

- Trecho 7 (adutora): Bezerros - Gravata
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Cotas:
Trecho 1 | Trecho 2 | Trecho 3 | Trecho4 | Trecho5 | Trecho8 | Trecho 7 |
Cota

inicial (m) 10 EE_}S ?55 700 BO0 590 550
’3“*{13""" 805 766 700 600 590 550 555
Diametros do tubo:

(Trecho | Trecho | Trecho | Trecho | Trecho | Trecho | Trecho

1 2 3 4 5 (3] 7
230m{164m|(1,00m|(221m (1,93 m|146m |1,0Bm

Estagoes de bombeamento:

Sao 15 as estagbes de bombemento distribuidas ao longo do trecho 1, apresentando
as seguintes caracteristicas:

5 | Prtane 5
Eu:}wh - Pgtenf' I'S ?:’?:C'gr Poténcia Total de | Altura Manomeétrica Altura
4 eaia B bombeamento Média Manométrica Total
(por Bomba EB (MW) (m) (m)
estacdo) | (MW) |  (MwW)
2+1 3,2 B3 947 64 4 9880

OBS.. 2 hombas em operagdo + 1 reserva

Reservatorio Liberal

- Area da bacia hidrografica: 133,5 km?
—  Cota do nivel d'agua normal do reservatario: 700,0 m

-~ Cota do nivel d'agua maximo maximorum: 7020 m

- Comprimento do macigo da barragem: 950,0 m

-~  Cota do coroamento da barragem: 703.0m

—  Altura maxima do macigo da barragem: 550m

-  Cota da soleira do vertedouro: 700,5m

- Comprimento da soleira do vertedouro: 3000 m

- Volume de aterro e enrocamento 464,150 m*

3. Alternativa Copiti — Macambira - Gravata

A captagao se da no Reservatério Copiti, que integra o Eixo Leste da transposicao do
Rio Sao Francisco. O trecho inicial de adugdo se da atraves de canal a superficie livre,
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conectando-se em seguida a um siféo invertido em ago destinado a escoar a vazao de
projeto, cruzando o vale do rio Moxotd. Apos a saida de jusante do sifao o escoamento
volta a ser em canal, estendendo-se até a Serra do Pau d'Arco, a SE da localidade de
Henrique Dias-PE.

A alternativa cruza a serra através de um tanel, com orientagdo aproximada E-W, e a
partir do emboque de jusante segue em canal ao longo das serras da Porteira, do Agai
e da Macambira onde ocorre o desagie no reservatoric homénime, no extremo leste da
serra. Neste ponto projetou-se um aproveitamento hidrelétrico denominado PCH
Macambira.

A partir do canal de fuga da usina o escoamento passa a ocorrer em adutora metalica,
por gravidade, com tomadas d'agua para distribuicdo regional a partir das cidades de
Belo Jardim, Caruaru, Bezerros e Gravala

Vazao:
A vaz&o total & de 8,0 m¥s gue serdo distribuidos conforme mostra o quadro abaixo:

Tomadas d' Agua
(m°/s) N
Belo Jardim Caruaru Bezerros _G__rgyata .
2,7 T 13 1,3 ]

Extensao:

A alternativa consiste em nove trechos distintos que totalizam 297,5 km de extensao
conforme mostra o quadro abaixo.

Trecho | Trecho | Trecho | Trecho | Trecho | Trechao | Trecho | Trecho | Trecho TOTAL
1 2 3 4 5 5] T 8 9

3.0 178 | 679 7.2 670 | 358 | 481 28,2 | 228 | 297,5km

1

Os trechos sao os seguintes:
~  Trecho 1 (canal):  Copili — sifao
-  Trecho 2 (adutora): sifao

—  Trecho 3 (canal):  sifao - tunel

- Trecho 4: tanel

-  Trecho 5 (canal):  tiinel - PCH Macambira

- Trecho 6 (adutora): PCH Macambira — Belo Jardim
-~ Trecho 7 (adutora): Belo Jardim — Caruaru

; = £1)
Av. Or.Nelson D'Avila, 389-6° Andar - : ; ada 70 aﬂ@i‘a&ﬁkq 243 6
CEP 12245-030 - 53 Rl tad S Pauio L Braki 1 t;:t
Home Page: www. m"“{?ﬁlﬂ-" o _“"."thﬂmﬂ’:

0, Fiing - Tabglike Fublica
Bualuln Atpanide lpm A Sabiats




FUNCATE

Fundacdo de Ciéncia, Aplicacdes e Tecnologia Espaciais

i o & perts intnrgante d
- Trecho 8 (adutora): Caruaru — Bezerros F I{}i 028357@13
- Trecho 9 (adutora): Bezerros — Gravata 0% 0 -
i g et
DRG
Cotas:
Trecho [ Trecho | Trecho | Trecho | Trecho | Trecho | Trecho | Trecho | Trecho
1 2 3 | 4 5 8 7 8 9
Cotama! | 5081 | 5078 | 499.3 | 812,0 | 8100 | 700,0 | 800,0 | 5900 | §50,0
C“‘;ﬁ*}”“' 5078 | 489,3 | 812,0 | 810,0 | B06.3 | 600,0 | 580,0 | §50.0 | 556,0

Secgdo do canal:

O canal possui uma secdo transversal trapezoidal com 3,0 m de base, taludes com
inclinagéo 1(v):1,5(h) & uma profundidade de escoamento de 1,9 m.

Tunel

Sera escavado em rocha gnaissica sa, com uma extensao de 7,2 Km e segio
transversal em forma de arco retdngulo com base e altura de 3,7 m. O piso sera
totalmente regularizado com concreto magro & os 100 metros iniciais e finais serdo
revestidos com concreto estrutural. O escoamento sera a superficie livre, com uma
profundidade normal igual a 75% da altura da escavacao.

Diametros do tubo:

Trecho 2 | Trecho 6 | Trecho 7 | Trecho 8 | Trecho 9
30m 2.2Tm 1,94 m 148 m 113 m

Estagoes de bombeamento:

Sao 5 as estacoes de bombeamento distribuidas entre a captagao e o tinel.

EB-1 EB-2 EB-3 EB-4 EB-6

Altura Manometrica | 54 g6 m | 20.90 m | 51,30 m | 107,23 m | 116,05 m

(Hm)
Nimero de bombas 3 3 3 3 3
Tipo de bomba Eixo vertical - pogo Umido

Poténcia por bomba | 1,5MW | 1,1 MW | 25 MW | 53 MW | 58 MW

Foténcia total 30OMW | 22MW | 50 MW | 106 MW | 116 MW
\_ o OBS.: 2 bombas em operagéo + 1 reserva -
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Usina Hidrelétrica:

O aproveitamento hidrelétrico no Reservatério Macambira possui as seguintes
caracteristicas:

- Nivel d'agua normal: 806,30 m
- Nivel d'agua minimo operacional. 794,00 m
-~ Nivel d'agua de jusante: 700,00 m
~  Vazao turbinada: 4,0 m¥s

- Queda bruta nominal: 106,30 m
- Queda liquida nominal: 103,20 m

= Ndamero de turbinas: P

-~  Tipo de turbina: Francis de eixo horizontal

—  Cota do eixo da turbina: 698,32 m
- Poténcia por turbina: 3.720 KW
-  Poténcia total da PCH: 7,440 kW
Reservatorio Macambira

- Area da bacia hidrografica: 1,24 km?

- Cota do nivel d'agua normal do reservatoro:806,3 m

4

A captagao se da no Reservatorio Copiti,
Rio Sao Francisco. O trecho inicial de adugéo s
conectando-se em seguida a um sifao invertido em aco destinado a escoar a vazao de
cruzando o vale do rio Moxoté. Apos a saida de jusante do sifao o escoamento

projeto,
nal, estendendo-se até a Serra do Pau d'Arco, a SE da localidade de

valta a ser em ca
Henrique Dias-PE.

A partir do aquedu
seguindo a diretriz da Red
\; Pesqueira-PE. A partir dai

Alternativa Copiti — Liberal - Gravata

desvia-se para SE até atingir o Reservatéri Liberal:

—  Cota do nivel d'’4gua maximo maximorum: 8078 m

- Comprimento do macigo da barragem: 3.198,97 m

—  Altura maxima do macigo da barragem: 550m

—  Cota da crista do vertedouro: 806,86 m

- Comprimento da soleira do vertedouro: 100m

—  Altura do pardmentro do vertedouro. 1.5m

- Volume de aterro e enrocamento: 8.343.414 m*

que integra o Eixo Leste da Transposi¢ao do
e da através de canal a superficie livre,

to Pau d'Arco a alternativa passa a ter o escoamento em adutora,
e Ferroviaria Federal S.A. até as proximidades da cidade de_
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Partindo deste reservatério o escoamento prossegue em adutora passando a ocorrer
por gravidade, com tomadas d'agua para distribuicdo regional a partir das cidades de
Belo Jardim, Caruaru, Bezerros e Gravata.

Vazao:

A vazao total & de 8.0 m¥/s que serdo distribuidos conforme mostra o quadro abaixo:

[ Tomadas d’ Agua
(m'fs) )
Belo Jardim Caruaru Bezerros Gravata
v 27 1.3 13

Extensao:

A alternativa consiste em oito trechos distintos que totalizam 282,51 km de extensao
conforme mostra o quadro abaixo.

r?rn‘zr..:ho Trechu[Trecho Trecho | Trecho | Trecho | Trecho | Trecho TOTAL
1 2 3 4 5 B T 8

3.0 178 | 330 | 1020 | 284 | 475 | 282 | 226

2825

Os trechos sao o0s seguintes:

—  Trecho 1 (canal): Copiti — sifao

- Trecho 2 (adutora): sifao T L
—  Trecho 3 (canal): sifao — Aqueduto Pau d’Arco | .a”u.hm?:»:d’:ﬂ”w“k:1

suldntipiaase
SN L5 A T L A T e

_  Trecho 4 (adutora): Agueduto Pau d'Arco — Res. Liberal | d 8 CF Gy i
SETF2013 W man!
- rrecho 5 (adutora): Res. Liberal - Belo Jardim E% i ¥ :

R -t wa wirdnde
g 4. o 3. Filhe « Tabeille Pablice
B Luguaio Ruynsion Maig A Iosomne

hety ML
—  Trecho 6 (adutora): Belo Jardim - Caruaru

- Trecho 7 (adutora): Caruaru - Bezerros

S _ i,
—  Trecho 8 (adutora): Bezerros - Gravata % $0%
Cotas:
Trecho | Trecho | Trecho Trenhn‘Trechn Tre-:im Trecho | Trecho
1 2 3 J i 5 5] 7 8
Cota | gogq | 507.8 | 499.3 | 550.0 | 7000 | 600,0 | 5900 | 550,0
inicia I(m)
Cota final
,‘\-_ i (m) | ED?,E 4993 | 550,0 | 700,0 BO0.0 Egﬂi 550.0 5:5.(] P
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Secdo do canal:

O canal possui uma secdo transversal trapezoidal com 3,0 m de base, taludes com
inclinagao 1(v):1,5(h) e uma profundidade de escoamento de 1,9 m.

Didmetros do tubo:

Trecho 2 | Trecho 4 | Trecho 5 Tra:;r_{o 6 | Trecho 7 | Trecho B
30m 220m 227 m 1,94 m 148 m 113 m

Estagdes de bombeamento:

S#0 6 as estagées de bombeamento distribuidas entre a captagao e o tunel.

EB-1 EB-2 EB-3 EBO-1 EBO-2 EBO-3
Aluen Tﬁ“m'-::rmé"“’a 30.60m 2090 m| 51,30 m |112,00m | 77,00m | 30,00 m
Numero de bombas 3 3 3 3 3 3
Tipo de bomba Eixo veritcal — pogo dmido Booster
Poténcia por bomba 15MW [1 1MW | 25MW | 55MW | 36MW | 1,5 MW
Poténcia total 30MW | 22MW | 50MW 11 MW 72MW | 3,0 MW

OBS.; 2 bombas em operacgéo + 1 reserva

Reservatorio Liberal

- Area da bacia hidrografica: 133,5 km?
- Cota do nivel d’agua normal do reservatorio: 700,0 m
-  Cota do nivel d'agua maximo maximorum: 7020 m

- Comprimento do macigo da barragem: 950,0 m
—~  Cota do coroamento da barragem: 703,0m
- Altura maxima do macico da barragen: 55,0m

-  Cota da soleira do vertedouro: 7005 m
- Comprimento da soleira do vertedouro: 3000m

—  Volume de aterro e enrocamento 464 150 m?
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QUADRO COMPARATIVO DOS CUSTOS DE IMPLANTAGCAO

N e G SRAVATLA AV GRAVATA
Obras civis 254634817 412222112  640.956.583 265.380.064
Equipamentos 211.305.228 96.837.088 168.522.505 255.591.767
Adutora 165.882.542 165.882.542 252.622.505 374.020.712
Diversos 55.794.008 56.210.932 44.996.325 36.975.765
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Anexo lll - Resumo da Pontuagdo Revisada das Empresas

_— DESCRIGAO PONTUAGAO EMPRESAS
MAXIMA | TECHNE | GEOHIDRO [HYDROS
Item |Conhecimento do Problema 30,00 29,00 24,00 19,00
a) |Conhecimento da Regido
1) |Trabalhes realizados na area de interesse do projeto 8,00 8,00 8,00 3,00
2) |Descricio das bacias hidrograficas e aspectos relevantes 3.00 3.00 3,00 3,00
b} |Conhecimento do Empreendimento
1) |Solugbes e alternativas propostas 8,00 8,00 3.00 3,00
2) |Insergdo regional e aspectos socioecondmicos e ambientais 3,00 2,00 2,00 2,00
c) |Conhecimento da Infraestrutura hidrica
Descricdo dos sistemas existentes e situacio na (ltima seca no
1) periodf} 2011-2013 ’ 900 8100 8,00 8,00
Estrutura Organizacional Bases Metodolégicas e Plano de
Item Trabalho 25,00 23,00 16,00 16,00
a) |Estrutura Organizacional:
1) |Personograma de equipe e descricio das ncoes 5,00 4,00 2,00 4,00
2) [Cronograma de permanéncia 5,00 5,00 5,00 5,00
b} |Bases Metofolégicas
1) |Procedimentos técnicos e organizacionais 5,00 5,00 2.00 3,00
¢} |Plano Geral de Trabalho ]
1) |Programa de frabalho e descrigdo das atividades 5,00 4,00 2,00 2,00
2) |Cronogramas e Fluxogramas 5,00 5,00 5,00 2,00
Item |Experiéncia da Empresa 25,00 25,00 25,00 21,00
Projeto de Gestéo ou de Gerenciamento de recursos hidricos em
1) area com mais de 25,000 km® 4,00 4,00 Sl 4
Planejamento ou Plano Diretor de Recursos Hidricos em drea com
2) mais de 25.000 kim? 4,00 4,00 4.00 4,00
3) Estudos de Viabilidade Técnica e Econdmica contemplando 2.00 3,00 3 00 3.00

projetos de imigacadoe com area estudada superior a 10.000 ha

Estudo de Viabilidade Técnica e Econdmica de Projetos de
4} |Barragens visando o aproveitamento de recursos hidricos com 3,00 3,00 3,00 3,00
acumulagao minima de 50 hm?

Elaboracdo de Projetos de Engenharia, no nivel minimo de

%) Anteprojeto de Sistema Adutor com vazao minima de 5.0 m'/s

3,00 3,00 3,00 3,00

Elboragdo de Projeto de Engenharia, nivel de Anteprojeto de
G) |estacio elevatdria de sistema adutor, ¢f poténcia minima de 2,00 2,00 2,00 2,00
10.000 c.v.

Elaboracao de Projetos de engenharia, no nivel minimo de
7) |Anteprojeto de sistema Irrigag@o com area total estudada superior 2,00 2,00 2,00 2,00
a 5.000 ha

Levantamento cadastral, fisico e socioecondmico, p/ fins de
8) |desapropriacéo e reassentaments, em area minima de 500 ha a 2,00 2,00 2,00 2,00
ser afetada por obras de aproveitamento de recursos hidricos

Levantamento cadasiral de usuarios de recursos hidricos e de
%) infraestrutura hidrica em area superior a 25.000 km? 1,00 100 1,00 1,00

Elaboragéo de estudos ambientais de empreendimentos de

19 aproveitamento de recursos hidricos L W 1,00 1.00
Iitem [Equipe Técnica 20,00 20,00 8,00 14,00
1) |Coordenador 4,00 4 00 400 4.00
2) |Geotécnico 2,00 2,00 0,00 0,00
3) |Hidrélogo 2,00 2,00 0,00 0,00
4) |Meio Ambiente 2,00 2.00 0,00 2,00
5) |Calculista Estrutural 2,00 2,00 2,00 2,00
8) |Economista 2,00 2,00 0,00 2,00
7) _|Gedlogo 2,00 2,00 1,00 2,00
3) |Hidraulico 2,00 2,00 1,00 0,00
9)  |Agronomo 2,00 2,00 0.00 2,00
Licitantes TECHNE | GEOHIDRO |HYDROS

PONTUACAO - PROPOSTAS TECNICAS 100,00] __ 97,00 73,00 70,00
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Recife, 13 de Setembra de 2013

A

CODEVASF A
Companhia de Desenvoivimento dos Vales (7

do Sd@o Francisco e do Parnaiba '
Comissdo Técnica de Julgamento

Selor de Grandes Areas Norte — SGA/Norte, Quadra 601, Conjunto 1, Sala 206

CEP: 70.830-019 - Brasilia - DF

Fone: (61) 2028-4699 - FAX: (61) 2028-4788

E-mail: lucianitar@codevasf.gov.br

Atengéo: Sra. Lucianita Ribeiro Dayrell
Fresidants da Comissdo Técnica de Juigamonto

Referéncia.  Concorréncia - Fdital n® 29/201 3-CODEVASF - Elaboragdo do Estudo de
Viabilidade Técnica, Econdmica e Ambiental do Canal do Sertdo Baiano, a partir do
Rio S&c Francisco, de Modo a Garantir g Suprimento Hidrico das Bacias
Hidrogréaficas de Tataui, Salitre, Tourdo/Pogdes, Itapicuru e Jacuipe, no Estado da
Bahia, Bem Como a Elabora¢io do Anteprojeto de Engenharia do Referido Canal,

Assunto: Recurso Administrativo,

-

limo. Sr. Presidente e demais membros da Comissdo Técnica de Julgamento da
Companhia de Desenvolvimento dos Vales do Sao Francisco e do Parnaiba -
CODEVASF.

TECHNE Engenheiros Consultores Ltda., com sede & Rua Ernesto de Paula
Santos, n° 1.368/Sala 904. Boa Viagem, Recife/PE, representada neste ato por seu
representante legal infra-assinado, na qualidade de participante do Processo de Licitacao
referente @ Concorréncia n® 29/ 2013, cujo objeto & a ‘Elaboragdo do Estudo de
Viabilidade Técnica, Econdmica e Ambiental do Canal do Sertao Baiano, a partir do Rio
Sao Francisco, de Modo a Garantir o Suprimento Hidrico das Bacias Hidrograficas de
Tataui, Salitre, Tourao/Pogoes, Itapicuru e Jacuipe, no Estado da Bahia, Bem Como &
Elaboragao do Anteprojeto de Engenharia do Referido Canal’, vem, tempestivamente, par
nao se conformar com o julgamento proferido no dia 06/08/2013, conforme FAX n® 542/13
da Secretaria de Licitagdo da CODEVASF, onde apresenta o resultado da analise e
Julgamento da Proposta Técnica (Envelope n® 02), com arrimo na regra do artigo 109 da
Lei 8.666/93 e suas alteragdes, interpor o presente RECURSO ADMINISTRATIVO, pelos
fatos e fundamento a sequir aduzidos.

Caso essa Comissdo nado acate o Recurso interposto, requer finalmente que,
apos as cautelas legais, seja o presente RECURSO ADMINJSTRATIVO encaminhado a
Auloridade Superior, para conhecé-lo, processa-lo e juiga-lo, conforme preceitua o
paragrafo 4° do Art. 109 da Lei n° 8.666/93.
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| - DO RECURSO PROPRIAMENTE DITO 3

Esta empresa ficou surpresa ao tomar conhecimento do julgamento, com as
notas definidas para as trés proponentes: GEOHIDRO Consultoria Sociedade Simples
Ltda. (98 pontos), TECHNE Engenheiros Consultores Ltda. (97 pontos), @ HYDROS
Engenharia e Planejamento I tda. (95 pontos).

Em especial, procuramos destacar:

1. Com Relag&o a Experiéncia da Equipe Técnica

Os critérios de julgamento desse segmento sio apresentados nos subitens
1214, 12141212142, conforme reproduzimos abaixo:

[ 12.14, A Equipe Técnica apresentada conforme estabelece a alinea “g" do subitem 11.2.2, |
receberi pontuagfio niixima conforme guadro a sepuir:
EQUIPE TECNICA
ITENS A SEREM AVALIADOS PONTUACAQ
1 Conrdepador:
| Total de Pandos do Coordenador 4 =ta;
b Fguipe Chave: )
- geolecnia
- hidrologia -
- mein ambicnie
= AETOnOnia
- estrmtiralista
- SCOTOIMIST
I -eedlogn
= hidrianlica
ontos da Eguipe Chav

L Total d. ol s i

g;t‘;uu:uwwmn

ok

12.1.4.1. Na avaliagio do coordenador serd levada em conta a experiéneia especifica, a qual
serd pontuada mediante a apresenlagdo de atestados téenicos, conforme subitem
[1.2.2, ulinea “g", item |, considerando 1 ponte por atestado upreseniado

12.1.42. Na avaliagio da equipe chave serd levada em conta a experiéncia especifica,
registrada nos atestados técnicos apresentados os quais serdo pontuados, eonsiderando
I ponte por atestado, que atenda ao especificado no subitem 11,2.2, alinoa “g”, ilem 2,

1.1 Equipe Técnica da TECHNE

A Equipe Técnica da TECHNE Segue rigorosamente ao disposta no subitem
12.1.4.2, pois tanto para o Coordenador quanto para os oito profissionais da Equipe
Chave, sao apresentados atestados técnicos e suas respectivas Certiddes de Acervo
Técnico (CATs) onde estd discriminada a “experiéncia_especifica registrada nos
atestados técnicos" de cada profissional sem nenhuma margem de duvida.

Desse modo, os atestados técnicos apresentados para o Coordenador
compravam experiéncia especifica em coordenagdo; os atestados técnicos do Engenheiro
Geotecnico comprovam experiéncia especifica em geotecnia; os atestados técnicos do
Hidrélego comprovam experiéncia especifica em hidrologia, e assim sucessivamente para
cada um dos demais componentes pontuaveis da equipe chave.

1 car-ge-126-13
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Portanto, a TECHNE fez jus a pontuagdo maxima de 20 pontos que recebeu,
pela comprovagéo ineguivoca da experiéncia especifica de cada técnico através de
atestados técnicos pertinentes.

1.2 Equipe Técnica da GECHIDRO

A Equipe Técnica da Proponente GEOHIDRO atende ao disposto no subitem
12.1.4.2 quanto aos técnicos das seguintes especialidades: Coordenador, Geotecnia,
Hidrologia, Estruturalista, Gedlogo e Hidraulica: e nao atende quanto as seguintes
especialidades: Meio Ambiente, Agronomia e Economia, conforme demonstrado na
sequéncia.

1.2.1 Especialista em Meio Ambiente

Para essa fungdo a Proponente GEOHIDRO apresentou o engenheiro civil e
mestre em engenharia civil (saneamento e recursos hidricos) Edson Salvador Ferreira
que deveria comprovar experiéncia especifica em meio ambiente. Para tanto, foi
apresentada a CAT n° 1869/2000 acompanhada dos seguintes atestados técnicos:
(1) Projeto de Qualidade das Aguas da Barragem de Pedra do Cavalo e da Bacia do Alto
Subae, onde ndc consta o nome do engenheiro Edson Salvador Ferreira coma
especialista em meio ambiente, ou melhor, sequer consta seu nome no atestado; e
(2) Plano Diretor de Recursos Hidricos da Bacia Hidrografica do Rio das Contas, onde
também nao consta o nome do referido técnico, nem como especialista em meio ambiente
nem sequer como participe do estudo em pauta.

Nao obstante o fato de a CAT n® 1869/2000 ter sido concedida ao engenheiro
civil Edson Salvador Ferreira, nao ¢ explicitado o modo como esta Ihe foi deferida.

Considerando o ano do registro (2000), até entdo o CREA deferia este tipo de
documento (CAT) com uma simpies declaracao da empresa contratante, onde constasse
o nome do contratado, o tipo de servico prestado, o pericde do servico e o titulo do
empreendimento. Como este, ou qualquer outro documente nio & apresentado no registro
do CREA, nao & possivel identificar a natureza ou a especialidade do servigo prestado por
este profissional nestes dois empreendimentos, ou seja, atraves destes dois atestados
tecnicos, partes integrantes da CAT n® 1868/2000, ndo & possivel comprovar a
“experiéncia especifica” em meio ambiente do engenheifo Edson Salvador Ferreira.

Portanto, a GEOHIDRO deve perder os dois pontos relativos aos dois
alestados do especialista em meio ambiente.

1.2.2 Especialista em Agronomia

Aqui cabe uma peguena digressao quanto a natureza da especialidade
solicitada. Considerando o escopo do servigo, definido nos Termos de Referéncia (TRs)
do Edital n® 29/2013, ha, em tese, dois tipos de especialidade agrondmica que poderia ser
solicitada pela Contratante: (1) agrénomo especialista em estudos agroecondmicos ou
planejamento agricola; e (2) agronomo especialista em pedologia.

Pagina: 316 e
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o Contudo, cabe o registro de que a CODEVASF guando quer solicitar, em seus
editais, o concurso da segunda especialidade {2), ela o faz claramente, referindo-se ao
profissional especialista em pedologia; quando a CODEVASF, em seus editais, solicita
comprovagao em agronomia, isto quer dizer que a especialidade solicitada é de
planejamento agricola ou estudos agroecondmicos, e nao de pedologia.

Este falo e também corroborado pelo escopo apresentado nos TRs. Em
momento algum é definido como escopo dos servicos objeto do Edital 29/2013, servicos
pedologicos, inclusive porque tais servigos sdo medidos a pregos unitarios, com planilha
de quantidade especifica, e, quando solicitados, sdo também objeto de especificagdes
lecnicas para sua execucdo, tal como os servigos topograficos e geotécnicos.

Na planilha onde consta o orgamento estimativo da CODEVASF para a etapa
de Anteprojeto de Engenharia, anexo lll do Edital 29/2013 - Proposta Financeira do
Projeto (Cadigo FPRO, reproduzido no anexo | desle documento), constam servicos
pagos a prego global e servigos pagos a prego unitario, estes Ultimos subdivididos em (J)
Servigos Topograficos (FPRO-V) avaliados em R$ 1.319.84465; (K) Servicos
Geoteécnicos (FPRO-VII) avaliados em R$ 1.270.796,54; e (L) Servicos Pedoldgicos
(FPRO-VIII) sem prego, ou seja, estes Gltimos ndo sdo objeto da etapa de Anteprojeto de
Engenharia.

Também na planilha do orgamento estimativo da CODEVASF para a etapa de
Viabilidade Técnica, Econdémica e Ambiental (Codigo FPRO, reproduzido no anexo | deste
documento), dentre os servicos remunerados a prego unitaric sequer consta o item
Servigos Pedologicos.

QOulrossim, no subitem 6.2.12.7 - Insercdo Regional das Cbras de
Aproveitamento Multiplo dos Recursos Hidricos, sobretudo nas alineas "a’, “d" e *j" ha
referéncias inequivocas sobre a necessidade do desenvolvimento de tarefas a ser
realizadas por agronomo especialista em agroeconomia ou planejamento agricola.

Portanto, sem nenhuma divida, a especialidade agrondmica solicitada pela
CODEVASF no certame em pauta & a de agroeconomia ou plangjamenta agricala e nio
pedologia. As proponentes TECHNE e HYDROS apresentaram o especialista em
agronomia com experiéncia especifica em agroeconomia.

Para essa fungdo a Proponente GEOHIDRO apresentou a engenheira
agronoma Maria Vilalba Alves Macedo que deveria comprovar experiéncia especifica em
agronomia, ou seja, agroeconomia ou planejamento agricola.

Para tanto, foram apresentadas: (1) CAT n® 01168/2012 cujo Atestado Técnico
refere-se a “Elaboragao de Estudos de Alternativas de Viabilidade e de Projetos Basicos
para Construgdo de 04 (quatro) Barragens de Porte Médio nas Bacia do Canindé e Picui”,
onde consta do escopo contratado, na area de agronomia, somente “Estudos
Pedologicos”; (2) CAT n® 2120/2006, cujo Atestado Teécnico refere-se a “Elaboragdo do
Projeto Basico do Canal de Desvio do Rio Apodi, a Jusante da Cidade de Mossord,
Visando a Preservagao das Salinas de Mossord, Grosso e Areia Branca®, onde também
consta do escopo, na area de agronomia, scmente “Estudos Pedologicos”.
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Desse modo, nac & possivel comprovar a “&xperiéncia especifica” em
agronomia (agroeconomia ou planejamento agricola) da engenheira Maria Vilalba Alves
Macedo e, portanto, a GEOHIDRO deve perder os dois pontos relativos aos dois
atestados do especialista em agronomia.

1.2.3 Especlalista em Economia

Para essa fungéo a Proponente GEOHIDRO apresentou o economista Eduardo
Silveira Fontenelle que deveria comprovar experiéncia especifica em economia (estudos
de viabilidade técnico-econdmica em aproveitamentos de recursos hidricos),

Para tanto, foram apresentadas duas “Certidées de Qualidade Técnica”,
fornecidas pelo CORECON (Conselho Regional de Economia), acompanhadas, a
primeira, de uma declaragéo fornecida pela SIRAC (Empresa de Consultoria Contratante
dos Servigos do Consuitor, mas ndo o Cliente Final dos servigos); € a segunda, de um
Alestado fornecido pela ENGESOFT (Empresa de Consultoria Contratante dos servigos
do consultor, mas néo o Cliente Final dos servigos).

Em principio, ndo haveria nada a ser contestado nesse procedimento, pois os
dois atestados apresentados para o economista da TECHNE seguiram este mesmo
procedimento, ou seja, dois Atestados Técnicos chancelados pelo CORECON,
acompanhados de uma descrigdo dos servigos executados pelo profissional para a
TECHNE (Empresa Consultora Contratante dos servigos do consultor, mas néo o cliente
final dos servigos).

A Unica diferenga entre os dois casos, da TECHNE e da GECHIDRQC, é que, no
caso da TECHNE, os atestados foram fornecidos ao economista pela propria TECHNE,
na ano de 2002, portanto ha cerca de 11 (onze) anos atras, € no caso da GEQHIDRO, os
atestados foram fornecides ao economista pela SIRAC (datado de 1991, cerca de 22 anos
atras) e pela ENGESOFT (datado de 2003, cerca de 10 anos atras), empresas diferentes
da licitante GEOHIDRO.

No caso da TECHNE, a CODEVASF procedeu a uma diligéncia para fins de
instrugdo de julgamento da Proposta Técnica, como consta do propric “Relatdrio de
Exame e Julgamento da Proposta Técnica de que trata a Concorréncia — Edital n®
29/2013", solicitando que os dois atestados do economista Clovis Castro de Azevedo
fossem ratificados pela COMPESA (cliente final dos servigos objetc dos atestados) no
prazo de 48 (quarenta e oito) horas, o que foi feito pela TECHNE.

Desse modo, por uma questdo de isonomia processual, vimos solicitar o

mesmo tratamento dispensado a TECHNE para a GEOHIDRO, ou seja, os atestados do
economista Eduardo Silveira Fontenelle devem ser ratificados pelos clientes finais dos
servicos, no prazo de 48 (quarenta e oito) horas, tal qual exigido da TECHNE, cu, do
contrario, a GEOHIDRO deveria perder os dois pontos relativos acs dois atestados do

especialista em economia,
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1.3 Equipe Técnica da HYDROS

A Equipe Técnica da Proponente HYDROS atende ao disposto no subitem
12.1.4.2 quanto aos técnicos das seguintes especialidades: Coordenador, Meio Ambiente,
Agronomia, Estruturalista, Economia e Geélogo; & ndo atende gquanto as segumtns
especialidades: Geotecnia, Hidrologia e Hidraulica, conforme demonstrado na sequéncia.

1.3.1 Especialista em Geotecnia

Para essa fungdo a Proponente HYDROS apresentou o engenheiro civil,
mestre em geolecnia e infraestrufura de transporte e especialista em engenharia de
irrigagao Areobaldo Oliveira Aflitos que deveria cnmprnuar experiéncia especifica em
geotecnia,

Para tanto, foram apresentados: (1) CAT n® 1494/94 cujo Atestado Técnico
refere-se a "Esludo de Viabilidade, Planejamento Agricola, Detalhamento do Projeto e
Apoio a Fiscalizagao da Construgao das Obras do Projeto de Irrigagdo Formoso ‘A", onde
o referido engenheiro consta como “Engenheiro Responsavel” juntamente com outros dois
engenheiros; ora, a fungéo "Engenheiro Responsével” refere-se a responsabilidade global
da contratada perante a contratante deste contrato especifico, e ndo pode ser
caracterizado como “experiéncia especifica” nem em geotecriia, nem em hidrologia, meio
ambiente, estruturalista e hidraulica, todas especializagBes solicitadas no presente Edital
n® 26/2013, e contidas nas atribuigées do engenheiro civil, conforme regulamentado pelo
CREA.

Nem o fato de o referido engenheiro ler mestrado em geotecnia atesta, “a
priori”, sua participagdo neste servigo com esta fungdo, pois nao & inusitado o fato de se
ter formagdao académica em uma dada matéria e na pratica exercer-se outra
especialidade; o Atestado Técnico & claro quanto & funcdo que desempenhou neste
servigo: responsavel técnico, e ndo engenheiro geotécnico.

Do contrario, em tese, este atestado de “responsavel técnico” podsria ter sido
utilizade em qualquer das outras especialidades solicitadas no Edital n°® 29/2013,
atribuidas ao engenheiro civil: geotecnia, hidrologia,  meio ambiente, estruturalista e
hidraulica.

A outra comprovacdo (2) CAT n® 1992/2007, relativa & Fiscalizacio e Controle
Tecnolégico da Barragem Pedra do Cavalo, foi desconsiderada pela CODEVASF por ser
da fiscalizagdo de obras e ndo de elaboragao de projeto.

Desse modo, nao € possivel comprovar a “experiéncia especifica” em
geotecnia do engenheiro Ariobaldo Oliveira Aflitos e, portanto; a HYDROS deve perder os
dois pontos relativos aos dois atestados do especialisia em geotecnia.

1.3.2 Especialista em Hidrologia

Para essa fungdo a Proponente HYDROS apresentou o engenheiro civil e pﬁ;
graduado em hidrologia Silvio Humberto Vieira Regis que deveria comprovar “experiéncia
especifica” em hidrologia.

M : e =1
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Para tanto, foram apresentadas: (1) CAT n® 850/03, cujo Atestado Técnico
refere-se a "Estudo de Viabilidade do Aproveitamento Inlegrado dos Recursos Hidricos do
Projefo Serlao Alagoano; e (2) CAT n°® 1376/2000, cujo Atestado técnico refere-se a
"Estudos de Viabilidade Técnico-Econémico, Social e Ambiental para Aproveitamento
Multiplo dos Recursos Naturais na Area do Projeto Arco-lris”.

No primeiro atestado (1) o referido engenheiro consta camo responsavel
tecnico, embora o atestado também discrimine outros profissionais nas funcoes de
coordenacio e equipe técnica. No segundo (2), o engenheiro Silvio Humberto Vieira Regis
consta como responsavel técnico e coordenador geral, embora também conste deste
atestado outros profissionais na equipe técnica.

Quanto a formagdo técnica deste profissional, cabe, uma vez mais, o
argumento de que sua qualificacdo profissional académica como hidrélogo, nao lhe
assegura, "a priori", a confirmagao de “experiéncia especifica’ nestes dois servigos em
questao.

O item 12.1.4.2 dos TRs da CODEVASF & muito claro quando estabelece que
‘Na avaliagdo da equipe chave serd levada em conta a experiéncia especifica

registrada nos atestados técnicos” e ndo quanto & qualificatao profissional académica

Desse modo, o fato de este profissional apresentar qualificagao profissional
academica em hidrologia ndo o qualifica, “a priori"; o que deve ser levado em conta é a
‘experiéncia especifica registrada nos atestados técnicos”, e nos dois atestados
apresentados, o profissional em questdo apresenta a ‘experiéncia especifica” de
responsavel tecnice no primeiro (1), e de responsavel técnico e coordenador geral no
segundo (2). O argumento de “quem pode mais pode menos” ndo deve aqui ser invocado,
pois na fungdo de engenheiro civil “responsavel técnico”, estes atestados poderiam, em
tese, ser entdo utilizados em todas as atribuigées do engenheiro civil definidas pelo
CREA, e solicitadas no presente certame, ou seja, poderiam ser utilizados para
comprovar expericncia em hidrologia, meio ambiente, estruturalista e hidraulica,
desvirtuando o “espirito” dos TRs em questdo, pois a fungio de “responsavel técnico” &
superior, do ponto de vista hierarquico, a do especialista. mas sdo funcgdes distintas, e a
primeira ndo abarca nem substitui a segunda.

Poderia, eventualmente, serem até concomilante, pois nada impede, do ponto
de vista técnico-administrativo, que o responséavel técnico seja também coordenador e até
mesmo especialista em um dado projeto, mas este fato deve estar comprovado nos
atestados técnicos, o que definitivamante ndo & o caso.

Assim, ndo & possivel comprovar a "experiéncia éspecffica" em hidrologia do
engenheiro Silvio Humberto Vieira Regis e, poranto, a HYDROS deve perder os dois
pontos relativos aos dois atestados do especialista em hidrologia.

1.3.3 Especialista em Hidraulica

Para essa fungao a Proponente HYDROS apresentou o engenheiro civil e pos-
graduado em engenharia de petrélec Marcos José Alves Rocha que deveria comprovar
experiéncia especifica em hidraulica.
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Este & um dos casos, como acima referido para o engenheiro Silvio Humberto
Vieira Regis, pés-graduado em hidrologia, e para o engenheiro Areobaldo Oliveira Aflitos,
pos-graduado em geotecnia, em que a pés-graduacdo em engenharia de petréleo & mera
qualificagao académica para 0s propositos do presente certame.

Para tanto, foram apresentados. (1) CAT n° 516/2006, cujo Atestado Técnico
refere-se a "Estudo de Viabilidade do Aproveitamenlo Integrado dos Recursos Hidricos do
Projeto Sertao Alagoana”; e (2) CAT n°® BA 2012 003067, cujo Atestado Técnico refere-se
a “Projeto Basico de Irrigagdo Santa Cruz/Apodi”.

Nos dois Atestados Técnicos a especialidade em hidraulica do referido
engenheiro ndo € atestada, pois o mesmo consta da equipe técnica como “engenheiro
civil”. Como o CREA define como atribuigoes do engenheiro civil, no &mbito do presente
certame, as especialidades de hidrélogo, meio ambiente, estruturalista e hidraulica, em
tese, estes dois atestados poderiam ser utilizados em quaisquer dessas especialidades.

O fato & que ndo é comprovada a “experiéncia especifica registrada nos
atestados tecnicos apresentados”, conforme especifica o item 12.1.3.2 dos TRs, do
engenheiro Marcos Jose Alves Rocha, o que nde o capacita, segundo as regras do Edital
n°® 28/2013, para a comprovagdo da especialidade em hidraulica.

Desse modo, nd3o é possivel comprovar a “experiéncia especifica” em
hidraulica do engenheiro Marcos José Alves Rocha e, portanto, a HYDROS deve perder
os dois pontos relativos aos dois atestados do especialista em hidraulica.

2. Com Relagdo ao Conhecimento do Problema

Os criterios de julgamento desse segmento estdo apresentados no subitem
12.1.1, alineas “a", "b" e “c", conforme reproduzimos abaixo:

12.1.1. A demonstragdc de Conhecimento do Problema, apresentada conforme estabelece a
alinea “c” do subitem 11.2.2, receberd pontuaglio maxima conforme quadro a seguir: f
CONHLECIMENTO DO PROBLEMA |
ITENS A SEREM AVALIADOS PONTUACAO
) Conhecimento da repido: B
1. Trabalhos realizados na drea de interesse do projeto | 08
2. Deserigiio das bacias hidrograficus ¢ aspeclos relevantes 03
b) Conhecimento do empreendimento: ,
1. SolugBes @ alternalivas propostas B I | 08
2. Insergdo repional ¢ aspeclos s6c10 econdmicos ¢ ambientais 03
¢) Conhecimento da infracstrutura hidrica
1. Desenigiio dos sistemas exislentes ¢ situagdo na ltima seca do 08
periodo 200 1-2013,
Total de Pontos 30

Nesse segmento as trés Proponentes TECHNE, GEOHIDRO e HYDROS
obliveram 29 pontos dos 30 pontos possiveis; todas perderam 1 (um) ponto no mesmo
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guesito: “Insergdo Regional e Aspectos Socioecondmicos e Ambientais”. Contudo, cabem
os questionamentos discriminados na sequéncia.

2.1 Conhecimento do Problema da TECHNE

De uma forma geral, concordamos com o parecer da Comisséo de Julgamento
com relagdo a avaliagdo desse segmento.

2.2 Conhecimento do Problema da GEOHIDRO

2.2.1 Conhecimento do Empreendimento

Com relagdo a avaliagdo do “Conhecimento do Empreendimento”,
notadamente do item 1 — “Solugées e Alternativas Propostas”, nac concordamos com a
pontuagao maxima de 8 (oito) pontos obtida pela GEOHIDRO pelos motives aduzidos a
sequir.

Nos critérios de julgamento das propostas, item 12.1, lé-se que: "As Propostas
Técnicas serao avaliadas através de pontuagdo — no intervalo de 0 (zero) a 100 (cem) - e
cotejadas entre si, considerando-se os pardmetros - conhecimento do problema, bases
metodologicas e plano de trabalho e equipe 1écnica”.

A TECHNE apresentou nesse quesito “Solugdes e Alternativas Propostas”,
duas alternativas completas de tragado, contendo para cada alternativa: (1) As demandas
hidricas (consumo humano, animal, industrial e irrigacdc) avaliadas para o horizonte de
planejamento do projeto; (2) As disponibilidades hidricas das bacias beneficiarias,
contendo: (a) |dentificagdo dos Reservatorios Construidos, |dentificados e Projetados para
cada bacia beneficiaria do Canal do Sertao Baiano (CSB); (b) As vazées regularizadas
para 0s reservatdrios das bacias receptoras; (¢) A analise das vazées aduzidas pelo CSB
versus ganhos sinergicos; e (d) A analise da operagdo integrada do CSB considerando
todes os reservatorios integrados das bacias beneficidrias; (3) O balanco hidrico
demandas versus disponibilidades; e (4) Descricao das altemativas propostas, contendo:
(a) Arranjos Esquematicos em Planta e Perfil do Sistema Adutor de cada alternativa; (b)
Ficha Técnica apresentando cada trecho, descrigio e caracteristicas técnicas para cada
alternativa; e (c) Planilhas de dimensionamento das obras de cada alternativa,

A GEOHIDRO analisa uma (nica alternativa relativa ac "Estudo de Pré-
Viabilidade do Eixo Sul" (Margo de 2004), posteriormente alterada e complementada pela
dencminada "Revisao dos Estudos de Pré-Viabilidade do Eixo Sul" (Nevembro de 2004)
sequer mencionada em sua proposta. Assim, quando cotejada com as duas alternativas
apresentadas pela TECHNE, a GEOHIDRO demonstra, sem nenhuma margem de
divida, um conhecimento especifico do Projeto do Canal do Sertdao Baiano (também
conhecide como Eixo Sul), muito inferior, justamente no segmento mais relevante do
‘Conhecimentc do Problema" que €& o conhecimento do estado da are do
empreendimento objeto do Edital n® 29/2013.

Desse modo, nao € possivel, pelas préprias regras do certame, que a
GEOHIDRO obtenha a pontuagao maxima nesse quesito, cabendo no maximo 3 pontos

dos 8 pontos possiveis.
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2.3 Conhecimento do Problema da HYDROS Lo

2.3.1 Conhecimento da Regiao

Com relagéo a avaliagao do “Conhecimento da Regido", notadamente do item 1
— "Trabalhos realizados na area de interesse do projete”, nac concordamos com a
pontuagac maxima de B (oito) pontos obtida pela HYDROS pelos motives aduzidos na
sequencia.

Quando colejado com o mesmo item das Propostas da TECHNE e da
GEOHIDROQ, o “Conhecimento da Regido” apresentado pela HYDROS & muito inferior,
tanto na quantidade quanto na qualidade da exposicdo. Mao ha profundidade nem
acuidade na apresentacao de cada “trabalho” abordado, alem de insuficientemente
desenvolvido, ndo é apresentado um Unico quadro ou figura para ilustrar a exposigao. A
titulo de exemplo, cita-se a descrigdo apresentada pela HYDROS para o Plano Estadual
de Recursos Hidricos da Bahia — PERH/BA, inequivocamente um dos trabalhos mais
significativos dos muitos existentes sobre a regido. A apresentagao da HYDROS ocupa
meia pagina e limita-se a listar, de forma incompleta, escopo e alguns produtos
apresentados pelo PERH/BA, em uma abordagem claramente insuficiente.

Desse modo, nao & possivel, pelas préprias regras do certame (“cotejadas
entre si"), que a HYDROS obtenha a pontuagdo maxima nesse quesilo, cabendo no
maximo 3 pontos dos 8 pontos possiveis.

2.3.2 Conhecimento do Empreendimento

Com relagao a avaliagao do “Conhecimento do Empreendimento” notadamente
do item 1 — “Solugdes e Alternativas Propostas” tambem néc concordamos com a
pontuagao maxima de 8 (cito) ponlos cbtida pela HYDROS pelos motivos aduzidos na
sequéncia. ‘

Ha uma série de equivocos demonstrado pela HYDROS neste segmento que
&, de fato, a questido nodal do Conhecimento do Problema.

No itemn 3.1.1.1.1 - “Aspectos Gerais" de sua Proposta, ha referéncia a
“Alternativa FUNCATE" e “Alternativas da CODEVASF". Nao ha “Allernativas da
CODEVASF", uma vez que esta ndo desenvolveu nenhuma alternativa para o Canal do
Sertdo Baiano (CSB) ou Eixe Sul, como também é conhecido o empreendimento. Todas
as alternativas ou estudos existentes sobre o tema foram desenvolvidos pela FUNCATE.

As “Alternativa FUNCATE" e as “"Alternativas da CODEVASF" sao estagios
diferentes do mesma Estudo de Pré-Viabilidade do Eixo Sul, desenvolvido pela
FUNCATE, como esta cabalmente demonstrado na Proposta da TECHNE. O que a
HYDROS denomina de “Alternativa FUNCATE" refere-se ao primeiro estudo desenvolvido
pela FUNCATE, denominado “Estudos de Pré-Viabilidade do Eixo Sul® (Margo de 2004),
posteriormente alterado e complementado pelo segundo estudo denominado "Revisao
dos Estudos de Pré-Viabilidade do Eixo Sul do Projeto de Integragdo do Rio Sao
Francisco com Bacias Hidrograficas do Nordeste” (Novembro de 2004}, que a HYDROS
identifica como “Alternativas da CODEVASF".
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Assim, a HYDROS, a exemplo da GEQOHIDRO, desenvolveu uma anaiise da
‘Alternativa FUNCATE" que & um estude superado e outra analise das "Alternativas da
CODEVASF" gue, na verdade, & uma Nota Técnica extremamente reduzida, onde é
apresentada somente a Alternativa 2 das duas alternativas estudadas pelo segundo
trabalho, sobre o qual sao feitas uma série de observagdes incorretas pela HYDROS, das
quais podemos citar: (1) “As informagdes disponibilizadas limitam-se ao tragado das obras
lineares, sem diferenciar trecho de canais, adutoras e, eventualmente, tuneis"; (2) "A
locagde das obras pontuais (estagbes de bombeamento & PCHs) nao foram identificadas
nos mapas”; e outras observacies congéneres, que, ao fim e ao cabo, demonstra o
desconhecimento da HYDROS sobre o “esiado da arte” do Eixo Sul ou Canal do Sertdo
Baiano.

Desse modo, ndo & possivel que a HYDROS obtenha a pontuagao maxima
nesse quesito, cabendo no maximo 3 pontos dos 8 pontos possiveis.

3. Com Relagdo a Estrutura Organizacional, Bases Metodolégicas e Plano de
Trabalho

Os critérios de julgamento desse segmento estao apresentados no subitemn
12.1.2, alineas "a", "b" & "¢", conforme reproduzimos abaixo:

112,12, As Bases Metodoldgicas ¢ o Programa de Trabalho apresentado de acordo com as
alineas “d" ¢ “¢” do subitem 11.2.2, reccberiio pontuagio maxima, conforme quadro
abaixo:

ESTRUTURA ORGANIZACIONAL, BASES METODOLOGICAS
E PLANO DE TRABALHO
ITENS A SEREM AVALIADOS | PONTUACAO

| a) Estrutura Organizacional :

1. personograma de equipe ¢ descriglio das funces 5

2. cronoprama de permanéncia 5
b) Bases Metodologicas

| Procedimentos 1écnicos ¢ organizacionais 5
o)Plano Geral de Trabalho

Lprograma de trabalho e descriclio das atividades 5

2. cronogramas ¢ fluxogramas 3

Total de Pontos . 25

Nesse segmento as trés Proponentes TECHNE, GEOHIDRO e HYDROS
obtiveram, respectivamente, 23 pontos, 24 pontos e 23 pontos, dos 25 ponlos possiveis.
Gontudo, cabem os questionamentos discriminados na sequéncia.

3.1 Personograma de Equipe e Descrigdo das Fungdes

A TECHNE e a HYDROS perderam 1 (um) ponto no item 1 = "Eersﬂnograma

de equipe e descricdo das funcdes”, obtendo 4 pontos dos 5 pontos possiveis, enquanto a
GEOHIDRO abteve a pontuagao maxima (5 pontos).
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Contudo, o Personograma da GEQHIDRO apresenta diversas inconsisténcias.
a saber. (1) ndo discrimina os nomes dos profissionais, como fizeram as Proponentes
TECHNE e HYDROS, constituindo-se assim em um “organograma’ e nao em um
‘personograma”; (2) ndo discrimina profissionais para atividades fundamentais neste tipo
de trabalho como gedlogos, mecénicos (hidromecénicos), cartografos (especialistas em
radargrametria obtida a partir de imagens de satélite e LIDAR), geografos (especializades
em Sistema de Informacdo Geografica - SIG), especialistas em orgamento e método
construtive dentre outros; e, (3) apresenia uma equipe subdimensionada, insuficiente para
as necessidades do objeto licitado, quando comparada com os efetivos propostas pela
TECHNE e HYDROS.

Desse modo, a GEOHIDRO deveria receber uma pontuagao inferior a
pontuagao da TECHNE e da HYDROS. Se ha imperfeicGes nos personogramas destas
ultimas, as falhas apresentadas pela GEOHIDRO sdo muite maiores, de modo que sua
ponluacao nao deveria exceder a metade da pontuagao das outras duas. Portanto, se a
pontuacao da TECHNE e da HYDROS € de 4 pontos, a GEQHIDRO deveria obter no
maximo 2 pontos.

3.2 Plano Geral de Trabalho

3.2.1 Programa de Trabalho e Descrigdo das Atividades

A TECHNE e a HYDROS perderam 1 (um) ponto nesse segmento obtendo 4
pontos dos 5 pontos possiveis, enquanto a GEOHIDRO obteve a pontuagdo maxima (5
pontos).

Contudo, o Plano de Trabalho e Descricdo das Atividades da GEOHIDROD
apresenta inconsisténcias discriminadas no segmento.

A GEOHIDRO, conforme descritc em sua Proposta, agrega as atividades
necessarias ao desenvolvimento dos servicos em trés macroatividades: Estudo de
Viabilidade, Estudos Ambientais e Anteprojeto.

A experiencia conquistada pela engenharia consultiva brasileira, a exemplo dos
Estudos de Viabilidade da Transposigdo do Rio Sao Francisco para o Naordeste
Selentrional e da Transposicdo da Bacia do Rio Tocanting para a Bacia do Rio Sao
Francisco, ambos estudos realizados com a participagdo da TECHNE, demonstra que,
para desenvolver Estudos de Viabilidade de Sistemas Adutores de Grande Porte de
dambito regional, interligande diversas bacias hidrograficas, de modo a transferir agua de
uma bacia superavitaria para outras deficitarias, faz-se necessaria, além das trés
macroatividades propostas pela GECHIDRO, a inclusao de uma quarta, citada nos TRs
da CODEVASF: Estudos de Insergdo Regional, de onde provém a identificagio das
ofertas hidricas locais que devem ser confrontadas com as demandas hidricas locais, com
o proposito de se conhecer a vazao que deve ser transferida da bacia doadora as bacias
receptoras, alem de outros importantes aspectos identificados no item 6.2.12.7 — Insergéo
Regional das Obras de Aproveitamento Multiplo dos Recursos Hidricos, descritos nos TRs

da CODEVASF.
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Na Descrigho das Atividades, constante na Proposta da GEOQHIDRO, nao &
feita sequer mengdo a esta quarta macroatividade, que é descrita parcialmente no ambito
dos Estudos de Viabilidade, embora sejam, do ponto de vista conceitual, macroalividades
distintas.

Na macroalividade relativa ao Estudo de Viabilidade Técnica-Econdmica
propriamente dita, ha uma série de atividades de extrema importdncia ignoradas pela
GEOHIDRO, a saber: (1) Estudos Bésicos, onde devem ser desenvolvidas subatividades
relativas a Pesquisa de Cuslos Unilarios, Estudos de Concepgdo Tecnologica das Obras
e Curvas Paramétricas das Obras Tipicas, sem as quais ndo é possivel, em um estudo
dessa envergadura, comparar alternativas de engenharia; (2)No ambito dos
levantamentos geologico-geotécnicos, devem ser desenvolvidas subatividades relativas
ao Mapeamento Geoldgico Regional, Mapeamento Geolégico e Geotécnicos das Faixas
de Obras, Secbes Geoldgico-Geotécnicas, Investigagdes Manuais e Mecéanicas, Maleriais
Naturais de Construgao e Tecnologia de Rochas, sem as quais nda & possivel fazer o
balango de massas, ou seja, identificar e quantificar materiais das escavacgbes
obrigatorias que podem ser utilizados nos trechos em aterros dos canais e quantificar e
identificar as jazidas de empréstimos, assim como o material de bota-fora, talvez a
subatividade mais importante em uma obra dessa natureza; (3) Otimizacdo do Esquema
Operacional do Projeto; (4) Estudos de Alternativas de Tragado (e nao so "Consolidagao
dos Tragados” como colocado na Proposta da GEOHIDRQ), onde devem constar Estudos
Hidrologicos Preliminares, Levantamentos e Estudos nos Locais de Captagao, Pré-
dimensionamento Hidraulico, Pré-dimensionamento Geotécnico, Pré-dimensionamento
Estrutural, Pré-dimensionamento dos Equipamentos Eletromecanicos, Quantificagao e
Cuslus das Alternativas Estudadas; e (4) Selegao de Alternativas, onde constam
subatividades de analise comparativa do processo decisdrioc multicritério e multiobjeto
(que os TRs da CODEVASF dao grande destague no item 6.2.12.13 - Avaliagao
Multiobjetive), Analise Incremental Espacial, outro iltem valorizado pelos TRs da
CODEVASF, que a GEOHIDRO propde desenvolver na etapa de Anteprojeto, outra falha
conceitual relevante, pois na etapa de Anteprojeto cabe somente o dimensionamento da
alternativa selecionada.

Qutra inconsisténcia importante: na Proposta da GEOHIDRO, atividades da
macroatividade Estudos Ambientais sac apresentados na macroatividade Viabilidade
como “Revisdo dos Estudos do Meio Fisico", Revisdo dos Estudos do meio Bidtico”,
"Revisao dos Esludos Agro-Socio-Economico”. Nao se trata de revisoes, pois nao foram
desenvolvidos, no ambito dos estudos de Pré-Viabilidade do Eixo Sul, realizados pela
FUNCATE, Estudos Ambientais de espécie alguma, portanto ndo existem para o CSB
(Eixo Sul) estudos prévios de meio fisico, meio bigtico & meio socicecondmico, em outra
demonstragéo de desconhecimento do “estado da arte” do CSB (Eixo Sul),

Na Proposta da GEOHIDRO, a macroatividade Estudos Ambientais nao faz
mengdo ao Anexo VI — Especificagbes Técnicas para os Servigos de Meio Ambiente do
Edital n® 29/2013, e ndo o segue, deixando de descrever a maior parte das atividades ali
prescritas, numa demonstragio inequivoca de desconhecimento do Edital n® 29/2013.

Na macroalividade relaliva ao Anteprojeto, ha uma série de atividades de
extrema importancia também ignoradas pela GEOHIDRO, a saber: (1) Dimensionamento
Hidrolégico das Obras; (2) Estudos de Tuneis; (3) Dimensionamento das Obras de
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Drenagem e Controle de Erosdo do Leito Fluvial, (4) Dimensionamento das Obras
Frincipais de Terra @ Rocha, cabendo destacar que o movimento de terra do balango de
massa & o principal item que impacta os custos de implantagdo de uma obra dessa
natureza e magnitude; (9) Estudos de Transitorios Hidraulicos; (6) Dimensionamento dos
Equipamentos e Sistemas Elétricos das Usinas Hidrelétricas; (7) Equipamentos das
Estruturas de Controle; {B) Anteprojeto das Vias de Acesso; (8) Dimensionamento dos
Equipamentos Eletricos, Subestagbes, Linhas de Transmissdae & Sistema de
Telecomando; (10) Infragstrutura para Implantagdo das Obras, como canteiros de obras,
escritdrios técnico-administrative, acampamentos de funcionarics; e (11) Cronogramas de
Impiantagdo ¢ Métodos Construtivos.

Desse modo, a GEOHIDRO néao pode receber a pontuagdo maxima de S
pontos. Se ha imperfeicdo no Programa de Trabalho e Descricio das Atividades
apresentados pela TECHNE, as falhas apresentadas pela GEOHIDRO sao muite maiores,
de modo que sua pontuagdo ndo deveria exceder a metade da pontuacao da TECHNE (4
pontos), ou seja, a GEOHIDRO deveria receber no maximo 2 pontos nesse quesito.

A Proposta da HYDROS, no segmento relativo ac Plano de Trabalho e
Descricao das Atividades, do ponto de vista conceitual, agrupa, mais apropriadamente do
que a GEOHIDRO, as macroatividades a serem desenvolvidas, a saber; 1* Fase - Estudo
de Viabilidade composto de (1) Etapa A — Estudos Iniciais, (2) Etapa B — Estudos Basicos,
(3) Etapa C - Estudos de Concepgdo, (4) Etapa D — Levantamento de Campo, & (5) Etapa
E — Csludo de Viabilidade, e 2* Fase — Anteprojeto de Engenharia, composto de: (1)
Etapa A - Levantamento de Campo; (2) Etapa B — Consolidagdo de Anteprojeto das
Obras de Engenharia; e (3) Etapa C — Reavaliagdc Econdmico-Financeira e Social.

Contudo, as descrigbes das atividades de todas as etapas das duas fases sao,
inequivocamenle, apresentadas de forma insuficiente, quando comparadas com as da
TECHNE.

Na descri¢do dos estudos ambientais nao € feita nenhuma men¢ao ao Anexo
V| — Especificagtes Técnicas para os Servigos do Meio Ambiente do Edital n® 29/2013, e
nao o segue, deixando de apresentar a grande maioria das atividades ali discriminadas.

A descrigdo das atividades dos Estudos de Viabilidade propriamente dita, onde
sdo apresentados os estudos de engenharia da 17 Fase, ocupa pouco mais de duas
paginas, com enormes deficiéncias do ponto de vista metodoldgicos, sobre como a
HYDROS pretende desenvaolver estudos de tamanha complexidade e magnitude.

A descrigao das atividades da 2 Fase — Anteprojeto de Engenharia, no que se

refere as atividades do anteprojeto de engenharia propriamente dito, € apresentada de
forma claramente insuficiente, a exemplo da fase anterior.

No item 6.3.4 - Métodos e Técnicas, sao apresentadas metodologias para o
desenvolvimento das 1° e 2* Fases sem, contudo, distinguir claramente as atividades
pertinentes a cada etapa. Isto € comprovado no item 6.3.4.12 — Anteprojeto das Cbras da
Alternativa Selecionada, que descreve todas as atividades de engenharia da 2" Fase,
apresentado em cerca de meia pagina, ou seja, no entendimento da HYDROS, as
atividades da 2® Fase séo as mesmas da 1 Fase, caracterizando um claro equiveco
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metodolagico. Aléem disso, varias atividades imporlantes e necessarias ao trabalho, a
exemplo do que ja foi relacicnado nas deficiéncias apresentadas pela Proposta da
GECHIDRO, sio identificadas na Proposta da HYDROS.

Desse modo, a HYDROS ndo pede receber a mesma pontuagao de 4 pontos
dada a TECHNE nesse segmento. Se ha imperfeicdo no Programa de Trabalho e
Descricao das Atividades apresentados pela TECHNE, as falhas apresentadas pela
HYDROS séo muilo maiores, de modo que sua pontuagdo nac deveria exceder a metade
da pontuagdo da TECHNE (4 pontos), ou seja, a HYDROS deveria receber no maxima 2
pontos nesse quesito,

3.3 Cronogramas e Fluxogramas

Nesse segmento a TECHNE e a GEOHIDRO receberam a pontuagéio maxima
de 5 pontes, enquanto a HYDROS recebeu 4 pontos.

Sucede que o Edital n® 29/2013 da CODEVASF estabelece no Anexo VIl -
Relagao de Eventos para Efeito de Faturamento da Viabilidade, e no Anexo VIII - Relagao
de Eventos para Efeito de Faturamento do Anteprojeto, no item observagées, que: (a) “A
presente relagdo sera adotada pela consultora na elaboracao dos cronogramas fisico e
financeira", (b) "A seu critério, a consultora podera ampliar a relagdo de eventos/produtos
por meic de desmembramento de cada um dos ilens em dois ou mais outros, caso seja
possivel”.

A Proponente HYDROS nao sequiu esta determinagao, pois seu cronograma
modifica a relag@o de eventos, em vez de adota-la ou amplid-la como determina o Edital
em guestao, ao contrario do que procederam a TECHNE e a GEOHIDRO, que seguiram
esta determinagao.

Assim, a HYDROS ndo pode receber a pontuagdoc de 4 pontos, pois
descumpriram uma determinacac relevante do Edital, de modo que sua pontuagdo nao
deveria exceder a metade da pontuagdo da TECHNE e da GEOHIDRO, ou seja, no
maximo 2 pontos nesse quesito,

Em funcdo de todos os argumentos expendidos, os quais tem amploe amparo
nas Propostas Tecnicas das trés concorrentes (TECHNE, GEOHIDRO e HYDROS)
constantes dos autos dessa licitagdo pablica, entendemos ser inexcravel a reavaliagio
das Notas dispendidas a estas concorrenles, nagueles aspectos antes avaliados, como
medida necessaria de justica administrativa.
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Il - REQUERIMENTO

De todo 0 exposto anteriormente, SENHORES JULGADORES, confiamos que
Vossas Senhorias analisardo o presente recurso administrativo com o acuramento devido,
e concluirSo pelo _atendimento desses nossos pleifos, eis que o8 mesmoes esltac em
conformidade com as provas documentais nos autos € alinhados ac melhor direito

aplicavel,

Nestes termos pede deferimento.

Recife, 13 de Setembro de 2013.

N

Antonid Carlos de Almeida Vidon
Representante Legal
CREA-DF n® 2724-D
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ﬁNEXU I CNPIL: D050
PROPOSTA FINANCEIRA DO PROJETO FPRO
MNOME D& CONSULTORA:
|
|[PROJETOD: _[oBJETO: Viabilkdade Tésnica, Econdmica e Ambiental [EDITAL:
SERVICOS PAGOS A PREGO GLOBAL
~ CUSTOS DIRETDS |
MOBILIZACACIDESMOBILIZAGAQ
21 - MOBILIZAGAO (FPRO-AD) 5.692,00
AZ - DESMCBILIZACAD (FPRO-XI) 1,556,00
A - TOTAL DA MOBILIZACAO/DESMOBILIZAGAD £.208,0
MAD-DE-OBRA
rE_'[_-"'I;DTHL SALARIOS OA EQUIPE COM VINCULD {(FPRQ-N 3.9%0.167 60
|B2 - TOTAL SALARIO DD AUTONONMD (FPRO-I) 112,601,258
|B - TOTAL DE SALARIO DAS EQUIPE 4.102.758,28
1 - ENCARGOS SOCIAIS DE B1 (77.25% DO B1) (FPRO-XIV) 3.082 356, 7
C2 - ENCARGOS SOCIAIS DE B2 (20% DO B2) 2262026
C - TOTAL DE ENCARGOS S0CIAIS 3.104.917,04)
OUTRAS DESPESAS
D - DESPESAS COM VIAGENS (FRPRO-II 1 184.410,78
E - SERVIGOS GRAFIGOS (FPRO-II)
TOTAL DE OUTRAS DESPESAS 184.410,7H
TOTAL DOS CUSTOS DIRETOS| 7400374 64
CUSTOS INDIRETDS
|F -CUSTO DE ADMINISTRACAO = (25% DO ITEM B) {FPRO-XIN) 1.025.689, 73
IE-I- - REMUKERAGAD DA EMPRESA (LUCRD) = (10% DOS ITENS A+B+C+DIE+Fe@) 842606 44
|H- DESPESAS FISCAIS (16,62% = DF DOS ITENS A+B+C+D+E+G+H) (FPRQ-XIII) 1,540 453 05
TOTAL DOS CUSTOS INDIRETOS| 2.4 ﬂB.?d‘S.Zq
TOTAL DOS SERVIGOS PAGOS A PREGO GLOBAL 10.809.123,89
SERVICOS PAGOS A PREGD UNITARID
J = Serviges Ambientais (FPRO-IVY
K - Sewvigos Topogralicos (FPROV) 4.408.405 203
L - Sarvicos Gaotécnicos (FPRO-VII} 1.219.6560 24
TOTAL DOS SERVICOS PAGOS A PRECO UNITARIO| 5.620.065,48
TOTAL DA PROPOSTA| 16.437.183,3
NOME DO INFORMAMTE: o GUALIFICAGAD:
ASSINATLIRA: DATA:
CRIERVALALY
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ANEXO 1
CODIGO;
PROPOSTA FIMAMCEIRJH. [I'I'ID:PRU._JETD-: FPRO
[NOME DA CONSULTORA:
|
FROJETO: |ORJETD: Anteprojato de Engenhariz |EDITAL:
SERVIGOS PAGOS A PREGO GLOBAL
CUSTOS DIRETOS |
MOBILIZAGAO/DESMOBILIZAGAD
A1 - MOBILIZAGAQ (FPRC-XI) 569200
42 - DESMCBILIZACED (FPRO-XI) 1.656,00)
A - TOTAL DA MOBILIZAGAO/DESMOBILIZAGAC 8.288,00)
MAO-DE-OBRA i
B1- TOTAL SALARICS DA EQUIPE COM VINCULT {(FPRO-I) 1,309,581 65
BZ. TOTAL SALARIO DOAUTONOMO (FPRO-) 55300 64|
|B- TOTAL DE SALARIO DAS EQUIPE 1,365.662,37
o1 - ENCARGOS SOCIAIS BE BY (77,25% DO B1) (FPRO-XIV) 1.011.651,85
|cz - ENCARGOS SOCIAIS DE B2 (20% DO B2) 11.260,13
|c - TOTAL DE ENCARGOS SCCIAIS 1.022.511,99
|OUTRAS DESPESAS
|0 - DESFESAS COM VIAGENS (FPRO-1) 43 708 25

E - SERVICOS GRAFICOS (FPRO-II)
F - DESPESAS GERAIS (FFRO-IV)
TOTAL DE OUTRAS DESPESAS 43.708
= TOTAL DOS CUSTOS DIRETOS| 2.440.7590.5

CUSTCS INDIRETOS

|G- CUSTO DE ADMINISTRAGAQ = (25% DO ITEM B) (FPRC-XI1) I 341.470,58]
IH - REMUNERAGAQ DA EMPRESA (LUCRO) = (10% DOS ITENS A+B-C-D+E+F+G) 278 226,11|
|- DESPESAS FISCAIS (16,62% = DF' DOS ITENS A+B+C+D-E+G+H) (FPRO-XII 508,652 86,

TOTAL DOS CUSTOS INDIRETOS|  1.128.349,67

TOTAL DOS SERVICOS PAGOS A PREGO GLOBAL| 3.569.140,22

SERVICOS PAGOS A PREGO UNITARIO
J - Sarvipos Topogrificos (FPRO-V) 1.319.844,E5
|K - Servigos Gaotécnicos (FPRO-VI 1.270.796.54
|L - Sarvizos Pedologices (FPRO-VII
TOTAL DOS SERVIGOS PAGUS A PREGO UNITARIO| 2.680.641,18
TOTAL DA PROPOSTA| 6.168.781,41|

[NORME DO INFORMANTE: CSUALIFICAGAC:

ASSINATURA: DATA.

OBSERVAGAL;
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