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ILMO. SENHOR PRESIDENTE DA COMISSAO DE LICITACAO
COMPANHIA DE DESENVOLVIMENTO DOS VALES DO SAO FRANCISCO E DO

PARNAIBA - CODEVASF

CONCORRENCIA PUBLICA N° 029/2013
PROC. N° 59500.002690/2012-95

HYDROS ENGENHARIA E PLANEJAMENTO S/A., pessoa juridica de direito privado
com sede a Rua Aurélio Miranda, 13B — Centro — Nazaré - Estado da Bahia - Brasil,

participante da CONCORRENCIA PUBLICA N° 029/2013,

vem tempestivamente,

MANIFESTAR-SE QUANTO AO PEDIDO DE RECONSIDERACAO impetrado pelas
empresas Techne Engenheiros Consultores Ltda e Geohidro Consultoria e requerer a

V.S? se digne desconsiderar os presentes, em face das razées aduzidas em anexo.

Termos em que,

Pede deferimento.

Salvador, 09 de outubro de 2013

g

Hydros Engenharia e Planejamento S/A

PROTOCOLO - RECEBIDO Franciscp _Carlos Andrade Villar
EM:1O L0143 ASA): 19HS Eng.° Civil —- CREA/BA 8054-D

)

Oy v Diretor Comercial
CODEVASF |/ SFDE:

PRISL- Rocebidd . _ » <
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DOS FATOS

A Hydros Engenharia e Planejamento S/A, participante da Concorréncia de n°® 29/2013,
tipo Técnica e Preco, foi tomada de surpresa com a comunicagéo veiculada pelo FAX N°
558, da Secretaria de Licitagbes da CODEVASF, informando sobre adiamento da
Sessdo de Abertura das Propostas de Pregos do aludido certame, em razédo de
“RECURSO ADMINISTRATIVO (PEDIDO DE RECONSIDERAGCAOQ)’, impetrado pela
EMPRESA GEOHIDRO CONSULTORIA LTDA.

Sobre a matéria, solicitamos vénia a Vossa Senhoria para expor, e, ao final requerer, o

gue adiante aduzimos:

1. DA COMUNICACAO RECEBIDA

Em 03/10/2013 recebemos o FAX N° 588/13, dando-nos conta de que:

“EM CUMPRIMENTO AO QUE DETERMINA O ART. 109, § 3° DA LEI N° 8.666/93,
COMUNICAMOS QUE FO! INTERPOSTO RECURSO ADMINISTRATIVO (PEDIDO DE
RECONSIDERACAOQ) PELA EMPRESA “GEOHIDRO CONSULTORIA LTDA.” CONTRA
O RESULTADO DE JULGAMENTO DAS PROPOSTAS TECNICAS DO EDITAL N°
29/2013,........ 7

E prossegue o FAX:

“COMUNICAMOS QUE A NOVA DATA DE ABERTURA DAS PROPOSTAS
FINANCEIRAS SERA MARCADA OPORTUNAMENTE E QUE OS RECURSOS
ADMINISTRATIVOS ESTAO DISPONIVEIS NO SITE DA CODEVASF:
WWW.CODEVASF.GOV.BR.”

Ja o FAX N° 590/13, de 04/10/2013, informou:
“EM CUMPRIMENTO AO QUE DETERMINA O ART. 109, § 3°, DA LE! N° 8.666/93,

COMUNICAMOS QUE FOI INTERPOSTO RECURSO ADMINISTRATIVO (PEDIDO DE
RECONSIDERACAQ) PELA EMPRESA “TECHNE ENGENHEIROS CONSULTORES
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LTDA.” CONTRA O RESULTADO DE JULGAMENTO DAS PROPOSTAS TECNICAS
DO EDITAL N° 29/2013,............. !

Ocorre que, a licitagado supramencionada ja fora devidamente homologada, implicando o
nao cabimento das pecas apresentadas pelas empresas GEOHIDRO e TECHNE.

Vejamos:

2. DO NAO CABIMENTO DE PEDIDO DE RECONSIDERAGAO

Necessario e oportuno se faz realgar que a Secretaria de Licitagbes, a exemplo dos
Recorrentes, ndo deixou claro se a impetracao tratava-se de um Recurso Administrativo,

ou, de um Pedido de Reconsideragéo.

Nao obstante, consta-se que em _ambos os casos o pedido é incabivel, como

suscitaremos a seguir, e portanto merece ser rejeitado.

Conforme a Lei n® 8.666/93, no seu art. 109, preceitua:

Art. 109. Dos atos da Administragdo decorrentes da aplicacdo desta Lei
cabem:

| - recurso, no prazo de 05 (cinco) dias Uteis a contar da intimacgé&o do ato
ou da lavratura da ata, nos casos de:

a) habilitacdo ou inabilitagdo do licitante;

b) julgamento das propostas;

¢) anulacéo ou revogacao da licitacao;

d) indeferimento do pedido de inscrigdo em registro cadastral, sua
alteracdo ou cancelamento;

e) rescis@o do contrato, a que se refere o inciso | do art. 78 desta lei;

e) rescisdo do contrato, a que se refere o inciso | do art. 79 desta
Lei; (Redacdo dada pela Lei n® 8.883, de 1994)

f) aplicacao das penas de adverténcia, suspensao temporaria ou de
multa;

Il - representagdo, no prazo de 5 (cinco) dias uteis da intimag¢éo da
decisdo relacionada com o objeto da licitagdo ou do contrato, de que n&o
caiba recurso hierarquico;

lll - pedido de reconsideragdo, de decisdo de Ministro de Estado, ou
Secretario Estadual ou Municipal, conforme o caso, na hipdtese

do § 4° do art. 87 desta Lei, no prazo de 10 (dez) dias uteis da
intimagao do ato. (grifou-se)
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Ou seja, o citado artigo estabelece expressamente que o pedido de reconsideracao

é cabivel apenas de decisdo de Ministro de Estado, posto que trata-se de érgéo

federal, ndo sendo possivel a andlise _de decisdo divergente da presente
autoridade. Este € um REQUISITO LEGAL DE ADMISSIBILIDADE.

Conforme o doutrinador Marcos Juruena Villela Souto™:

“E mais uma das formas de controle interno da Administragéo, formulado
em face da propria autoridade que expediu o ato que se pretende
modificar.

O Estatuto menciona que tal pedido refere-se a decisbes de Ministro ou
Secretario de Estado nos casos de aplicagcdo de pena de declaragdo de
inidoneidade para licitar ou contratar com a Administragéo puablica. Para
tanto, devera ser apresentado no prazo de 10 (dez) dias tteis a contar da
intimag&o, que seré pessoal.”

Ora, nao precisa aprimorar-se na interpretagdo da Lei, mas apenas proceder a sua
observacao literal. Se o pedido nao alude a “decisdo de Ministro de Estado, ou Secretério
Estadual ou Municipal, conforme o caso, na hipétese do § 40 do art. 87 desta Lei, no

prazo de 10 (dez) dias uteis da intimagédo do ato”, ndo pode ser recebido, merecendo

de plano sua rejeicao.

Por outro lado, cabe destacar ainda que a fundamentagdo alegada pela licitante
TECHNE, nao encontra respaldo legal visto que afronta o preceito do art. 56, da Lei n°
9784/99 (previsao recursal), pois o direito de recurso administrativo ja foi exercido, o que

& comprovado com a prépria juntada da pega em anexo as razdes apresentadas.

Pois bem, tal recurso fora julgado, ndo sendo mais cabivel a interposi¢cdo de novos

recursos sobrepondo-se a decisao dos anteriores. Entender pela possibilidade deste

procedimento, seria chancelar um processo administrativo “sem fim”, onde sempre

caberia nova manifestacao da parte perdedora.

Como transcrevemos a seguir todos os Recursos impetrados tempestivamente, foram
apreciados e julgados pela Comissao de Licitagdes, conforme comunicado pelo FAX N°
580/2013 da CODEVASF, que informou:

! |In Direito Administrativo Contratual, Ed. Lumen Juris. Rio de Janeiro, 2004, pag. 431
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“FORAM JULGADOS OS RECURSOS DA EMPRESAS, CONTRA O
RESULTADO DE JULGAMENTO DAS PROPOSTAS TECNICAS COM
OS SEGUINTES RESULTADQOS:

1- GEOHIDRO CONSULTORIA S/S LTDA - NEGADO PROVIMENTQO,
MANTENDO A PONTUAGAO ATRIBUIDA A RECORRENTE E AS
DEMAIS LICITANTES.

2-HYDROS ENGENHARIA E PLANEJAMENTO S/A - NEGADO
PROVIMENTO, MANTENDO A PONTUACAO ATRIBUIDA A
RECORRENTE E AS DEMAIS LICITANTES.

3-TECHNE ENGENHEIROS CONSULTORES LTDA - NEGADO
PROVIMENTO, MANTENDO A PONTUAGAO ATRIBUIDA A
RECORRENTE E AS DEMAIS LICITANTES.

OS RELATORIOS DE ANALISE DOS RECURSOS ADMINISTRATIVOS
ESTAO DISPONIVEIS AOS INTERESSADOS NO SITE DA CODEVASF:
WWW.CODEVASF.GOV.BR’”.

Ora, verifica-se, que, a licitante em referéncia ja exerceu o seu direito de recorrer, tendo,
entretanto, seu Recurso improvido.

Ocorre que, irresignada e ciente da impossibilidade do recebimento de Pedido de
Reconsideracéo, cumulou-o com o titulo de REPRESENTAGAO, também incabivel e
extemporanea. Vejamos.

Em primeiro lugar, o art. 109, inc. |l, preceitua apenas a reconsideragéo para 0s casos

em que nao for cabivel recurso hierarquico e ndo para a denegagéo do mesmo.

Portanto, acatar um novo Recurso sobre o Julgamento das Propostas Técnicas, seria
agir em afronta ao PRINCIPIO DA LEGALIDADE e de seus ditames.

Isto porque, como suscitamos anteriormente a Comissao de Licitagao ja manifestou-se
sobre os Recursos impetrados julgando-os de acordo com as normas legais e os

principios basicos formadores do procedimento licitatorio e seus dispositivos legais.

Nunca & demais lembrar que o processo licitatério tem que se pautar de acordo com 0s
principios basicos de Legalidade.

HYDROS ENGENHARIA E PLANEJAMENTO S/A. — CNPJ: 13,937.479/0001-39 - Rua Dr. Aurélio Miranda, n.? 13b ~ Centro - CEP 44.400-000 — Nazaré/BA
»<Filial: Av. Tancredo Neves, n.° 274 — CEI/Bloco A - Salas 520/4 - Pituba - CEP 41820-907 — Salvador/BA
& (71) 3272-8200 FAX (71) 3272-8232 e-mail. hydros@hydrosistem.com.br 5

0
!




C-’HYDROS

O Principio da Legalidade aplica-se de forma mais rigorosa e especial nos atos
administrativos, pois o administrador somente podera fazer o que estiver expressamente
autorizado em lei nas demais espécies normativas, inexistindo, pois, incidéncia de sua

vontade subjetiva, ja que nesta somente & permitido fazer o que a lei autoriza.
Celso Anténio Bandeira de Mello, sobre a espécie, tem preciosa ligao:

"Este é o principio capital para a configuragdo do regime juridico
administrativo...Com efeito, enquanto o Principio da supremacia do
interesse publico sobre o interesse privado é da esséncia de qualquer
Estado, de qualquer sociedade juridicamente organizada com fins
politicos, o Principio da Legalidade é o especifico do Estado de Direito; é
justamente aquele que o qualifica e Ihe da a identidade propria. Por isso
mesmo é o Principio basilar do regime juridico administrativo ja que o
direito administrativo (pefo menos aquilo que como tal se concebe) nasce
com o Estado de Direito; € consequéncia dele. £ o fruto da submissé&o do

Estado a Lei."?

Aqui fazemos menc¢éo ao Principio da Legalidade da Administracdo, que preconiza
pela atuacdo administrativa segundo a lei, ou seja, atuagcdo mediante observacéo

irrestrita das disposi¢des contidas em lei.
Pelo Principio da Legalidade Administrativa,

‘ndo ha liberdade nem vontade pessoal. Enquanto na Administragéo
particular é licito fazer tudo que a lei ndo proibe, na Administracao
Puablica s6 é permitido fazer o que a lei autoriza. A lei para o particular

n,

significa ‘pode fazer assim™; para o administrador ptblico significa ‘deve
fazer assim’ — Hely Lopes Meirelles. (Direito Administrativo Brasileiro,
26?2 ed., S&o Paulo, Malheiros Editores, 2001, p. 82).

Ademais o ato administrativo € valido quando foi expedido em conformidade com as
exigéncias do sistema normativo. A validade é adequacgdo do ato aos instrumentos
normativos, o que fora evidenciado no caso em pauta. A licitagéo fora processada e
julgada dentro dos ditames legais e respeitando todos os prazos legais. Nao cabendo
modificacao da decisdo, o que requer seja observado.

% jn Elementos de Direito Administrativo, 2° ed., Revista dos Tribunais, p.55.
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E, mesmo que se assim nao o fosse, tratando-se de REPRESENTACAQ, esta somente
poderia ser apreciada se apresentada no prazo legal de “5 (cinco) dias tteis da intimagéo
da deciséo relacionada com o objeto da licitagdo ou do contrato de que néo caiba recurso
hierarquico”, como previsto no inciso Il do Art. 109 da Lei n® 8666/93, o0 que néao ocorreu,
sendo pois, INTEMPESTIVA.

Por extrema cautela, muito embora confiante de que os argumentos acima explanados
prevaleceréo pois tém fundamento nas regras do direito administrativo, no caso de serem
recebidos os recursos/representacées/pedidos de reconsideragdo das demais licitantes,
com fundamento no PRINCIPIO DA ISONOMIA, vimos apresentar PEDIDO DE
RECONSIDERACAO pelas seguintes razées:

l. DA PROPOSTA TECNICA DA HYDROS

Preliminarmente invoca o Principio da Isonomia.

Nos termos do artigo 3°, caput, da Lei n® 8.666/93, “A licitagdo destina-se a garantir a
observancia do principio constitucional da isonomia e a selecionar a proposta mais
vantajosa para a Administragdo e sera processada e julgada em estrita conformidade
com o0s principios basicos da legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da
igualdade, da publicidade, da probidade administrativa, da vinculagdo ao instrumento

convocatoério, do julgamento objetivo e dos que lhes sdo correlatos”.

Assim, com base no Principio da Isonomia, havendo apreciacédo das pecas apresentadas
pelos demais licitantes, cabera também serem apreciadas as razoes trazidas a seguir
pela peticionante, isto porque apesar de nao contrariar ditames legais a Comissao deixou
de observar alguns itens que poderiam ser mensurados na proposta técnica e no

Julgamento do RECURSO da Hydros, como os a seguir apontados:

Diz o relatorio da D. Comisséo:

“A recorrente HYDROS solicita, ainda, "revisao da pontuagao atribuida
ao profissional — estruturalista — Gulielmo Santana Dantas — por
apresentar as CAT's , folhas 608 a 614, sem os respectivos
atestados, por considerar que os atestados estdo transcritos nas
respectivas CAT's."
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E continua o referido relatério:

“Em conformidade com o item 11.22. do TR - alinea "93" — a
comprovagdo de experiéncia da equipe técnica dar-se-4 mediante a
apresentagdo de no maximo, 2 (dois) atestados registrados na
entidade profissional competente, que abaixo transcrevemos:

2. a equipe chave devera ser composta por profissionais com formagéo
académica e experiéncia na elaboragdo de projetos de aproveitamento
de recursos hidricos com estagbes de bombeamento e habilidades
requeridas para o desenvolvimento dos servicos em cada uma das
seguintes areas de conhecimento: hidrologia, hidraulica, geologia,
agronomia, calculo estrutural, economista, geotecnia e meio ambiente.
Para comprovagdo da experiéncia anexar, no maximo, 2 (dois)
atestados registrados na entidade profissional competente,
juntamente com cépias dos diplomas ou certificados;

Na proposta da HYDROS néo foram juntados os atestados exigidos no
item 11.2.2. do TR - alinea "g" — comprovagédo de experiéncia do
profissional — estruturalista —Gulielmo Santana Dantas, portanto, sendo
mantida a pontuagdo atribuida ao respectivo profissional, conforme
consta do relatério de julgamento, uma vez que a CAT apresentada ndo
veio acompanhada do respectivo atestado, deixando de cumprir as
condicoes fixadas no referido item do TR, sob pena de atentar-se
contra o principio_da vinculacao ao _instrumento convocatério.”
(Grifo Nosso)

Apesar do atestado estar transcrito na respectiva CAT e ainda ter sido anexado no
RECURSO HYDROS, Oficio 2717/2013 — CRC/CEAT do CREA - CE, confirmando que
os atestados referentes as atividades anotadas nas anotagbes de responsabilidade
técnica — ART 0000380942 e 0000380941 estdo transcritos, respectivamente, nas
certidées de acervo técnico — CAT n° 001547/2000 e CAT 001546/2000 apresentadas a
seguir, a D. Comissdo, alegando obediéncia ao que prescreve o instrumento

convocatorio, manteve a nota atribuida ao referido profissional.

Por outro lado, a HYDROS em seu RECURSO, apontou que a documentagao
apresentada de determinados membros da Equipe Chave das demais licitantes nao
atende ao que prescreve o instrumento convocatério, mais precisamente, o item 11.2.2.,

alinea “g” dos TRs, quais sejam:

HYDROS ENGENHARIA E PLANEJAMENTO S/A. — CNPJ: 13.937.479/0001-38 - Rua Dr, Aurélio Miranda, n.° 13b — Centro - CEP 44.400-000 — Nazare/BA
[<Filial: Av. Tancredo Neves, n.° 274 — CEI/Bloco A - Salas 520/4 - Pituba - CEP 41820-907 - Salvador/BA
@ (71) 3272-8200 FAX (71) 3272-8232 e-mail. hydros@hydrosistem.com.br i 8



- (‘;:_;"
SROCESSD.FL® J =

17001/ 13-Ch

‘
L T W P

CONSELHO REGIONAL DE ENGENHARIA E AGRONOMIA
ESTADO DO CEARA

Servico Pablico Federal
Rua Castro e Silva, 81 - Bairro Centro - Fortaleza - Ceara - CEP 60030-010 - CNPJ: 07.135.601/0001-50
Telefone (0xx85) 3453.5800(PABX)

Oficio 2717/2013 — CRC/CEAT
Fortaleza, 11 de setembro de 2013

Ilmo. Sr.
Gulielmo Viana Dantas
Engenheiro Civil

Em resposta a solicitagdo de Vossa Senhoria protocolizada neste Conselho sob n®
2013-19971, em 11 de setembro de 2013, informamos-lhe o que se segue:

Os atestados referentes as atividades anotadas nas anotagbes de
responsabilidade técnica - ART n9 0000380942 e 0000380941, estdo transcritos
nas certidoes de acerve técnico - CAT nOs 001547/2000 e 001546/2000,
respectivamente. (o procedimentc adotado na época de expedigdo das CAT's acima
mencionadas era o de digitagdo do atestado no corpo da CAT).

Atenciosamente,

~

4

Eng.2 _yétf%o__ erio Feye‘fé de Pontes
Codrdenador de Registro e Cadastro - CRC
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Documentacao apresentada na proposta da Geohidro:

e Nas CATs e atestados apresentados para o profissional de geotecnia, Maria
Regina Moretti, folhas 471 a 505, ndao constam estacdo de bombeamento, nao

podendo, portanto ser pontuado.

+ As CATs e atestados apresentados para o profissional de Hidrologia, Antdnio
Eduardo Le&o Lanna, folhas 513 a 520, sdo de Plano de Bacias Hidrograficas.

Nao sao em nivel de Viabilidade e Anteprojeto, além de ndo constar estacdo de

bombeamento, ndo devendo, portanto ser pontuado.

e As CATs e atestados apresentados para o profissional de Meio Ambiente, Edson
Salvador Ferreira, folhas 530 a 542, referem-se: 0 1°, a Projeto de Qualidade das
Aguas, 0 2° a Plano Diretor de Recursos Hidricos de Bacias Hidrograficas. Nao
sao a nivel de Viabilidade e Anteprojeto e tampouco consta estacdo de

bombeamento, ndo podendo, portanto ser pontuado.

¢ Na 12 CAT e atestado apresentado para o profissional de agronomia, Maria Vilalba
Alves de Macedo, folhas 549 a 552, ndo consta estacdo de bombeamento,

portanto a nota atribuida ao profissional, 2 (dois), deve ser reduzida a metade, 1
(um).

e As CATs e Atestados apresentados para o profissional de economia, Raimundo

Eduardo Silveira Fontenele, folhas 582 a 594, nao explicita se os estudos e/ou

projetos tém estacdes de bombeamento, portanto ndo pode ser pontuado.

e Na 2% CAT e atestado apresentado para o profissional de geologia, Anténio
Marcos Santos Pereira, folhas 608 a 613 ndo consta estacao de bombeamento,

portanto a nota atribuida ao profissional, 2 (dois), deve ser reduzida a metade, 1

(um).

e Na 2% CAT e atestado apresentado para o profissional de hidraulica, Luiz
Fernando Alcantara Santos, folhas 630 a 638 nao consta estacdo de

HYDROS ENGENHARIA E PLANEJAMENTO S/A. — CNPJ: 13.937.479/0001-32 - Rua Dr. Aurélio Miranda, n.° 13b — Centro - CEP 44.400-000 — Nazaré/BA
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C-'HYDROS

bombeamento, portanto a nota atribuida ao profissional, 2 (dois), deve ser

reduzida a metade, 1 (um).

Documentacao apresentada na proposta da Techne:

e Nas CATs e atestados apresentados para o profissional de meio ambiente, Paulo

Tarcisio Cassa Louzada, folhas 126 a 138, ndo consta estacdo de bombeamento,

nao podendo, portanto ser pontuado.

Para este quesito a D. Comisséo, ndo se preocupando em atentar-se contra o principio
da vinculagdo ao instrumento convocatério, considerou improcedente as alegagdes da

recorrente HYDROS, alegando, entre outras justificativas:

“Nédo seria razoavel interpretar uma frase isolada do contexto das
condigbes fixadas no Edital para aplicé-la de forma isolada e contréria ao
interesse da Administracdo. Cabe distinquir onde o componente
"estacdo de bombeamento” é mais relevante para a finalidade do
ochjeto_a ser contratado, considerando qual a especialidade tem
vinculacdo direta, dentro das atividades gue serdo executadas pelo
profissional, com estacées de bombeamento.” (Grifo Nosso)

“A recorrente HYDROS se apega ao excesso de formalismo na tentativa
de reduzir a pontuagdo atribuida as demais concorrentes, e
consequentemente ao caradter da competitividade no certame,
considerando o que dispde o item 12.1.5. do TR.

12.1.5. As propostas técnicas que obfiverem pontuagéo inferior a 50%
(cinquenta por cento) em qualquer dos pardmetros relacionados nos
subitens 12.1.1 a 12.1.3 ou pontuagéo total inferior a 80 (oitenta) pontos
serdo desclassificadas.

Néo seria razoavel se apegar a detalhes para penalizar as demais
licitantes ou até chegar as raias do absurdo da desclassificagdo das
propostas das demais concorrentes, pelo apego ao excesso de
formalismo, sem contudo atentar-se as regras editalicias, ou seja, as
condigbes fixadas no ltem 11.2.2. "g" (2) ¢/c o item 4.2.2.3. do Edital e
esclarecimentos prestados pelo FAX n°® 428/2013, relativo ao subitem
4.2.2.23. — Qualificagdo Técnica — alinea "c" do Edital, que tem carater
vinculativo as regras do Edital e por isonomia deve ser aplicado também
na avaliagdo da equipe técnica, que assim dispde:

O interesse da administragdo publica é analisar as propostas a bem do
servigo publico, ampliando o carater da competitividade, sem apego
exacerbado ao formalismo.

HYDROS ENGENHARIA E PLANEJAMENTO S/A, - CNPJ: 13,937 479/0001-39 - Rua Cr. Aurélio Miranda, n.® 13b - Centro - CEP 44.400-000 — Nazaré/BA
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O excesso de formalismo e a interpretagéo restritiva das exigéncias de
edital de licitagdo ndo podem limitar a concorréncia, saudavel para os
negécios que envolvem a administragdo publica.”

Ora, excesso de formalismo cometeu a D. Comissdo, a nao atribuir a nota correta e
tampouco revisar a pontuacao dada ao profissional — estruturalista — Gulielmo Santana
Dantas, apesar dos atestados estarem transcritos nas respectivas CATs e confirmados
com oficio do CREA —CE, expedido por solicitagdo do profissional.

Ainda, observando o que afirma a D. Comissao no julgamento do RECURSO HYDROS:

“Cabe distinquir onde o componente "estacdo de bombeamento” é
mais_relevante para a finalidade do objeto a ser contratado,
considerando qual a especialidade tem vinculacao direta, dentro das
atividades que serao executadas pelo profissional, com estacées de
bombeamento.” (Grifo Nosso)

tem-se:

* para o profissional de geotecnia é relevante, uma vez que estudar as fundagdes
de uma estacao de bombeamento de grandes poténcias como as previstas para
o Canal do Sertdo Baiano que estardo submetidas a grande esforcos de

vibragdes & bem diferente das demais estruturas, canal, barragens, etc.

+ 0 profissional de hidrologia, uma vez que os sistemas com vazdées bombeadas
sdo submetidos a um ciclo diario, caracterizado por uma interrupgéo durante o
periodo de ponta do consumo de energia elétrica, deve ter formagao e
experiéncia para antever os efeitos que essa circulacao de vazdes tera sobre as
bacias receptoras. De forma geral, as vazbes bombeadas sdo superiores as
vazbes medias dos rios afetados, logo as variagbes diarias serdo também muito
significantes. Portanto a experiéncia da simulagdo de sistemas com estagdes de
bombeamento é relevante.

« para o profissional de meio ambiente é relevante, principalmente pelo fato da
estacdo de bombeamento principal fazer parte da captagdo do manancial
doador, lago de Sobradinho, sendo necessario dispositivos que impegam que
peixes e outras espécies da biota aguatica passem pelas bombas e tenham

acesso a outros ecossistemas;
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* para o profissional de agronomia que fard o planejamento hidroagricola é
relevante, uma vez que tem que considerar os turnos de rega, observando-se
além das variagdes sazonais, os periodos de operacdo das estacbes de
bombeamento, considerados os horarios de ponta.

*para o profissional estruturalista é relevante uma vez que uma estacdo de
bombeamento estara submetida a esforgos de vibragao o que ndo ocorre com
muitas outras estruturas;

* para o economista & relevante, uma vez que nos estudos econémicos tem que
ser considerados, além dos custos de implantagdo, manutencéo, os custos com
energia elétrica (consumo e demanda), nos seus diferentes horarios, de ponta e

sem ser de ponta;
* para o gedlogo, idem profissional de geotecnia; e

* para o profissional de hidraulica é relevante, uma vez que exige conhecimento
para o seu dimensionamento.

Verifica-se que as atividades de todos os profissionais da equipe chave guardam
intrinseca vinculagédo com estagdes de bombeamento, quando essas unidades integram
0 empreendimento, raz&o pela qual, a CODEVASF, ao preparar o Edital, incluiu esta
exigéncia para todos profissionais da equipe chave.

[T}

Salienta-se ainda que esta exigéncia estd bem explicita no item 11.2.2, alinea “g’,
paragrafo 2, dos TRs, transcrito a seguir:

2. a equipe chave devera ser composta por profissionais com formagéo
académica e experiéncia na elaboragdo de projetos de aproveitamento
de recursos hidricos com estacbes de bombeamento e habilidades
requeridas para o desenvolvimento dos servicos em cada uma das
seguintes areas de conhecimento: hidrologia, hidraulica, geologia,
agronomia, célculo estrutural, economista, geotecnia e meio ambiente.
Para comprovagéo da experiéncia anexar, no maximo, 2 (dois) atestados
registrados na entidade profissional competente, juntamente com copias
dos diplomas ou certificados; (Grifo Nosso).
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A HYDROS ao formar uma equipe em estrita observagao ao que prescreve o Edital, ou
seja; todos atestados com estacdo de bombeamento, inseriu em sua proposta um
atestado para o profissional de geotecnia, folhas 515 a 519, onde no atestado principal
néo estava explicitado execugéo de projetos e teve sua pontuagdo nao considerada. Se
a HYDROS nao considerasse o atendimento a essa exigéncia, poderia ter inserido outros

atestados ou alocado outro profissional para essa fungao.

Ainda, ao alocar um estruturalista, profissional cujos acervos séo do estado do Ceara e
onde os procedimento do CREA na época da expedigdo das CATS era transcrever nas
mesmas os respectivos atestados, o que, mesmo apéds todas evidéncias de sua
legalidade, levou a D. Comissao considerar apenas, pontuagao parcial. Se a HYDROS
nao considerasse o atendimento a essa exigéncia, poderia também ter alocado outro

profissional para essa func¢ao.

Ora, a D. Comisséo justificou em seu julgamento que ndo seria razoavel se apegar a
detalhes para penalizar as demais licitantes pelo apego ao excesso de formalismo, no
entanto, os esta aplicando para penalizar a HYDROS.

Quanto ao item 4.2.2.3 e esclarecimentos prestados pelo FAX n® 428/2013 relativo a
esse mesmo item, refere-se a qualificacdo técnica das Empresas licitantes na fase
“DOCUMENTAGAOQ” enquanto este quesito refere-se a comprovacgao da experiéncia da
equipe técnica em outra fase “PROPOSTA TECNICA”.

il DO PEDIDO

Ante de tudo que foi exposto, e, face as razdes expendidas, que, demonstram a
inexisténcia de fundamentacédo legal nas postulagées formuladas pelas Empresas
GEOHIDRO CONSULTORIA S/S LTDA e TECHNE ENGENHEIROS CONSULTORES
LTDA, requer sejam liminarmente rejeitados o “PEDIDO DE RECONSIDERACAO”
apresentado pela Empresa GEOHIDRO e o “PEDIDO DE RECONSIDERACAO
cumulado com REPRESENTAGAOQ” apresentado pela Empresa TECHNE.
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Caso esse néo seja o entendimento de V.Exa., com base no Principio da Isonomia,
requer sejam apreciadas e julgadas as razdes da peticionante, para ao final serem
acatadas, alterando o julgamento como fundamentado no presente.

Nazaré, 9 de outubro de 2013.

Hydros Engenharia e Planejamento S/A
Francisco Carlos Andrade Villar
Eng.° Civil - CREA/BA 8054-D
Diretor Comercial

ANEXOS:

e Recursos da Hydros e seus anexos;
¢ Contrarrazées da Hydros;
e E-mail (seg 23/09/2013 16:37)
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ILMA. SRA. PRESIDENTE DA COMISSAO DE LICITAGAO DA CODEVASF.

CONCORRENCIA - EDITAL N° 29/2013

HYDROS ENGENHARIA E PLANEJAMENTO S/A., pessoa juridica de direito privado
com sede a Rua Dr. Aurélio Miranda, n® 13-B - Nazaré - Estado da Bahia, irresignada,
data vénia, com a respeitdvel decisdo classificatéria para o certame, vem
tempestivamente RECORRER, e o faz com fulcro no que dispée os arts. 109 e
seguintes da Lei n® 8.666/93, alterada pela Lei 8.883/94 e posteriores modificagoes e
demais legislagbes pertinentes a matéria, pelas razées de fato e de direito a seguir
expostas:

I DA TEMPESTIVIDADE DO RECURSO

A Recorrente tomou conhecimento da decisao proferida em relacao a NOTA TECNICA,
atraves do Fax. n° 542/13, emitido em 06/09/2013 ( seis de setembro de dois mil e
treze), pela Secretaria de Licitagdes - PR/SL, CODEVASF - SEDE, localizada no Setor
de Grandes areas Norte - SGAN, 601,Conjunto |, Edificio Manoel Novaes, Brasilia - DF.
Cabendo a interposigado de recurso no prazo de 05 (cinco) dias da comunicagio, e,
tendo como termo inicial o 1° dia util subsequente, 09/09/2013, e final, 13/09/2013, &,

portanto, tempestiva a presente medida.
F OTOCDLO RECEBIDO

-J—I%LLAS {Ceens
e

SEDE
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Em vista do resultado constante no RELATORIO DE EXAME E JULGAMENTO DA
PROPOSTA TECNICA DE QUE TRATA A CONCORRENCIA - EDITAL 29/2013 e seus
anexos, a HYDROS vem solicitar a reforma do julgamento no que concerne ao
CONHECIMENTO DO PROBLEMA; ESTRUTURA ORGANIZACIONAL, BASES
METODOLOGICAS e PLANO DE TRABALHO; EXPERIENCIA DA EMPRESA; e
EQUIPE TECNICA, conforme a seguir fundamentado.

Data vénia, merece reforma a R. decis@o, posto que contraria aos principios basicos
formadores do procedimento licitatdrio para manutengédo da coeréncia com o processo.

O Art. 3° da Lei de Licitagdo diz que a licitagao destina-se a garantir a observancia do
principio constitucional de isonomia e serd processada e julgada em estrita
conformidade com os principios basicos da legalidade, da impessoalidade, da
moralidade, da igualdade, da probidade administrativa, da vinculagdo ao instrumento

convocatorio, do julgamente objetivo e dos que lhes sao correlatos.

1 DO CONHECIMENTO DO PROBLEMA

O CONHECIMENTO DO PROBLEMA, segundo o ltem 12, - Critérios de Julgamento
das Propostas, subitem 12.1.1. dos Termos de Referéncia do Edital, abrange os
seguintes itens e subitens para efeito de pontuagao:

a) Conhecimento da Regido
1.Trabalhos realizados na area de interesse do projeto
2. Descrigao das bacias hidrograficas e aspectos relevantes

b) Conhecimento do Empreendimento
1.Solucdes e alternativas propostas

2. Insercao regional e aspectos socios econdmicos e ambientais

HYDROS ENGENHARIA E PLANEJAMENTO SIA. - CNPJ: 13.837 479/0001-39 - Rua Dr. Aurélio Miranda, n.° 13b — Centro - CEP 44,400-00C - Nazaré/BA
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1.Descrigdo dos sistemas existentes e situagdo na Gltima seca do periodo 2011-
2013.

Quanto ao item a.1 - Trabalhos realizados na area de interesse do projeto, tem-se:

A proposta da Geohidro apresenta os varios trabalhos realizados e que
contribuem para a caracteriza¢éo da regido de interesse, sendo a maioria deles
estudos ao nivel estadual.

A proposta da Techne apresenta cerca de sessenta e seis paginas com
informacdes referentes a este item, das quais trinta e duas delas se referem a
estudos da bacia do Rio S&o Francisco como um todo, que objetivamente, ndo
contribui muito com a caracterizagéo da area de interesse do estudo em tela. Da
mesma forma, sdo também apresentados dados cujo universo € o Estado da

Bahia, que ndo apresentam informagdes objetivas para a area de interesse.

A proposta da Hydros apresenta os trabalhos existentes tanto ao nivel estadual
como referentes, especificamente, a area dos estudos.

Do exposto, depreende-se que a proposta da Techne fez uma abordagem bastante

inferior as demais empresas licitantes e, por conseguinte, deve ter sua pontuagac

reduzida em, no minimo, 25%, passando sua avaliagdo para 6 (seis) pontos.

Quanto ao item a.2 - Descri¢ao das bacias hidrograficas e aspectos relevantes, tem-se:

Nada a comentar sobre a pontuacgao atribuida pela Comisséo.
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Quanto ao item b.1 - Solugdes e alternativas propostas, tem-se:

s A proposta da Geohidro ndo apresentou solugdes e alternativas de projeto para
o Canal do Sertdo Baiano, conforme solicita o item 11.2.2. ¢), terceiro paragrafo
da pagina 20, dos Termos de Referéncia e sim apenas uma indicagdo de
possiveis alternativas. Em todo este item a Geohidro apenas descreveu e
analisou, de forma sucinta e superficial, as proposicées da CODEVASF. De fato,
sua analise, sem maior aprofundamento, ndo detectou inconsisténcias
existentes nos dados dos estudos realizados, nem tao pouco. inviabilidades
técnicas decorrentes de erros de altimetria ao longo dos tragados, como, por
exemplo, na transposigao de divisores na Serra da Batateira e para o suprimento
hidrico do agude Abreus;

» A proposta da Techne, da mesma forma que a proposta da Geohidro, nao
apresentou solugoes e alternativas de projeto para o Canal do Sertao Baiano, se
atendo apenas em descrever as proposicdes da CODEVASF. Comete, além
disso, equivocos nessas transcrigdes, abordando estudos que a CODEVASF
solicitou que fossem desconsiderados, considera a vazio para a Bacia do Vaza
Barris, que esta fora do objeto desta licitagdo e nao faz uma analise critica das
alternativas existentes, bem como, nao identifica aspectos de inviabilidade
técnica dos tragados analisados;

e A proposta da Hydros, ao contrario, apresentou solugéo alternativa, detalhando-
a, desde a captacédo até o final do canal alternativo, com tragado em planta,
coordenadas dos vértices e distancias progressivas, trecho a trecho,
apresentando mapas e esquemas dos tracados, caracteristicas das elevatérias e
canais, e analise comparativa com as alternativas da CODEVASF.

Do exposto, para esse item, a pontuagao tanto da Geohidro como da Techne deveria
ser reduzida em, no minimo, um tergo da pontuagdo prevista, pelo fato de nao
apresentar proposta de alternativa de projeto. Considerando ainda que as analises
apresentadas das alternativas existentes deixam muito a desejar, deverdo ser
considerados apenas 50% da pontuagao prevista, ou seja, 4 (quatro) pontos.

" HYDROS ENGENHARIA E PLANEJAMENTO SIA. — CNP.: 13.937.476/0001-39 - Rua Dr. Aurélio Miranda, n 13b - Centro - CEP 44.400-000 ~ Nazar&/BA
__Fikal: Av. Tancredo Neves, n.” 274 - CEUBloco A - Salas 520/4 - Pituba - CEP 41820-907 - Savador/BA l:
(71 3272-8200 FAX (71) 3272-8232 e-mail: hydros@hydresistem.com.br . 4



>ROCESSO FL” («/f
Rl A np2u11/13-C8
e romeestoe s HYDROS

Quanto ao item b.2 - Insergao regional e aspectos socioecondmicos e ambientais:

LR

e A proposta da Geohidro aborda os aspectos ambientais de forma sucinta e nao
faz analise de forma abrangente da economia regional, como consta no préprio

Relatério de Julgamento das Propostas:

* A proposta da Techne discorre superficialmente acerca dos aspectos
socioecondmicos, e ndo apresenta qualquer comentario sobre os aspectos
ambientais;

» A proposta da Hydros apesar de ndo fazer uma andlise sobre a economia
regional, apresenta o contexto socioecondmico da Regiao de Insergdo do
Empreendimento e faz uma vasta e consubstanciada descricdo dos aspectos
ambientais abrangendo:

— Insergao do Empreendimento no Semiarido Nordestino;
— Cobertura Vegetal da Regido de Interesse do Empreendimento;
- Fauna da Regiao de Interesse do Empreendimento;

- Unidades de Conservagao e Outras Restricdes Ambientais / Legais na
Area de Interesse do Empreendimento, como:

o Presenca de Cavernas / Cavidades;

o Presenga de Patriménio Arqueoldgico; e

o Ocorréncia de Processos Minerarios;
- Ocorréncia de Areas de Preservacdo Permanente — APP;
- Presenga de Areas Indigenas e Populagéo Quilombola;

- Pressdes Ambientais ja Estabelecidas na Area de Interesse do
Empreendimento.

Diante do exposto, verifica-se que a proposta da Hydros teve muito mais
aprofundamento na sua abordagem do item e, por conseguinte, deve ter sua pontuagao

elevada, no minimo, para 2,5 (dois e meio) pontos.
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Quanto ao item c¢.1 - Descri¢do dos sistemas existentes e situagdo na (ltima seca do
periodo 2011- 2013

iv.

— Nada a comentar sobre a pontuagdo atribuida pela Comissdo. Embora a

proposta da Hydros tenha apresentado um relatério da visita técnica realizada
pelos seus tecnicos ao longo de todos os trechos do canal, desde o lago de
Sobradinho até a barragem de S&o José do Jacuipe, durante cinco dias, quando
foi possivel obter um ilustrativo documentario fotografico apresentado na
proposta.

DA ESTRUTURA ORGANIZACIONAL, BASES METODOLOGICAS E PLANO
DE TRABALHO

Segundo o ltem 12. - Critérios de Julgamento das Propostas, subitem 12.1.2. dos
Termos de Referéncia do Edital, a pontuagao deste inciso abrange os seguintes itens e

subitens:

a)

Estrutura Organizacional

1.Personograma da equipe e descrigdo das fungdes
2.Cronograma de permanéncia

Bases Metodologicas

1.Procedimentos técnicos e organizacionais

Plano Geral do Trabalho

1. Programa de trabalho e descrigéo das atividades
2.Cronogramas e fluxogramas

Quanto ao ltem a.1- personograma da equipe, tem-se:

A proposta da Geohidro nao apresentou personograma da equipe e sim um
organograma, uma vez que a equipe nao foi personalizada, bem como as
interfaces com a equipe da CODEVASF, conforme solicita o item 11.2.2., alinea
d) dos Termos de Referéncia. Acrescenta-se ainda que o organograma nao foi

apresentado por fase: 12 Fase - Elaboragdo do Estudo de Viabilidade Técnica,
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Econémica e Ambiental e 22 Fase - Elaboragdo do Anteprojeto, conforme
prescreve o Edital e seus anexos. Assim, fica indefinido quem participara de

cada fase e/ou de ambas.

® A proposta da Techne apresentou o personograma, contudo sem as interfaces
com a equipe da CODEVASF e sem a separagao por FASE.

° A proposta da Hydros, ao contrario, apresentou personogramas por fase e
atendendo a todas exigéncias da CODEVASF, inclusive antecedido por um
organograma operacional (folha 152), além do que, criou para 12 Fase, duas
coordenacgdes setoriais: uma de Insergdo Regional e Meio Ambiente e outra dos
Estudos de Engenharia, cada uma comandando nove Grupos Técnicos,
totalizando dezoito grupos, contra seis do organograma apresentado pela
Geohidro e onze, pela Techne. Dentre os grupos técnicos, destaca-se o de
Planejamento e Suprimento de Agua tdo importante para um dos objetos do
Canal do Sertdo Baiano que é o de garantias da seguranga hidrica. Para
segunda fase foi criada uma coordenagado técnica comandando dez grupos
técnicos.

Portanto, as deficiéncias dos personogramas nao foram apenas: no caso da Geohidro,
deixar de apresentar nivel funcional de cartografia e, no caso da Techne, deixar de
apresentar planejamento e controle, conforme apontado pela D. Comisséao.

Do exposto, para esse item, a pontuagao da Techne deve ser reduzida para 3 (trés) e a
da Geohidro para 2(dois).

Quanto ao ltem a2 - Cronograma de permanéncia, nada a comentar sobre a
pontuagdo atribuida pela Comissdo, embora nos cronogramas de permanéncia
apresentados nas propostas da Geohidro e Techne ndo constem os nomes dos
profissionais.
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Quanto ao ltem b.1- Procedimentos Técnicos e Organizacionais, tem-se:

A proposta da Geohidro abordou esse item em duas paginas e meia, folhas 143 a
145, sendo uma, para procedimentos técnicos e uma e meia, para procedimentos
organizacionais.

A proposta da Techne abordou esse ltem em nove paginas, folhas 160 a 168
sendo uma e meia, para metodologia de execugdo geral, duas e meia, para
procedimentos tecnicos e organizacionais, quatro e meia para normas a serem
observadas e, meia pagina para critério de projeto.

A proposta da Hydros abordou esse item em oitenta paginas, folhas 155 a 234,
sendo meia pagina para abordagem de métodos e solugbes construtivas, uma
pagina para normas a serem observadas e setenta e oito e meia pagina para
procedimentos técnicos e organizacionais, das quais, cerca de uma pagina para
planejamento geral, cerca de 20 paginas para 0 planejamento do Estudo de
Viabilidade, meia pagina para o planegjamento do Anteprojeto, cerca de quarenta e
oito paginas para métodos e técnicas e nove paginas para diretrizes
organizacionais.

Este fato se deu porque as duas primeiras empresas inseriram os métodos e técnicas

na descri¢gao das atividades que compdem os respectivos Plano Geral de Trabalho.

Portanto, assertivamente, a D. Comissao identificou esse fato, pontuando corretamente

as empresas licitantes.

Quanto ao ltem ¢.1- Programa de trabaiho e descrigao das atividades, tem-se:

A Hydros foi penalizada nesse item com a perda de um ponto, segundo avaliagdo

da D. Comissao, uma vez que:

"ndo atendeu a alinea "d" subitem 6.3.3 do TR e deu énfase
a irrigagdo e pouco & garantia da seguranca hidrica as
necessidades humanas e animais”
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A alinea "d" do subitem 6.3.3 do TR trata das informa¢des necessarias para obtengao
do Certificado de Avaliagdo da Sustentabilidade da Obra Hidrica - CERTOH do
empreendimento. Os procedimentos e informagdes necessarias encontram-se

S s
FPRTRT A - oo (8

detalhados no Manual do Usuario disponivel no site da ANA - Agéncia Nacional das
Aguas e a Hydros julgou dispensavel referencia-ias.

Quanto dar énfase a irrigagdo e pouco a garantia da seguranga hidrica as
necessidades humanas e animats, isto ndo ocorre na proposta da Hydros, em todas as
fases de seu desenvolvimento, uma vez que:

— quando se definiu a Estrutura Organizacional, criou-se no personograma um
grupo técnico exclusivo para o Planejamento de Suprimento de Agua, aspecto
gue nao foi considerado nas demais propostas;

— nos Estudos de Insercdo Regional, quando € abordada a Analise Prospectiva de
Irrigagao, folhas 161 a 164, sao utilizadas trés paginas e, quando abordadas as
Analises Prospectivas do Abastecimento Urbano de Agua e dos Usos Difusos da
Agua, folhas164 a 168, sao utilizadas mais de quatro paginas; e

- no plangjamento das atividades produtivas, Atividade 520 do Programa de
Trabalho, a atividade de abastecimento de agua urbano e rural, pagina 245, esta

no mesmo nivel das demais atividades.

Considerandc o exposto, solicitamos a D. Comissao rever a nota atribuida a Hydros
para esse item, aumentando, no minimo, para 4,5 (quatro e meio)

Quanto ao ltem ¢.2 - Cronogramas e Fluxogramas, tem-se:

e A Hydros foi penalizada nesse item com a perda de um ponto, segundo avaliagdo
da D. Comissao, uma vez que:

"os prazos do cronograma e fluxograma estdo apresentando
divergéncia”
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Para elaboragdo do cronograma e fluxograma, a Hydros utilizou o aplicativo MS
Project, no qual, o fluxograma PERT/CPM é gerado pelo proprio aplicativo, a partir do
cronograma GANTT, ndo havendo, portanto, possibilidade de divergéncias nos prazos.
Mesmo assim, foram checados e ndo encontradas divergéncias. Acrescenta-se ainda
que foram comparados esses cronograma e fluxograma com o cronograma fisico,
Quadros TPRO-V, folhas 293 e 298, e Cronograma de Produtos e Eventos, folha 255, e
nao encontradas também divergéncias nos prazos.

e A Geohidro nao apresentou o fluxograma PERT/CPM, conforme estabelece o item
11.2.2, alinea "e" do TR, uma vez que nos fluxogramas apresentados nao constam
inicio, fim e prazo de cada atividade, bem como o caminho critico.

Considerando o exposto, solicitamos a D. Comissdo rever as notas atribuidas a

Hydros, aumentando de 4 (quatro) para 5 (cinco) e a Geohidro, diminuindo de 5 (cinco)
para 4 (quatro).

V. DA EXPERIENCIA DAS EMPRESAS

Nada a comentar sobre a pontuagéo atribuida pela Comissao.

VI, DA EQUIPE TECNICA

A EQUIPE TECNICA, segundo o ltem 12, - Critérios de Julgamento das Propostas,
subitem 12.1.4. dos Termos de Referéncia do Edital, abrange os seguintes itens e
subitens para efeito de pontuagao:

a) Coordenador Geral
b} Equipe Chave

- geotecnia

- hidrologia

- meio ambiente
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- agronomia

- estruturalista PROCESSN, EL+ [ |

- economista BOloe. welridiil-t8
- gedlogo Li SN

- hidraulico

Quanto ao item a) Coordenador Geral:

Nada a comentar sobre a pontuagéo atribuida pela Comisséao.

Quanto ao item b) Equipe Chave:

Segundo o item 11.2.2., alinea "g", terceiro paragrafo:

"a equipe chave devera ser composta por profissionais com
formagdo académica e experiéncia na elaboragdo de
projetos de aproveitamento de recursos hidricos com
estacdo de bombeamento e habilidades requeridas para o
desenvolvimento dos servigos em cada uma das seguintes
areas de conhecimento: hidrologia, hidraulica,..." Grifo
nosso.

Analisando a documentagdo apresentada na proposta da Geohidro, verifica-se:

o Nas CATs e atestados apresentados para o profissional de geotecnia, Maria
Regina Moretti, folhas 471 a 505, ndo constam estacio de bombeamento, nao

podendo, portanto ser pontuado.

o As CATs e atestados apresentados para o profissional de Hidrologia, Anténio
Eduardo Ledo LLanna, folhas 513 a 520, sdo de Plano de Bacias Hidrograficas.
N&o s&o em nivel de Viabilidade e Anteprojeto, além de nao constar estacao

de bombeamento, ndo devendo, podento ser pontuado.

» As CATs e atestados apresentados para o profissional de Meio Ambiente, Edson
Salvador Ferreira, folhas 530 a 542, referem-se: o 1°, a Projeto de Qualidade

das Aguas, o 2°, a Plano Diretor de Recursos Hidricos de Bacias Hidrograficas.
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Nac sio a nivel de Viabilidade e Anteprojeto e tampouco consta estacao de

BE L

bombeamento, ndo podendo, portanto ser pontuado.

Na 12 CAT e atestado apresentado para o profissional de agronomia, Maria
Vilalba Alves de Macedo, folhas 549 a 552, nac_consta estacdc de

bombeamento, portanto a nota atribuida ao profissional, 2 (dois), deve ser

reduzida a metade, 1 (um).

Quanto ao estruturalista, nada a comentar sobre a pontuagdo atribuida pela

Comisséao.

As CATs e Atestados apresentados para o profissional de economia, Raimundo

Eduardo Silveira Fontenele, folhas 582 a 594, ndo explicita se os estudos elou

projetos tém estacdes de bombeamento, portanto nac pode ser pontuado.

Na 2% CAT e atestado apresentado para o profissional de geologia, Anténio
Marcos Santos Pereira, folhas 608 a 613 nao consta estacdo de

bombeamento, portanto a nota atribuida ao profissional, 2 (dois), deve ser

reduzida a metade, 1 (um).

Na 22 CAT e atestado apresentado para o profissional de hidraulica, Luiz
Fernando Alcantara Santos, folhas 630 a 638 niac consta estacido de
bombeamento, portanto a nota atribuida ao profissional, 2 (dois), deve ser
reduzida a metade, 1 (um).

Analisando a documentacao apresentada na proposta da Techne, verifica-se:

Nas CATs e atestados apresentados para o profissional de meio ambiente, Paulo

Tarcisioc Cassa Louzada, folhas 126 a 138, nao consta estacdo de

bombeamento, ndo podendo, portanto ser pontuado.

Quanto aos demais profissionais da equipe chave, nada a comentar sobre a pontuagao

atribuida pela Comisséao.
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Quanto a documentagdo apresentada na proposta da Hydros: BoiAs

A documentagao da equipe chave, CATs e atestados, atende a todas exigéncias do
Edital. No entanto, na avaliagdo da D. Comiss&o, os seguintes profissionais tiveram
suas pontuacdes reduzidas.

e Geotecnia, Areobaldo Oliveira Aflitos, teve o seu segundo atestado, folhas 515 a
519, ndo considerado para efeito de pontuagdo. Por ndo estar explicitado no
atestado principal a execugdo de projetos, como exige o Edital, concordamos com
a D.Comissao.

e Estrutura, Gulieimo Santana Dantas, teve sua pontuagdo reduzida a metade pela
D. Comissao justificada por apresentar as CATs, folhas 608 a 614, sem os
respectivos atestados. Ora, os atestados estdo transcritos nas respectivas CATs
que era o procedimento adotado pelo CREA - CE na época da expedi¢ao dessas
CATs, conforme oficio 2717/2013 emitido pelo CREA - CE, em anexo, por

solicitagao do profissional com objetivo de sanar dlvidas.

Do exposto, solicitamos a D. Comisséo rever a nota atribuida a este profissional,
aumentando a pontuagdo de 1 (um) para 2 (dois).

Vvil. DO PEDIDO

Pelo exposto, vem a HYDROS requerer a Vossa Senhoria se digne de rever o
julgamento, conforme Quadros apresentados em anexo, resultando a seguinte

pontuacao total das propostas técnicas:

GECQOHIDRO Consultoria e Sociedade Ltda. 80
TECHNE Engenheiros Consultores Ltda. 88
HYDROS Engenharia e Planejamento S/A 98
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