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ILMA. SR? PRESIDENTE DA COMISSAO DE LICITACOES E CONTRATOS DA
COMPANHIA DE DESENVOLVIMENTO DOS VALES DO SAO FRANCISCO E
PARNAIBA — CODEVASF.

Ref.: CONCORRENCIA PUBLICA N° 29/2013

GEOHIDRO CONSULTORIA S/S LTDA, ja qualificada nos autos da
Concorréncia Publica referida, vem, tempestivamente, por seu representante
infrafirmado, ofertar CONTRARRAZOQOES aos recursos administrativos interpostos
pelaslicitantes HYDROS ENGENHARIA E PLANEJAMENTO S/Ae TECHNE
ENGENHEIROS CONSULTORES pelas razdes a seguir expostas:

I - ATEMPESTIVIDADE DAS CONTRARRAZOES.

A GEOHIDRO tomou conhecimento dos recursos interpostos e
publicados no dias 13/09/2013 (sexta-feira) e 16/09/2013 (segunda-feira). O prazo
de 05 (cinco) dias uteis, portanto, em cuja contagem ha de ser excluido o dia do
fnicio, principiou no dia 17/09/2013 (terca-feira), expirando, destarte, dia
23/09/2013 (segunda-feira), como esclarece o e-mail (anexo 1)recebido da
CODEVASF.

Apresentado hoje, inquestionavel é a tempestividade do presente

arrazoado.
FROTOCOLD - RE¢ESIDO || — PANORAMA GERAL DOS RECURSOS DA TECHNE E
B [ (AAS 5 G HS HYDROS:
_ Lyl fona
CODEVASF | SEDE.

E possivel depreender dos arrazoados apresentados pelas licitantes
TECHNE e HYDROS que as suas respectivas irresigna¢des, no que tange a
proposta tecnica da GEOHIDRO, giram em torno dos quesitos objeto de avaliagao
e consequente pontuagdo denominados de a) Equipe Técnica; b) Conhecimento
do Problema e c)Estrutura Organizacional, Bases Metodologicas e Plano de
Trabalho. Consoante delineado nas linhas seguintes, nao merece reproche, neste
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particular, a postura da Comiss&o, visto que, ao avaliar e valorar a proposta
técnica da Recorrida, a fez atrelada aos principios da isonomia, vinculagao ao
edital e juigamento objetivo, consciente e segura da incontestavel superioridade
técnica da proposta da Recorrida em relagdo aquelas ofertadas pelas Recor-
rentes, cujas irresignagdes, em verdade, nao passam de “choro de perdedor”,
porquanto destituidas de fundamentacdes técnicas e juridicas capazes de
provocar o rebaixamento das notas da GEOHIDRO.

Ha de se destacar especialmente as jactancias da empresa
TECHNE, que de forma subjetiva e fora de contexto o que s se explica pela falta
de argumentos sdlidos para colocar em seu recurso. Mesmo assim, a GEOHIDRO
tem a registrar o seguinte:

a) A repisada experiéncia autopropalada por esta empresa no
projeto da transposicao do Sao Francisco para © Nordeste
Setentrional, cansativamente vista na sua proposta e exaustiva-
mente repetida no recurso, ndo passou da mobilizagdo de um
Unico profissional (o seu sécio diretor Eng® Antdnio Carlos Vidon)
na maioria dos trabalhos por ele apresentados, ou seja: 0s
trabalhos objeto dos atestados, foram contratados pela
FUNCATE e foram realizados, de fato, por outras empresas
(VBA, ENGECORPS, etc.), que mobilizaram uma equipe multi-
disciplinar para a elaboragdo dos servigos, tendo o citado
engenheiro atuado apenas como coordenador pela FUNCATE (1)
e apenas e tdo somente ele do quadro da TECHNE. Em outro
trabalho, a TECHNE cedeu, a partir de um contrato de cessao de
mao de obra, para outra empresa, cinco profissionais, de um total
de trinta e quatro profissionais de nivel superior mobilizados para
a realizago do trabalho. Ou seja: 0 que a TECHNE realizou - s
aceito que os atestados sdo da empresa TECHNE e nao dos
profissionais — uma pequena parte desses trabalhos, que na
realidade, esta longe da integralidade.

b) O seu particular entendimento que 0s projetos possuem ‘O
estado da arte” da transposicao do Rio Sao Francisco para o
Nordeste Setentrional deveria ser afirmado com mais cautela,
considerando-se que:

1 — Os sisternas dessa obra estdo longe de entrar em operacao,
quando s entdo seria comprovada a eficacia e os acertos dos
critérios, partidos e parametros adotados nos projetos

2 — Grande parte dos problemas verificados nas obras desse
empreendimento vem sendo atribuida a fathas, equivocos €
insuficiéncias de projeto, de modo que, antes de se adotar
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critérios, partidos e pardmetros para um novo projeto, os ja
adotados naquele empreendimento deverdo ser cuidadosa-
mente reavaliados e revalidados ou modificados e substituidos,
ao contrario do que parece crer a empresa TECHNE.

Entretanto, ainda que a TECHNE tivesse tido uma participagao mais
efetiva na transposicao referida (que, como se viu, ndo é o caso), € ainda que o
projeto da mesma transposigao tivesse se utilizado do “estado da arte do projeto
nacional’, pouca relevancia teria aqui essas questdoes, uma vez que, para o
julgamento das propostas, o Edital, como nao poderia deixar de ser, estabeleceu
critérios mais objetivos para a pontuagéo das propostas técnicas.

A TECHNE, ao colocar essas questdes, repetidas vezes nc seu
arrazoado, parece querer utilizar-se de Gltimo recurso, diante do desespero de
constatar a fragilidade de sua proposta no atendimento aos itens do Edital, e de
ndo encontrar falhas concretas para serem apontadas, na proposta da
GEOHIDRO.

lsso posto, adiante apresentaremos nossas provas € argumentos
contra as observacdes da TECHNE e HYDROS sobre a proposta Técnica da
GEOHIDRO, provando o acerto da nota atribuida & empresa pela d. Comissao. E
o que, doravante, se demonstrara.

1I.1. DORECURSO DA TECHNE
I1.1.A. EQUIPE TECNICA

A TECHNE, quanto a este quesito, tenta contestar a suficiéncia das
atestacoes apresentadas pela GEOHIRO com a finalidade de comprovar aptidao
técnica dos especialistas em Meio Ambiente, Agronomia e Economia.

a) De referéncia ao Especialista em Meio Ambiente;

Quanto ao questionamento feito pela TECHNE sobre a nao inclusao
do nome do profissional Eng® Edson Salvador Ferreira, como especialista em
meio ambiente nos atestados acostados como prova de sua especialidade e
participacéo e a validade de CAT para comprovar a sua experiéncia, temos a
esclarecer.

Na pagina 529 da Proposta e pagina 01/05 da CAT esta escrito que
o Eng® Edson Salvador Ferreira fez parte da equipe que realizou o Projeto de
Qualidade das Aguas e Controle da Poluigao Hidrica — PQA, para a Barragem de
Pedra do Cavalo e Bacia do Alto Subaé. z(
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Este Projeto teve por objetivo contribuir para a recuperagao e
manutencdo da qualidade ambiental e dos recursos hidricos na area de
abrangéncia referida, com desenvolvimento de estudos e projetos que
viabilizaram um PROGRAMA DE INVESTIMENTOS. O Eng® Edson Salvador
Ferreira atuou ao longo de todo o periodo de elaboragdo do Projeto,
desenvolvendo os estudos de AVALIAGAQO DOS SERVIGOS DE SANEAMENTO
BASICO; DIAGNOSTICO DA QUALIDADE DAS AGUAS; estruturagdo da
MATRIZ DAS FONTES DE POLUICAQO; estruturagdo do PROGRAMA DE
INTERVENCOES (as quais foram agrupadas em trés médulos: Mddulo | —
Gestdao dos Recursos Hidricos; Mddulo I — Recuperag¢do da Qualidade
Ambiental; e Médulo lll — Protegdo dos Recursos Hidricos); e ainda em diversos
estudos especificos relacionados ao saneamento € meio ambiente.

A pagina 531 da Proposta e pagina 03/05 da CAT continua
registrando que a equipe da GEOHIDRO elaborou o Plano Diretor de Recursos
Hidricos para Hidrografia do Rio de Contas.

Neste Plano, o Eng® Edson Salvador Ferreira atuou nos seguintes
estudos: DIAGNOSTICO AMBIENTAL relacionado & situagdo atual do
saneamento basico na bacia; DIAGNOSTICO DOS RECURSOS HIDRICQOS na
area de abrangéncia da bacia hidrografica, avaliando a qualidade das aguas da
bacia mediante a realizagdo de campanhas de amostragem e analise de
parametros fisico-quimicos e bacteriologicos, com interpretagdo dos seus
resultados; PLANEJAMENTO DOS USOS DOS RECURSOS HiDRICOS
relativamente as questdes do saneamento basico.

Os atestados vém ao processo ilustrar e detalhar resumidamente as
atividades desenvolvidas pela GEOHIDRO e apresentam apenas os principais
Responsaveis Técnicos pelos trabalhos. A atuagéo do profissional esté indicada
na CAT 1869/2000, de modo claro e insofismavel. A CAT do profissional & a
prova suficiente para os fins a que se destina.

O Eng® Edson Salvador Ferreira € um profissional que pertence ao
quadro permanente da empresa desde novembro de 1991 (diferentemente dos
profissionais da TECHNE), engenheiro com atuacdo em Meio Ambiente indicado
para compor a Equipe Chave da GEOHIDRO na concorréncia 29/2013. As ART's
de N°s RS0000013366-000004 e RS0000013366-000002, que apresentamos
como anexo 2, fazem prova da participagéo efetiva do profissional nos trabalhos
de meio ambiente e foram os documentos formais de que se utilizou o CREA
para fornecer as CAT's correspondentes. Desta forma, a GEOHIDRO
demonstrou atendimento ao requerido no Edital.

Alias, soa muito estranha a alegacdo da TECHNE, uma vez que o
profissional Eng® DANIEL QUADROS DO COUTO, apresentado pela TECHNE
como HIDRAULICO (um dos profissionais mais importantes da equipe), nao
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pertence a equipe permanente da empresa e comprova uma das suas
experiéncias pela CAT 2841/2007, onde consta como engenheiro civil sem
explicitar qual foi a sua participagéo no trabalho, sendo certo que nao consta o
seu nome no atestado acostado a CAT.

a) De referéncia ao Especialista em Agronomia;

O profissional requerido pelo Edital € um agrébnomo, sem que se
exija dele qualquer especialidade. Registre-se que, quando a CODEVASF
percebe a necessidade de um profissional especialista, faz esta exigéncia nos
requisitos, como o fez para o hidraulico, o hidrologo, estruturalista e geotécnico,
todas estas, especialidades do engenheiro civil. Desta forma, a exigéncia foi
plenamente cumprida, ao ter apresentado um agrénomo com experiéncia em
projetos de aproveitamento de recursos hidricos, conforme solicita o Edital.

b) De referéncia ao especialista em Economia,;

Ja no que se refere ao Especialista em Economia, fica evidente que
a TECHNE esta confundindo alhos com bugalhos ac imaginar que a razéo de
seus atestados terem sido diligenciados pela Comisséo de Licitag&o, fora por
ndo terem sido fornecidos pelo principal contratado, pelo que se pode
depreender do parecer da Comiss&o e do conteldo da proposta da TECHNE.
Se assim o fosse, a TECHNE seria diligenciada em mais da metade dos
atestados acostados para atender a prova da experiéncia da empresa. O que
esta em pauta & a origem do atestado. Uma coisa é a empresa licitante dar
um atestado diretamente ao seu profissional para atestar a sua propria
habilitagédo e outra coisa — 0 nosso caso - € a licitante acostar um atestado de
OUTRA empresa ou entidade publica para fazer a mesma prova. Os
atestados, no caso da TECHNE foram, em ultima analise, fornecidos pela
empresa para atestar a experiéncia da sua propria equipe. Dai, a legitima e
adequada diligéncia movida pela Comissao de Licitagdo para confirmar a
execucdo do servico pelo profissional com a contratante dos servigos
prestados pela TECHNE. N&o procede, pois, a alegagao que a Comissao deu
tratamento diferenciado em desfavor da TECHNE.

De igual modo, nao procede também a pretensdo da TECHNE de
tentar confundir duas situagdes completamente diversas, para induzir essa d.
Comissao a levar em consideracdo exigéncias que hipoteticamente poderiam
vir a penalizar a GEOHIDRO, caso houvesse a ndo apresentagdo do
documento pedido em uma diligéncia. Se porventura houvesse razbes para
uma diligéncia, a Comissao seria prontamente atendida, mas jamais poderia
ser movida pelas simplorias alegagbes apresentadas em nome da falsa
suposicdo de auséncia de isonomia.
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Por tudo o que foi anteriormente exposto, vé-se que as alegagdes
da TECHNE sao absolutamente improcedentes.

11.1.B. DO CONHECIMENTO DO PROBLEMA

Quanto a este item de julgamento, a TECHNE formula a sua
irresignacaoc nos seguintes termos:

“A GEOHIDRO analisa uma unica alternativa relativa ao "Esfudo de
Pre-Viabifidade do Eixo Sul” (Margo de 2004), posteriormente
alterada e complementada pela denominada "Revisdo dos Estudos
de Pré-Viabilidade do Eixo Sul" (Novembro de 2004) sequer
mencionada em sua proposta. Assim, quando cotejada com as duas
alternativas apresentadas pela TECHNE, a GEOHIDRO demonstra,
sem nenhuma margem de duvida, um conhecimento especifico do
Projeto do Canal do Sertdo Baiano (fambém conhecido como Eixo
Sul), muito inferior, justamente no segmenfo mais relevante do
"Conhecimento do Problema" que é o conhecimento do estado da
arte do empreendimento objeto do Edital n® 29/2013."

Em relagao aos estudos existentes para o Eixo Sul, que serviram de
referéncia para a elaboragéo do item 2.2.1 - "Solu¢des e Alternativas Propostas”,
apresentado em sua proposta, a GEOHIDRO valeu-se dos dados disponibilizados
as concorrentes no Edital de Licitagao, principalmente o "Estudo de Pré-
Viabilidade do Eixo Sul" {(margo de 2004).

Ressalte-se que, além deste estudo, foi disponibilizada pela
CODEVASF a “Nota Técnica emitida pela Acquatool Consultoria (2007)" (subitem
5.1.2 do Termo de Referéncia, Anexo ll). Esta nota técnica apresentava,
entretanto, informagdes divergentes das contidas no "Estudo de Pré-Viabilidade
do Eixo Sul”, notadamente a vazdo de projeto: enquanto o "Estudo de Pré-
Viabilidade" apresentava a vazao de projeto no valor de 30 m®s, a "nota técnica"
apresentava o valor de quase o dobro (57 m?*/s)!l!

Durante o curso da licitagdo, a CODEVASF emitiu Fax (no 392/13,
de 11/06/2013) de esclarecimentos aos "interessados no Edital no 29/2013",
informando a seguinte alteragdo: "DESCONSIDERAR O SUBITEM 5.1.2 DO
TERMO DE REFERENCIA, ANEXO II" (negrito do proprio Fax da CODEVASF).

Diante disso, a GEOHIDRO adotou em sua proposta as informagées
contidas no "Estudo de Pré-Viabilidade do Eixo Sul", atendendo ao estabelecido
no item 6.1.1 do Termo de Referéncia, que diz que o desenvolvimento do projeto
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deveria tomar por base "os documentos relacionados no item 5", sendo o "Estudo
de Pré-Viabilidade do Eixo Sul" um dos documentos relacionados neste item.

Por outro lado, além da desconsideragdo da "Nota Técnica"
estabelecida pela propria CODEVASF, a discussao que a TECHNE quer imprimir
sobre o tema, carece de relevancia, uma vez que, conforme consta do Edital (e
da proposta da GEOHIDRO) estao previstas atividades que revisarao (alterando
ou mantendo) todos os critérios, parAmetros, conclusdes e valores dos estudos
anteriores.

Com relacdo a estudos de alternativas ao longo das paginas de 043
a 083 da sua proposta, a GEOHIDRO, além de analisar as alternativas dos
estudos existentes disponibilizados no Edital, destacou, no item 2.2.1.3 -
"Comentarios Sobre Aspectos de Maior Relevancia do Projeto Existente e
Indicacao de Solugbes Alternativas” (pagina 057), aspectos relevantes que iréo
influir nas alternativas do projeto, quais sejam:

a) Oferta Hidrica dos Reservatérios na Area de Estudo;

b) Condicionantes para Outorga na Bacia do Rio Sao Francisco,

c) Disponibilidade Hidrica Durante as Secas Prolongadas no Nordeste
Brasileiro;

d) Disponibilidade Hidrica Subterranea;

e) Selegao de Areas lrrigaveis;

fy Viabilidade Econémica do Empreendimento;

g) Outros Aspectos a Serem Analisados.

Levando-se em conta estes itens, foram abordadas, pela
GEOHIDRO, diferentes alternativas de tracado e solugbes, onde se
consideraram, entre outros, os seguintes aspectos principais.

« Localizagéo da captagao do projeto (alternativas de localizagéo no lago de
Sobradinho e a jusante da barragem), aspecto ndo abordado pelas demais
licitantes;

s Possibilidades de nao utilizagdo dos reservatérios existentes como
reservatorios de passagem, tendo em vista o conflito das cotas de chegada
e saida do canal com a deplegao do reservatorio;

o Diferentes alternativas de configuragido para a area geografica a ser
atendida pelo projeto nas bacias pré-definidas pelo Edital, para a
otimizacdo da vazao de dimensionamento do canal, considerando as
demandas prioritarias a serem atendidas e a existéncia de outros
mananciais firmes na area de estudo,

« A ocorréncia da recente e prolongada seca na regido, que ainda perdura
até os dias atuais, e que merece andlise no que diz respeito & definicao da
parcela das disponibilidades (vazéo regularizada) das barragens existentes
que podera se dispor, implicando esta decisdo diretamente na definicéo da
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vazao de dimensionamento do projeto.

Em razdo do exposto, conclui-se que a GEOHIDRO atendeu
plenamente o solicitado pelo Edital e dessa forma ¢ justa a pontuacdo maxima
de 8,0 pontos recebida nesse item de julgamento, referente a Solugdes e
Alternativas Propostas.

iI.1.C. DA ESTRUTURA ORGANIZACIONAL, BASES METODO-
LOGICAS E PLANO DE TRABALHO

Quanto a esta parte da irresignagéo, porque deveras equivocada,
permite-se a Recorrida transcrever as razées apresentadas pela TECHNE —
embora n&o considere isto como sendo de melhor técnica - a fim de facilitar uma
melhor compreensao dessa d. Comisséo derredor dos contra-argumentos que
serao apresentados logo em seguida:

A — Com relagao as criticas da TECHNE quanto ao Personograma de Equipe e

Descrigdo das Fungdes, abaixo transcritas:

‘A TECHNE e a HYDROS perderam 1 (um) ponto no item 1 -
"‘Personograma de equipe e descricdo das fungbes”, obtendo 4
pontos dos 5 pontos possiveis, enquanto a GEOHIDRO obteve a
pontuacgdo maxima (5 pontos).

Contudo, o Personograma da GEOHIDRO apresenta diversas
jnconsisténcias, a saber: (1) ndo discrimina os nomes dos
profissionais, como fizeram as Proponentes TECHNE e HYDROS,
constituindo-se assim em um ‘"organograma" e ndo em um
‘personograma”; (2) nédo discrimina profissionais para atividades
fundamentais neste tipo de trabalho como gedlogos, mecdnicos
(hidromecanicos), cartografos (especialistas em radargrametria
obtida a partir de imagens de satélite e LIDAR), gedgrafos
(especializados em Sistema de Informagdo Geogréfica - SIG),
especialistas em orgamento e método construtivo dentre outros; e,
(3) apresenta uma equipe subdimensionada, insuficiente para as
necessidades do objeto licitado, quando comparada com os efetivos
propostos pela TECHNE e HYDROS.

Desse modo, a GEOHIDRO deveria receber uma pontuacéo inferior
a ponfuagéo da TECHNE e da HYDROS. Se hé& imperfeigbes nos
personogramas destas ultimas, as falhas apresentadas pela
GEOHIDRO s&o muito maiores, de modo que sua pontuagdo néo
deveria exceder a metade da pontuacédo das outras duas. Portanto,
se a pontuagdo da TECHNE e da HYDROS e de 4 pontos, a
GEOHIDRO deveria obter no maximo 2 pontos.”

e R e e ————————— L
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De iogo, ja se constata um equivoco analitico por parte da TECHNE,
tendo em vista que a pontuacdo da GEOHIDRO, neste particular, nao foi a
maxima, tendo sido igual a 4 pontos.

Sobre o conteudo do trabalho propriamente dito, afirmou a TECHNE:

“Contudo, o Plano de Trabalho e Descricdo das Atividades da
GEOHIDRO apresenta inconsisténcias discriminadas no segmento.
A GEOHIDRO, conforme descrito em sua Proposta, agrega as
atividades necessarias ao desenvolvimento dos servicos em trés
macroatividades: Estudo de Viabilidade, Estudos Ambientais e
Anteprojeto.

A experiéncia conquistada pela engenharia consultiva brasileira, a
exemplo dos Estudos de Viabilidade da Transposicdo do Rio Séo
Francisco para o Nordeste Setentrional e da Transposicdo da Bacia
do Rio Tocantins para a Bacia do Rio Sdo Francisco, ambos estudos
realizados com a participagdo da TECHNE, demonstra que, para
desenvolver Estudos de Viabilidade de Sistemas Adutores de
Grande Porte de ambito regional, interligando diversas bacias
hidrograficas, de modo a transferir agua de uma bacia superavitaria
para oufras deficitarias, faz-se necessaria, alem das trés
macroatividades propostas pela GEOHIDRO, a inclusdo de uma
quarta, citada nos TRs da CODEVASF: Estudos de Insercéo
Regional, de onde provém a identificagdo das ofertas hidricas locais
que devem ser confrontadas com as demandas hidricas locais, com
0 proposito de se conhecer a vazdo que deve ser transferida da
bacia doadora as bacias receptoras, alem de outros importantes
aspectos identificados no item 6.2.12.7- Insercdo Regional das
Obras de Aproveitamento Multiplo dos Recursos Hidricos, descritos
nos TRs da CODEVASF.

Na Descrigdo das Afividades, constante na Proposta da
GEOHIDRO, ndo é feita sequer mengdo a esta quarta
macroatividade, que e descrita parcialmente no dmbito dos Estudos
de Viabilidade, embora sejam, do ponto de vista conceitual,
macroatividades distintas.”

Nesta critica, a TECHNE tenta atribuir importancia a uma questéo
meramente conceitual ao querer impor que os Estudos de Insercdo Regional
constituam obrigatoriamente uma macroatividade, alegando que os mesmos
foram considerados pela GEOHIDRO como parte dos Estudos de Viabilidade.

A consideragao dos Estudos de Inser¢ao Regional integrados aos
Estudos de Viabilidade é perfeitamente correta e decorre do proprio conceito de
"Inser¢ao Regional" que, de acordo com a literatura especializada, "pressupde a
integracaéo do empreendimento com a dinamica regional, definindo-se a estratégia

A !
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para canalizagdo de beneficios a partir das oportunidades decorrentes da
implantagdo do empreendimento, efetivando as potencialidades da regiao e de
suas comunidades".

Alias, considerando-se este conceito, a TECHNE comete um grande
equivoco no seguinte trecho do texto extraido de sua critica, acima apresentada
na integra:

"... Estudos de Insercdo Regional, de onde provém a
identificagdo das ofertas hidricas locais que devem ser
confrontadas com as demandas hidricas locais, com o propdsito de
se conhecer a vazdo que deve ser transferida da bacia doadora as
bacias receptoras, além...".

Cabe corrigir neste texto que é do "Estudo das Demandas versus as
Disponibilidades (Balanco Hidrico)" de onde provém a identificagdo das ofertas
hidricas locais que devem ser confrontadas com as demandas hidricas locais,
com o proposito de se conhecer a vazédo que deve ser transferida da bacia
doadora as bacias receptoras.

A respeito das ofertas hidricas locais, as mesmas serdo avaliadas a
partir dos estudos hidrolégicos, que estdo apresentados nas paginas 162 a 163 e
215 da proposta da GEOHIDRO, e das disponibilidades hidricas dos reservatérios
existentes, conforme apresentado no texto a pagina 163 da proposta da
GEOHIDRO, transcrito a seguir.

“Nos estudos das disponibilidades hidricas nas barragens
serdo considerados os seguintes aspectos:

. analise regional do regime fluvial:
. ajuste de modelo de simulagéo, se necessario;
o transposigdo de pardmetros e geragdo de séries de

vazéo nas segbes de interesse;

Dessa forma, serdo escolhidas séries de vazées mensais nos
locais previstos para as barragens, nessa etapa dos estudos.

Também serdo realizados estudos voltados para a avaliacéo
de cheias e analise da produgdo e aporte de sedimentos a cada
sitio.

Nos estudos de regularizagdo das barragens sera
considerado o sistema hidrico da area em estudo, inciuindo:

. hipotese de funcionamento do sistema hidrico;
. prioridades e garantias por tipo de uso;
. simulagdo de cenarios;

. analise de sensibifidade em fungdo das incertezas
decorrentes da disponibilidade de dados; e
. resultados e conclusées.
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Os resultados dos estudos de simulacdo da operagdo dos
reservatorios poderdo decidir diferentes condigées de alocacédo de
volumes — essas condi¢bes séo determinadas pelo equacionamento
da relagdo entre acumulagdo, capacidade de regularizagdo e
atendimento as demandas —, sustentdveis sob o ponto de vista
hidrolégico. Surge, ent§o, a necessidade de estipular a combinagé&o
de aproveitamentos que resulte em maiores beneficios sociais e
otimizem os investimentos publicos e que se verifique uma sinergia
com a ampliagdo da oferta de agua pelo Canal do Sertdo Baiano.”

Demonstra-se assim, que o Plano de Trabalho e Descricao das
Atividades da GEOHIDRO nao apresenta as inconsisténcias alegadas pela
TECHNE, sendo completamente infundadas as suas alegacOes. As
macroatividades apresentadas pela GEOHIDROQ foram resumidas para facilitar o
entendimento de como a EMPRESA pretende desenvolver os trabalhos ora
licitados, plenamente de acordo com o que determina o Edital,

No que se refere & macroatividade relativa ao EVTE, afirmou a
TECHNE:

‘Na macroatividade relativa ao Estudo de Viabilidade Técnica-
Econémica propriamente dita, ha uma série de atividades de
extrema importdncia ignoradas pela GEOHIDRO, a saber:(1)
Estudos Basicos, onde devem ser desenvolvidas subatividades
relativas a Pesquisa de Custos Unitarios, Estudos de Concepgédo
Tecnolégica das Obras e Curvas Paramétricas das Obras Tipicas,
sem as quais ndo é possivel, em um estudo dessa envergadura,
comparar alternativas de engenharia;”

Sucede que, na “Avaliagdo e Andlise Econémico-Financeira das
Alternativas” a GEOHIDRQ apresentou nas paginas 188 a 193 a sistematica que
sera utilizada nessa avaliagdo, onde sio destacadas as atividades de maior
relevancia como:

e  Tarifa de Agua

*  Avaliagao Financeira

. Avaliagdo Econémica

. Indicadores Socioecondmicos

) Necessidades Financeiras do Projeto

Observa-se, destarte, que as atividades destacadas como
relevantes pela TECHNE s&o, na verdade, rotineiras e proprias de um Estudo de
Viabilidade Técnica-Econdmica.
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Prosseguindo com a sua desarrazoada impugnagao, a TECHNE
afirma, quanto aos aspectos geolagicos que:

(2) No émbito dos levantamentos geoldgico - geotécnicos, devem
ser desenvolvidas subatividades relativas ao Mapeamento
Geoldgico Regional, Mapeamento Geologico e Geotécnicos das
Faixas de Obras, Segbes Geoldgico - Geotécnicas, Investigacdes
Manuais e Mecéanicas, Materiais Naturais de Construgdo e
Tecnologia de Rochas, sem as quais néo é possivel fazer o balanco
de massas, ou seja, identificar e gquantificar materiais das
escavacbes obrigatérias que podem ser utilizados nos trechos em
aterros dos canais e quantificar e identificar as jazidas de
empréstimos, assim como o material de bota-fora, ftalvez a
subatividade mais importante em uma obra dessa natureza;”

Olvidou-se, contudo, de analisar com a devida atengao a proposta
da GEOHIDRO, na qual os diferentes aspectos geoldgicos se encontram
amplamente previstos no Plano de Trabalho, senso vejamos:

* Nas paginas 161 a 162, na alinea f) Geologia do item 3.3.1.2:

e Nas paginas 223, na alinea d) INVESTIGACOES
GEOTECNICAS: SONDAGENS A PERCUSSAO E ROTATIVAS.
PESQUISA DE MATERIAIS DE CONSTRUCAO E ENSAIOS DE
LABORATORIO;

» Nas paginas 202 a 204, alinea QQ) PROGRAMACAO DOS
LEVANTAMENTOS DE CAMPO, e

e Nas paginas 204 a 208, na alinea SS) INTERPRETACAO
GEOLOGICO-GEOTECNICA.

Neste texto € demonstrado um amplo conhecimento de como devero
ser feitas as investigagGes geotécnicas e como esses resultados serdo aplicados,
inclusive para evitar as “surpresas’ que podem comprometer o cronograma de
implantagdo das obras, como as que ocorreram na implantacado das obras de
Transposi¢ao do Rio Sao Francisco para o Nordeste Setentrional.

Sobre a “Ofimizagdo do Esquema Operacional do Projeto’,
destacamos que dois aspectos poderiam ser contemplados sobre esse titulo,
ambos abordados pela GEOHIDRO na sua proposta, quais sejam: O esquema
operacional fisico abordado na alinea g) ANTEPROJETO DOS TRECHOS EM
RECALQUE: ESTACOES, ELEVATORIAS, ADUTORAS E PROJETO ELETRICO
(paginas 228 a 230); e na alinea O) ORIENTACAO PARA OPERACAO,
MANUTENCAO E GESTAO (paginas 234 a 236), no qual é feita uma abordagem
institucional, item que o Edital determina para ser estudado, mas que nao foi
abordado pelas empresas TECHNE e HYDROS.

M
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Ja sobre os Estudos de Alternativas de Tragado, assim abordados
pela TECHNE: "(4) Estudos de Altemativas de Tragado (e ndo sé "Consolidagdo
dos Tragados"” como colocado na Proposta da GEOHIDRO), onde devem constar
Estudos Hidrolégicos Preliminares, Levantamentos e Estudos nos Locais de
Captagéo, Pré - dimensionamento Hidréulico, Pré - dimensionamento Geotécnico,
Pre - dimensionamento Estrutural, Pré - dimensionamento dos Equipamentos
Eletromecénicos, Quantificagdo e Custos das Alternativas Estudadas:” tem-se
como certo que estes sdo tratados na proposta da GEOHIDRO com a
profundidade requerida por estudos desta natureza, desconhecendo-se a razio
dessas alegagdes, a nfo ser como decorrente de mais uma falha no processo de
andlise da Recorrente. Observe-se que esses itens estdo expressamente
apresentados no Plano de Trabalho.

* Os estudos hidroldgicos estdo apresentados nas paginas 162 a 163 e 215;

* Os locais de captagao nas paginas 223 e 224:

e O Pré - dimensionamento Hidraulico, Pré - dimensionamento Geotécnico,
Pré - dimensionamento Estrutural, Pré - dimensionamento dos
Equipamentos Eletromecéanicos nas paginas 224 a 230;

* A Quantificagdo e Custos das Alternativas Estudadas nas paginas 188 a
193

» O Anteprojeto dos Equipamentos de Medigdo e Controle do Sistema
Adutor nas paginas 231 a 233;

Outro equivoco de andlise da proposta se constata quando a
TECHNE afirma:

“(4) Selegéo de Alternativas, onde constam subatividades de anélise
comparativa do processo decisério multicriteria e multiobjeto (que os
TRs da CODEVASF ddo grande destaque no item 6.2.12.13 -
Avaliacdo Multiobjetivo), Analise Incremental Espacial, outro item
valorizado pelos TRs da CODEVASF, que a GEOHIDRQO propbe
desenvolver na efapa de Anteprojeto, outra falha conceitual
relevante, pois na etapa de Anteprojeto cabe somente o
dimensionamento da alternativa selecionada.”

Ora, d.Comissdo, a avaliagdo financeira esta apresentada
corretamente pela GEOHIDRO na fase de Estudos de Viabilidade, na alinea Z)
AVALIACAO E ANALISE ECONOMICO-FINANCEIRA DAS ALTERNATIVAS
(paginas de 188 a 193), restando absolutamente imotivada a impugnacao deste
item.

Mas ndo é sé. A TECHNE ainda se perde em impugnacoes
aleatorias e por vezes repetitivas. Chame-se a atengdo para o fato que a
TECHNE faz alegagdes absolutamente despropositadas de que a GEOHIDRO
nao teria abordado diversos topicos, que, na verdade, estdo tratados claramente
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€ com a devida profundidade em sua Proposta Técnica. Parece que quer induzir a
comisséo a uma falsa idéia sobre uma falha que ndo existe. Para facilitar o arduo
trabalho de analise dessa d.Comissdo, abordaremos a seguir os tépicos
impugnados (em italico) e logo em seguida, a cada um deles, nossos contra-
argumentos:

a) “Outra inconsisténcia importante: na Proposta da GEOHIDRO,
atividades da macroatividade Estudos Ambientais séo apresentados
na macroatividade Viabilidade como "Revis&o dos Estudos do Meio
Fisico", "Revisdo dos Estudos do meio Bidtico" "Revisdo dos
Estudos Agro-Sécio-Econdmico”. N&o se trata de revisbes, pois ndo
foram desenvolvidos, no &mbito dos estudos de Pré-Viabilidade do
Eixo Sul, realizados pela FUNCATE, Estudos Ambientais de espécie
alguma, portanto nédo existem para o CSB (Eixo Sul) estudos prévios
de meio fisico, meio bidtico e meio socioecon6mico, em outra
demonstragdo de desconhecimento do "estado da arte" do CSB
(Eixo Sui).”

Nao procede, tendo em vista que, os Termos de Referéncia anexo
ao Edital no seu ANEXO | - RELACAO DE EVENTOS PARA EFEITO DE
FATURAMENTO DA VIABILIDADE, a seguir transcrito, determina que sejam
consideradas estas atividades:

1.1.5 E04 — Revisdo do Estudo do Meio Fisico.

1.1.6 E05 - Revisdo dos Estudos Hidrologicos e
Hidrogeolégicos.

1.1.7 E06 — Revisdo do Estudo do Meio Biético.

1.1.8 EO7 - Revisédo do Estudo Agro-Sdcio-Econémico.

A GEOHIDRO, portanto seguiu o que determinava o Edital, em
atengao ao inafastavel principio da “vinculagao ao instrumento convocatdrio”.

b) “Na Proposta da GEOHIDRO, a macroatividade Estudos Ambientais
néo faz meng¢éo ao Anexo VI - Especificagbes Técnicas para os
Servicos de Meio Ambiente do Edital no 29/2013, e ndo o segue,
deixando de descrever a maior parte das atividades ali prescritas,
numa demonstragdo inequivoca de desconhecimento do Edital no
29/2013.7

Também manifestamente improcedente esta impugnacao, haja vista
que na resposta a pergunta trés do Fax de Esclarecimentos 428/13 é reafirmado
que os estudos ambientais devem ser limitados a AVALIACAQ DE IMPACTO
AMBIENTAL - AlA, senio vejamos:
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RESPOSTA 3:

NAO, O ENTENDIMENTO ESTA INCORRETO. PARA OBTENCAO
DE LICENGA PREVIA, SERA NECESSARIA A ELABORACAC DO
EIARIMA. O PRESENTE TRABALHO SE LIMITA A ELABORACAO
DO AIA, CONFORME ESPECIFICADO NO ANEXO VI,

Além disso, as respostas trés e quatro do Fax de Esclarecimentos
434/13, a seguir transcrita, abordam alguns dos aspectos contemplados pela
GEOHIDRO que as licitantes TECHNE e HYDROS nao atenderam, simplesmente
desconhecendo tais esclarecimentos, sendo vejamos:

PERGUNTA 3: NO ANEXO VI — ESPECIFICACOES TECNICAS
PARA OS SERVIGOS DE MEIO AMBIENTE, NO ITEM 2.4 — ARFA
DE INFLUENCIA, ALINEA A), A ESCALA ESPECIFICADA E
1:10.000. NAO EXISTE PREVISAO DE ELABORACAO DE
CARTOGRAFIA NA ESCALA 1:10.000, LOGO, SUGERE-SE
ADOTAR AS SEGUINTES ESCALAS PARA AS AREAS DE
INFLUENCIA:

- AREA DIRETAMENTE AFETADA: 1.25.000:

- AREA DE INFLUENCIA DIRETA: 1:100.000; E

- AREA DE INFLUENCIA INDIRETA: 1:250.000.

ESTA CORRETA A NOSSA SUGESTAO?

RESPOSTA 3: SIM.

PERGUNTA 4: NO ITEM 2.5.1.1 — FATORES CONDICIONANTES
DO MEIO GEOBIOFISICO — MEIO FISICO, ALINEA D) SOLOS —
DESCRICAO E CARACTERIZACAO DAS CLASSES DE SOLOS,
REPRESENTACAO GRAFICA E MAPEAMENTO EM ESCALA
1:5.000 (DETALHADO).

PARA A ESCALA SOLICITADA NAQO EXISTE CARTOGRAFIA
PREVISTA; POR OUTRO LADO, A ESCALA SOLICITADA E DE
MUITO DETALHE, MESMO PARA A AREA DE INFLUENCIA
DIRETA. ENTENDEMOS QUE A ESCALA PARA O MAPEAMENTO
DE SOLOS DEVE SER A MESMA ESCALA A SER ADOTADA
PARA OS MAPEAMENTOS DOS DEMAIS TEMAS NA AREA DE
INFLUENCIA DIRETA. ESTA CORRETO O NOSSO
ENTENDIMENTO?

RESPOSTA 4: SIM.

Observa-se, portanto, que a GEOHIDRO em sua proposta nao se
limitou a transcrever os itens solicitados no Edital, mas sim, propor um Plano de
Trabalho, adequado aos objetivos do Edital.

; :,
———
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¢) Na macroatividade relativa ao Anteprojeto, ha uma série de atividades
de extrema importdncia também ignoradas pela GEOHIDRO, a saber:

(c.1) “Dimensionamento Hidroldgico das Obras:”

Quanto ao ponto em questao, tivesse a TECHNE analisado a nossa
proposta com o minimo de cuidado, teria verificado que este assunto esta
abordado nas paginas 162,163 e 215.

(c.2) “Estudos de Ttineis;”

Na pagina 231, sob o titulo de “ANTEPROJETO DOS TUNEIS:
HIDRAULICO, GEOTECNICO, ESTRUTURAL E GEOMETRICO” esse assunto &
abordado com a profundidade requerida.

(c.3) “Dimensionamento das Obras de Drenagem e Controle de
Eroséo do Leito Fluvial:”

Este assunto é também abordado pela GEOHIDRO nas paginas 224
a 228 no item f) ANTEPROJETO DO CANAL: GEOMETRICO, HIDRAULICO,
TERRAPLENAGEM, HIDROMECANICO E DRENAGEM. E estranho a TECHNE
analisar de forma tao equivocada a nossa proposta!

(c.4) “Dimensionamento das Obras Principais de Terra e Rocha,
cabendo destacar que o movimento de terra do balango de massa é
o principal item que impacta os custos de implantagdo de uma obra
dessa natureza e magnitude;”

Ao contrario do que afirma a TECHNE em seu recurso, este assunto
¢ abordado pela GEOHIDRO nas paginas 224 a 228 no alinea f) ANTEPROJETO
DO CANAL: GEOMETRICO, HIDRAULICO, TERRAPLENAGEM,
HIDROMECANICO E DRENAGEM, bem como, ao longo de outros ja citados que
abordam os aspectos dos estudos geotécnicos das obras de terra.

(c.5) "Estudos de Transitorios Hidraulicos;”

Ao contrario do que afirma a TECHNE em seu recurso, este assunto
e¢ abordado pela GEOHIDRO nas paginas 180 a 184 alinea u) PRE-
DIMENSIONAMENTO DAS ESTRUTURAS HIDRAULICAS DO SISTEMA
ADUTOR E DE DERIVACAO e nas paginas 228 a 230 alinea g) ANTEPROQJETO
DOS TRECHOS EM RECALQUES: ESTACOES, ELEVATO-RIAS, ADUTORAS E
PROJETO ELETRICO, portanto tal observacao ¢ totalmente equivocada, nao
procedendo tal afirmacgao.
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(c.6) “Dimensionamento dos Equipamentos e Sistemas Elétricos das
Usinas Hidrelétricas;”

Ao contrério do que afirma a TECHNE em seu recurso, este assunto
€ abordado pela GEOHIDRO nas paginas 185 e 186 alinea w) CONCEPCAO
DOS APROVEITAMENTOS HIDRELETRICOS E OTIMIZAGAO DO USO DA
ENERGIA ELETRICA e nas paginas 228 a 230 alinea g) ANTEPROJETO DOS
TRECHOS EM RECALQUES: ESTACOES, ELEVATORIAS, ADUTORAS E
PROJETO ELETRICO, de modo que desconhecemos a razdo da TECHNE nao
ter verificado a proposta da GEOHIDRO com o devido cuidado.

(c.7) “Equipamentos das Estruturas de Controle;”

Ao contrério do que afirma a TECHNE em seu recurso, este assunto
€ abordado pela GEOHIDRO nas paginas 231 a 233 alinea j) ANTEPRQJETO
DOS EQUIPAMENTOS DE MEDICAO E CONTROLE DO SISTEMA ADUTOR, de
modo que tal observacao é totalmente equivocada, ndo procedendo tal afirmacao.

(c.8) “Anteprojeto das Vias de Acesso;”

Ao contrario do que afirma a TECHNE em seu recurso, este assunto
& adequadamente abordado pela GEOHIDRO nas paginas 224 a 228 na alinea f)
ANTEPROJETO DO CANAL: GEOMETRICO, HIDRAULICO,
TERRAPLENAGEM, HIDROMECANICO E DRENAGEM.

(¢.9) “Dimensionamento dos Equipamentos Elétricos, Subestagdes,
Linhas de Transmissé&o e Sistema de Telecomando,”

Ao contrario do que afirma a TECHNE em seu recurso, este assunto
€ expressamente abordado pela GEOHIDRO nas paginas 218 a 230 alinea G)
ANTEPROJETO DOS TRECHOS EM RECALQUES: ESTACOES,
ELEVATORIAS, ADUTORAS E PROJETO ELETRICO

(c.10) “Infraestrutura para Implantagdo das Obras, como canteiros
de obras, escritorios técnico-administrativo, acampamentos de

funcionarios;

Este assunto ndo é pertinente como escopo do trabalho em nivel de
Anteprojeto,

e

(¢.11) Cronogramas de Implantagéo e Métodos Construtivos.”
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A GEOHIDRO apresenta em seu Plano de Trabalho uma
abordagem desses itens na alinea K) APRESENTACAO DO QUADRO DE
DESCRICAO DOS SERVICOS, REFERENCIAS DAS ESPECIFICACOES E DOS
RESPECTIVOS DESENHOS na pagina 233 da sua proposta.

Destarte, como exaustivamente demonstrado acima, ndo houve
nenhuma falha neste item da Proposta da GEOHIDRO, merecendo esta, portanto,
a pontuagdo que lhe foi corretamente conferida pela d.Comisséo, pois, como se
pdde notar, todas as observacées da TECHNE foram feitas sem qualquer
fundamento, decorrendo suas aleatorias impugnacdes tdosomente da sua
precarissima analise derredor da nossa proposta.

I1.2. DO RECURSO DA HYDROS
II.2.A. EQUIPE TECNICA

Neste quesito, pretendendo o rebaixamento da nota da
GEOHIDRO, a HYDROS, numa interpretagao muito conveniente e peculiar do
Edital, afirma que, para o atendimento ao item 11.2.2, alinea g, § 3°, a
Recorrida teria apresentado CATs nas quais nao consta “estacdo de
bombeamento”.

Nada mais absurdo! Ao contrario do que elucubra a HYDROS, o
Edital1 exige essencialmente, tanto para o coordenador quanto para a Equipe
Chave, que tenham experiéncia em projetos de aprovejtamento de recursos
hidricos. Ao coordenador se exige que tenha coordenado projetos desta
natureza em carater multidisciplinar, e para os componentes da Equipe Chave, é
exigido que tenha experiéncia em cada uma das suas areas de conhecimento:
hidrologia, hidraulica, geologia, agronomia, cdlculo estrutural, economista,
geotecnia e meio ambiente.

I O Edital, no seu Termo de Referéncia, explicita sobre a experiéncia da Equipe Técnica especializada
solicitada no subitem 11.2.2 de alinea g) (2.5} 0 que da referéncia nossa a argumentagao:

1.%0 coordenador devera atender as exigéncias de prova de acervo técnico e formagdo académica, com
experiéncia em planejamento e coordenagdo de servicos de consultoria de carater multidisciplinar
notadamente em planejamento e coordenagéo de projetos de aproveitamento de recursos hidricos |
estudos de viabilidade técnica e econémica e elaboragdo de projeto de aproveitarmento de recursos
hidrcos. .";

2."a equipe chave devera ser composta por profissionais com formagdo académica ¢ experiéncia na
elaboragdo de projetos de aproveitamento de recursos hidricos com estacdo de bombeamento e
habilidades requeridas para o desenvolvimento dos setrvicos em cada uma das seguintes dreas de
conhecimento: hidrologia, hidraulica, geologia, agronomia, calculo estrutural, economista, geotecnia e meio
ambiente...”
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Evidentemente ndo se pode exigir que todos os componentes da
Equipe Chave individualmente tenham experiéncia em elaboragdo de projetos de
Estagbes de Bombeamento. Nao faz sentido exigir de um economista que prove
ter executado servicos em projetos que contenham estagdo de bombeamento,
assim como nao se pode exigir isso de um agrénomo, de um hidrélogo, de um
geodlogo ou de um engenheiro especialista em calculo estrutural. Faz sentido
exigir que a Equipe Chave tenha esta experiéncia na pessoa do especialista da
area, no caso, o engenheiro hidraulico.

Fazendo-se uma comparacio singela, mas muito esclarecedora,
seria como, ao montar uma equipe médica para compor o quadro de um Hospital
Geral, evidentemente equipado com aparelho de raio-x, se exigisse que todos os
medicos, em suas mais diversas especialidades tivessem exercido sua profissao
em hospitais que tinham este equipamento e o tivessem operado,
desconsiderando que apenas ao médico com formacao especifica em Radiologia
caberia esta exigéncia.

No particular, a GEOHIDRO apresentou o profissional Engenheiro
Luiz Fernando Alcantara Santos, restando comprovado na CAT 2064/2009 e
respectivo atestado que este trabalhou em obras com Estacdo de Bombeamento.
O segundo atestado foi escolhido para mostrar outras qualificacées, desde gue o
Edital nao requer multiplas provas para o mesmo objeto. Ademais, sua ficha
curricular demonstra experiéncia de servicos em muitas outras obras que tém
estagées de bombeamento, como os sistemas de abastecimento de agua
relacionados, por exemplo.

Por tudo o que foi exposto, ndo procedem as absurdas e
despropositadas alegagbes da HYDROS, devendo-se portanto, manter-se
integras as notas atribuidas pela Comissao a GEOHIDRO neste quesito.

1.2.B. DO CONHECIMENTO DO PROBLEMA

Quanto a este item de julgamento, a HYDROS sintetiza a sua
irresignacéo nos seguintes termos:

Quanto ao item a.1 - Trabalhos realizados na &rea de inferesse do
projeto, tem-se:

. A proposta da Geohidro apresenta os varios trabalhos
realizados e que contribuem para a caracterizagdo da regido de
interesse, sendo a maioria deles estudos ao nivel estadual.

Observa-se que a HYDROS compara o conteddo de sua proposta
neste quesito ao apresentado pelas demais empresas. Fundamenta com razao
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sua critica ao conteldo apresentado pela TECHNE, pois efetivamente grande
parte dos trabalhos considerados pela TECHNE nao contribuem com informacdes
relevantes para a caracterizago da area de estudo, objeto da licitacao.

Todavia, em relacao aos trabalhos apresentados pela GEOHIDRO,
a HYDROS, mesmo reconhecendo que os mesmos contribuem para a
caracterizagdo da regido de interesse e considerando justa a nota conferida a
GEOHIDRO pela Comissao de Licitagcdo, comenta em carater depreciativo gque a
maioria dos trabalhos apresentados pela GEOHIDRO tem abrangéncia estadual,
enquanto os apresentados em sua proposta (da HYDROS) abrangem tanto o
plano estadual como especificamente a area de estudos.

Esta afirmag&o é incorreta, como se demonstra a seguir, e evidencia
a falta de analise atenta da proposta da GEOHIDRO pela HYDROS.

Conforme ja destacado no item "4.1.1 — Julgamento do item
Trabalhos realizados na area de interesse do projeto”, & pagina 15 do RECURSO
ADMINISTRATIVO da GEOHIDRO, encaminhado a esta Comisséo de Licitagao
em 13 de setembro de 2013, a GEOHIDRO apresentou e analisou 34 trabalhos e
estudos de forma consistente e completa, plenamente de acordo com o gque exige
o Edital, merecendo dessa forma a nota maxima de 8,00 nesse item.

Dos trabalhos e estudos analisados pela GEOHIDRO, classificando-
0s quanto a abrangéncia em relacéo a area de estudos, pode-se observar que 21
trabalhos (61,8%) tém abrangéncia completamente inserida na area de estudo: 6
trabalhos (17,6%) t&m abrangéncia parciaimente inserida na area de estudos; 5
trabalhos (14,7%) tém abrangéncia estadual, mas com andlises particularizadas
que abrangem totalmente a area de estudos: e 2 trabalhos (5,9%) apresentam
interesse ao objeto da licitagdo por se referirem a bacias vizinhas que exercem
influéncia indireta sobre o empreendimento.

Comprova-se, portanto, que apenas 5 trabalhos (14,7%) tém
abrangéncia estadual, sendo a maioria dos trabalhos (61,8%) com abrangéncia
totalmente inserida na area de interesse dos estudos, ou seja, tratando de temas
especificos da area de estudo. Todos os trabalhos da GEOHIDRO, sem excecao,
contém importantes informagées que deverdo contribuir aos estudos objeto da
licitagéo, sendo as principais contribuicbes ao objeto de licitagdo destacadas na
apresentagéo dos trabalhos em sua proposta.

Por sua vez, conforme comentado a pagina 17, item "4.1.1.3
HYDROS" do recurso da GEOHIDRQ, a HYDROS analisou apenas 8 trabalhos e
documentos na area de interesse e, ainda assim, com inumeras falhas e
omissOes, detectadas pela GEOHIDRO e comentadas no referido recurso.
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Pelas razdes expostas, mais uma vez cabe ressaltar que conceder
uma pontuagdo maxima também para a HYDROS n#o reflete a insuficiéncia do
material por ela apresentado em relagdo ao que foi apresentado pela
GEOHIDRO.

Ainda neste quesito, desta feita no enfoque acerca das Solugées e
Alternativas, irresigna-se a HYDROS quanto a pontuagdo conferida a
GEOHIDRO, aduzindo:

"Quanto ao item b.1 - Solugdes e alternativas propostas, tem-se:

. A proposta da Geohidro nao apresentou solugbes e
alternativas de projeto para o Canal do Sertdo Baiano, conforme
solicita o item 11.2.2. ¢), terceiro paragrafo da pagina 20, dos
Termos de Referencia e sim apenas uma indicagdo de possiveis
alternativas. Em todo este item a Geohidro apenas descreveu e
analisou, de forma sucinta e superficial, as proposicbes da
CODEVASF. De fato, sua analise, sem maior aprofundamento, néo
detectou inconsisténcias existentes nos dados dos estudos
realizados, nem tdo pouco inviabilidades técnicas decorrentes de
erros de altimetria ao longo dos tragados, como, por exemplo, na
transposigédo de divisores na Serra da Batateira e para o suprimento
hidrico do agude Abreus:”

Ao contrario do que afirma a HYDROS no seu recurso, a
GEOHIDRO apresenta os estudos de alternativas, ac longo das paginas de 043 a
083 da sua proposta. Além de analisar as alternativas dos estudos existentes
disponibilizados no Edital, destacou, no item 2.2.1.3 - "Comentarios Sobre
Aspectos de Maior Relevancia do Projeto Existente e Indicacdo de Solugdes
Alternativas" (pagina 057), aspectos relevantes que irdo influir nas alternativas do
projeto, quais sejam:

h) Oferta Hidrica dos Reservatorios na Area de Estudo;

i) Condicionantes para Outorga na Bacia do Rio Sao Francisco;

]} Disponibilidade Hidrica Durante as Secas Prolongadas no Nordeste
Brasileiro;

k) Disponibilidade Hidrica Subterranea;

) Selecdo de Areas Irrigaveis;

m) Viabilidade Econémica do Empreendimento;

n) Outros Aspectos a Serem Analisados.

Levando-se em conta estes itens, foram abordadas, pela
GEOHIDRO, diferentes alternativas de tracado e solugdes, onde se
consideraram, entre outros, os seguintes aspectos principais:

¢ Localizagéo da captagéo do projeto (alternativas de localizagéo no lago de
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Sobradinho e a jusante da barragem), aspecto néo abordado pelas demais
licitantes;

* Possibilidades de n&o utilizagdo dos reservatérios existentes como
reservatorios de passagem, tendo em vista o conflito das cotas de chegada
e saida do canal com a deplecéo do reservatério:

» Diferentes alternativas de configuragao para a area geografica a ser
atendida pelo projeto nas bacias pré-definidas pelo Edital, para a
otimizagao da vazado de dimensionamento do canal, considerando as
demandas prioritrias a serem atendidas e a existéncia de outros
mananciais firmes na area de estudo;

* A ocorréncia da recente e prolongada seca na regido, que ainda perdura
até os dias atuais, e que merece analise no que diz respeito a definicéo da
parcela das disponibilidades (vazao regularizada) das barragens existentes
que podera se dispor, implicando esta decisao diretamente na definicéo da
vazao de dimensionamento do projeto.

Em razdo do exposto, conclui-se que a GEOHIDRO atendeu
plenamente o solicitado pelo Edital e dessa forma & justa a pontuacido maxima
de 8,0 pontos recebida nesse item de julgamento, referente a Solucdes e
Alternativas Propostas.

Destarte, conforme exaustivamente demonstrado, nao merecem
prosperar as alegagdes da recorrente HYDROS, devendo a decisio atacada ser
mantida em sua inteireza, neste particular.

1.2.C. QUANTO AO ITEM ESTRUTURA ORGANIZACIONAL,,
BASES METODOLOGICAS E PLANO DE TRABALHO

Neste quesito, supde a HYDROS que ha omissdes na proposta da
GEOHIDRO, ao afirmar:

“A proposta da Geohidro ndo apresentou personograma da equipe e
sim um organograma, uma vez que a equipe nédo foi personalizada,
bem como as interfaces com a equipe da CODEVASF, conforme
solicita o item 11.2.2., alinea d) dos Termos de Referencia.
Acrescenta-se ainda que o organograma nao foi apresentado por
fase: 1% Fase - Elaboragdo do Estudo de Viabilidade Técnica,
Econdmica e Ambiental e 2% Fase - Elaboracdo do Anteprojeto,
conforme prescreve o Edital e seus anexos. Assim, fica indefinido
quem parlicipara de cada fase e/ou de ambas.”

Mais uma vez se constata que a Recorrente nio analisou a proposta
da Recorrida com a profundidade necessaria, pois se assim tivesse procedido

e N ——————————————..,
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teria verificado, sem dificuldades, que o atendimento a este item estd apresentado
em duas etapas, sendo vejamos:

* Na primeira, na pagina 115 da Proposta Técnica esta (em formato
A3) a empresa apresenta um personograma onde a GEOHIDRO
mostra sua estrutura organizacional em 4 niveis, definindo
Claramente a sua estrutura montada para atender a execuc&o dos
servicos. Neste personograma estdo demonstradas as fungdes dos
componentes da equipe. O detalhamento das atribuicbes e
responsabilidades da Estrutura Organizacional esta explicitado no
texto contido entre as paginas 116 e a pagina 119, incluindo-se um
diagrama da Matriz de Responsabilidades na pagina 118.

* Na segunda etapa, a GEOHIDRO apresenta um Diagrama de Inter-
relacionamento na pagina 120, explicando em modo esquematico
Como sera a estrutura e o processo de inter-relacionamento entre as
equipes da CODEVASF e da GEQHIDRO.

Por derradeiro, a HYDROS ainda afirma que “A Geohidro néo
apresentou o fluxograma PERT/CPM, conforme estabelece o item 11 2.2, alinea
"e" do TR, uma vez que nos fluxogramas apresentados ndo constam inicio, fim e
prazo de cada atividade, bem como o caminho critico.”

E de toda improcedente esta afirmacgéo, porquanto seja certo que a
GEOHIDRO apresentou na pagina 243 o fluxograma PERT/CPM, onde consta o
caminho critico, bem como o prazo, o inicio e o fim de cada atividade.

lll - CONCLUSAO

Tendo em vista o exposto, pede e espera a Recorrida sejam as
presentes contrarrazées acolhidas, mantendo-se incélume, em relacdo aos
pontos questionados nos recursos interpostos pela TECHNE e pela HYDROS, a
decisao da Comissao de Licitagdo sobre as notas atribuidas 8 GEOHIDRO.

Pede deferimento.

PR/SL - Racebi
Salvador/BA, 23 de setembro de 2013. Emi 2 S

"y - e _,_,,_R_, ety
ot i Lid

GEOHIDRO CONSULT SIMPLES. LTDA
= José Erwin Justiniano Rivero

Representante Legal
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Comercial-Geohidro

De: <licitacaoi@codevasf.gov br>
Data: terca-feira, 17 de setembro de 2013 15:58
Para: "Comercial-Geohidro" <comercial@geohidro.com.br>

Assunto:  Re: Ref. Recurso Hydros

Boa Tarde,

O prazo limite para encaminhamento de contra-razées ao edital 29/13,
encerra-se em 23/9/13, iniciando-se em 17/9/13, portanto, sao 5{cinco)
dias Uteis.

Secretaria de Licitacdes - PR/SL

Codevasf - Sede

SGAN 601, Conj. L Ed. Dep. Manoel Novaes
Cep: 70.830-019 - Brasilia - DF
http://www.codevasf.gov.br

Telefone: +55 (61) 2028-4619

Citando Comercial-Geohidro <comercial@geohidro.com.br>:

> Salvador, 16 de setembro de 2013
>

>

>

> A

>

> CODEVASF

>

>

>

> ATT. SECRETARIA DE LICITACOES PR/SL
>

>

>

> Ref. Edital de Concorréncia 29/2013
>

>

>

> Ass.: Auséncia da Publicacio de Recurso

% 20/09/2013
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>
>
>
>
>
>

Prezados Senhores:

>

> Apesar da Comissdo de licitagdo ter publicado o recebimento dos

> recursos da HYDROS e da TECHNE, apenas o recurso da TECHNE foi
> disponibilizado na site da CODEVASF.

>

> Perguntamos:

>

> Quando sera disponibilizado aos concorrentes o recurso da HYDROS e
> como sera a contagem do prazo para este contrarrecurso?

>

>

>

> Atenciosamente,

>

> José Erwin J. Rivero

>

> Diretor Comercial

>

vV V. V VvV v

Mensagem enviada pelo correio eletronico da Codevasf
(IMP - Internet Messaging Program)
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ESPELHO DE ART
&It;BeglFaldé;Eqmﬁa ' ARTN° RS0000013366-000002

e Agronomia da Bahia

2 Tipo : Sub-tipo 3 Vinculagac

ART N° . 3481174 Profissional :CARLOS FRANCISCO CRUZ
4 Nome do Profissional § Carteira CREA de Origem | 6 RN.P 7 CPF
EDSON SALVADOR FERREIRA RS13366 2202537228 30343151049
& Titulo(s) do Profissicnal
Engenhelro Civil
2 MNome da Empresa Contratada 10 Registro no CREA de Origem 11 Visto CREA-BA
GECHIDRO CONSULTORIA SQCIEDADE SIMPLES LTDA BA 5955
12 Nome do Contratante 13 CPF 7/ CNPJ
SUP. DE RECURSOS HIDRICOS - 5RH
14 Enderegc para correspondéncia do Contratante N°: 15 CEP 18 Telefone
IYAV.NY390 PLATAFORMA IV-ALA NORTE
Bairro : Cidade ; UF :

DADOS DO CONTRATO

17 Finalidade (Fato gerador}

18 N°do AUTO / Relat. de Fiscalizagad 19 N° do Contrato 20 Previséo de Inicic 21 Previsdo de Término| 22 Custo da Obra ou Servigo /
Valor do Contrate

23 Informagdes complementares

- PROJETOC TE QUALIDADE DAS AGUAS E COKTROLE DA POLUIGAQ EIDRICA - PQ& PARA A BARRAGEM
DE PEDRR D0 CAVALO E BACIE DO ALTO SUBAE.

- ANOYACAC DECORRENTE DE PROCESSO A PGSTERIOR 19651/2000.

24 Assinaturas

Local e Data Prefissional Contratante
Este documento anota perante o CREA/BA, para os efeitos legais, o contrato escrito ou verbal realizado entre as partes {Lei 6.496/77)

25 Nome do Proprietario 26 CPF/CNPJ

SUP. DE RECURSOS HIDRICOS - 5RH
27 Endere¢o da Obra ou Servigo Ne: 28 CEP

ENTORND PEDRA DO CAVALHO/BACIA ALTO SUBA+ 44300000

Bairro : Cidade : CACHOEIRA UF :
29 CODIFICAGAQ DA ART

Ohjeto Classificagio Nivel Quantidade Unidade

vonlrT
oU

. OF OPRULZTOS

30 Responsabilidade DCo-auior D Ce-responsavel 31 Contrato DEmpregadorEEmpregado 32 Entidade

|___|Individual |ZI Equipe DAutﬁnomo

. Declaro atendimento as regras de acessibilidade previstas nas normas técnicas da acessibilidade da ABNT, na legislacdo
ACESSIBILIDADE : especifica e no Decreto n® 5.296, de 2 de dezembro de 2004.

IMPORTANTE :
O preenchimento da ART € de inteira responsabilidade do profissional devendo ser observada a codificacdo constante no manual da ART.

Os Servigos classificades devemn fazer parte das atribuicdes do profissional. A ART s6 terd validade quandoe quitada.
O preenchimenta incorreto ou incomplete da ART, implicard na sua invalidagdo conforme determina o Art. 80 da Res,307/86 do CONFEA.

O EXERCICIO DA PROFISSAO COM CONSCIENCIA, DIGNIDADE E ETICA PROTEGE A SOCIEDADE E FORTALECE O PROFISSIONAL.
Recebimento através de cheques s terdo  [7 - Pago | R$ 10,64 |atade Pagamento 1 09/10/2000|0ata da Baixa:  27/10/2000

validade ap6s a compensagio do mesmo.
j’ﬂ/




ESPELHO DE ART
S.EEﬁ:Eqmea " ARTN° RS0000013366-000004

e Agronomia da Bahia

2 Tipo Sub-tipo : 3 Vinculagdo

ART No: 0711044 Profissional \CARLOS FRANCISCO CRUZ
4 Nome do Profissional 5 Carteira CREA de Origem | 5 RN.P, 7 CPF
EDSON SALVADOR FERREIRA R513366 2202537228 30343151049
8 Titulo(s) o Profissional
Engenheiro Civil
% Nome da Empresa Contratada 10 Registro no CREA de Origem 11 visto CREA-BA
GEQHIDRO ENGENHARIA LTDA BA 3706
12 Nome do Contratante 13 CPF/CNPY
CIA DE ENGENHARIA RURAL DA BAHIA-CERSB
14 Endereco para correspondéncia do Contratante Ne: 15 CEP 1€ Telefone
AV, LUIZ VIANA FILHO, 300
Bairro : Cidade : UF :

DADOS DO CONTRATO

~

Finalidade (Fato gerador)

18 N®dc AUTO / Relat. de Fiscalizagad 19 N° do Contrato 20 Previs&o de Inicio 21 Previsdo de Término| 22 Custo da Cbra ou Servigo /
Valor do Contrato

23 Informagdes complementares

- ELABORACAC DO PLANO DIRETOR DE RECUR30S HfDRTICOS 2ARA HIDROGRAFTIA DO RIO DE CORSTAS.
- CONTRATC N.04.011/92.

- BNCTACAO DECCRRENTE DE PROCESSO A POSTERICR 2000/19651

24 Assinaturas

Local e Data Profissional Contratante
Este decumento ancta perante o CREA/BA, para os efeitos legais, o contrato escrito ou verbal realizado entre as partes {Lei 6.496/77)

25 Nome do Proprietario 28 CPF/CNPJ

CIA DE ENGENHARIA RURAL DA BAHIA-CERB
27 Enderego da Obra ou Servigo Ne - 28 CEP

BACHA DO RIC DE CONTAS : 46170000

Bairre : Cidade : RIO DE CONTAS UF:
2¢ CODIFICAGCAO DA ART

Objeto Classificagéo Nivel Quantidade Unidade

30 Responsabilidade DCo—autor D Co-responsavel 31 Contrato D Empregador[zlEmpregado 32 Entidade

L__Itndividual |XI Equipe [:IAutﬁnomo

. Declaro atendimento as regras de acessibilidade previstas nas normas técnicas da acessibilidade da ABNT, na legislacao
ACESSIBILIDADE : especifica e no Decreto n® 5.296, de 2 de dezembro de 2004.

IMPORTANTE ;
O preenchimento da ART € de inteira responsabilidade do profissional devendo ser observada a codificacio constante no manual da ART.
Os Servigos classificades devem fazer parte das atribuigdes do profissional. A ART s¢ terd validade quando quitada.
C preenchimento incorreto ou incomplete da ART, implicard na sua invalidagio conforme determina o Art. 8° da Res.307/865 do CONFEA.

O EXERCICIO DA PROFISSAO COM CONSCIENCIA, DIGNIDADE E ETICA PROTEGE A SOCIEDADE E FORTALECE O PROFISSIONAL.
Recebimento através de cheques s6 terdio [Valor Pago : R$ 10,64 |Data de Pagamento . 09/10/2000|Data ca Baixa:  27/10/2000

validade ap6s a compensagio do mesmo.




