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EXCELENTISSIMO SENHOR PRESIDENTE DA COMISSAO TECNICA DE JULGAMENTO

EDITAL CONCORRENCIA N2 044/2013

CONSORCIG LEME-PETCON, neste ato representado pela empresa-lider LEME
ENGENHARIA LTDA,, com sede na cidade de Belo Horizonte, na Rua Guajajaras n. 43, Centro,
CEP: 30.180-100, inscrita no CNPJ sob n. 33.633.561/0001-87_,' vem, com a devida vénia, na
pessoa de seu representante legal que esta subscreve, com fulcro no que dispde o art. 109, da

Lei Federal n. 8.666/93, o item 14 do Edital e os demais dispositivos aplicaveis, apresentar:
RECURSO ADMINISTRATIVO

em face da decisdo administrativa colegiada que julgou as Propostas Técnicas, pelos fatos e

fundamentos que seguem.

Nos termos do item 14.3 deste Edital, o presente recurso é interposto junto a autoridade

superior, por intermédio da Comiss3o Técnica de Julgamento.

I - DA TEMPESTIVIDADE
Primeiramente, cumpre ressaltar que o artigo 109, inciso |, da Lei n? 8.666/93

prevé o seguinte, in verbis:

"Art. 109. Dos atos da Administragio decorrentes du aplicagdo desta Lei

cabem:
! - recurso, no prozo de 5 (cinco) dias uteis a contar da intimacdo do ato ou
da lavratura da ata, nos casos de:

{...}
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b) julgamento das propostas;”

Em consonéncia a esta previsio legal, o item 14.1 do Edital previu que “Caberd
recurso administrativo das decisbes emanadas da Comissdo Técnica de lulgamento, em
quaisquer das fases da presente licitagdo, no prazo de 5 (cinco) dias dteis, contado da

divulgagéo da deciséio”,

Desta feita, haja vista que houve a publicacdo do resultado da Concorréncia em
11 de setembra de 2013, e considerando que, na contagem dg prazo, exclui-se o dia de inicio
e inclui-se o do vencimento, o Prazo para interposi¢do se iniciou no dia 12 de setembro de
2013 e se findard no dia 18 de setembro de 2013, vez que somente s3o computados os dias

iteis.

Desse modo, inquestionavel a tempestividade da presente manifestac3o,

merecendo por consequéncia apreciacdo meritdria dessa renomada Comissso.
il - DOS FATOS

llustrissimos membros dessa COMISSAO TECNICA DE EXAME E JULGAMENTOQ,
com o devido respeito, apresenta-se equivocado o julgamento da anélise da Proposta Técnica
apresentada pelo Consdrcio LEME/PETCON, estando a decisdo em desacordoc com as
exigéncias do edital, bem como com o ordenamento juridicovigente, conforme se passa a

expor.

A Companhia de Desenvolvimento dos Vales do S3o Francisco e do Parnaiba —
CODEVASF promoveu a presente Concorréncia Pablica, do tipo “Técnica e Preco”, sob o

regime de contratagio “Empreitada a Precos Unitdrios”, para prestacio de servigos

y
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especializados de apoio as acdes de garantia da regularidade ambiental dos empreendimentos

da aludida Companhia.

Apds a andlise da Documentacio de Habilitagdo, foi realizada a analise dos
documentos relativos s Propostas Técnicas, momento em que a Comissdo emitiu o Relatério
de Julgamento apresentando a pontuac3o de cada item e as justificativas que entendeu como

cabiveis.

Entretanto, pleiteia o Recorrente a reforma da decisio haja vista que
apresentou vicios de interpretagio e legalidade, bem tomo, consequentemente, pontuacio
equivocada. Conforme as razdes de fato e de direito que se passa & expor, existe suporte
fatico e juridico que sustenta o acolhimento do Recurso ora interposto, motivo pelo qual deve

ser reformada ar. decis3o. Sendo, veja-se.

Il - DO DIREITO

A Constituicdo da Republica consagra expressamente, em seu artigo 37, os
principios da legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia, bem como
estabelece que as obras, compras, alienacdes e servicos sejam contratados por flicitacdo
publica que assegure igualdade de condi¢des dos concorrentes-, sendo apenas autorizadas as
exigéncias técnicas e econdmicas indispensaveis & garantia do cumptimento contratual. £ o

entendimento extraido do citado dispositivo legal, sendo vejamos:

“Art. 37. A administragdo publica direta e indireta de gqualguer dos
Poderes da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios
obedecerd aos principios de legalidade, Impesscalidade, moralidade,
publicidade e eficiéncia e, também, ao seguinte: (Redacdo dada pela
Emenda Constitucional n2 19, de 1998)

T "
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XX1 - ressalvados os casos especificados na legislacdo, gs obras, servicos,
compras e alienagdes serdo contratados mediante processo de licitacdo
publica que assequre igualdade de condicdes a todos os concorrentes, com
clausulas que estabelecam obrigacdes de pagamento, mantidas as
condicBes efetivas da proposta, nos termos da lej, o qual somente
permitira as exigéncias de qualificacdo técnica e econémica indispensdveis
a garantia do cumprimento das obrigacdes.”

O diploma de licitagbes e contratos administrativos (Lei Federal n. 8.666/93),
atendendo ao preceito fundamental da Carta Politica de 1988, previu a realizacdo de processo
licitatério com observancia aos principios da legalidade, impessoalidade, moralidade,

igualdade, publicidade, probidade administrativa, vinculacdo ao instrumento convocatorio,

julgamento objetivo das propostas e os que the sejam correlatos.

-

A analise estd expressa na leitura do art. 32 da Leij:

“Art. 32. A licitagéo destina-se a garantir g observéncia do principio
constitucional da isonomia e a selecionar g proposto mais vantajosa para
a Administracdo e serg processada e julgada em estrita confarmidade com
0s principios bdsicos da legalidade, do impessoalidade, da moralidade, da
iguoldade, da publicidade, da probidade administrativa, da vinculagdo ao
instrumento convocatdrio, do julgamento objetive e dos gue fhes séo
correfatos.” (g.n)

Mais adiante, o §1° do art. 32 da Lei no 8.666/93, consagra a vedacdo aos

agentes publicos de tolerar condigBes que frustrem a competitividade ou que estabelecam

preferéncias ou distincses impertinentes ou irrelevantes 3 realizacdo do objeto da licitacdo. E

a licdo extraida abaixo:

“§ 1° £ vedado aos agentes piblicos:
! - admitir, prever, incluir ou tolerar, nos atos de convocacdo, cldusulas ou
condicbes que comprometam, restrinjam ou frustrem o seu carater

competitivo e estabelecam preferéncias ou distincbes em rozdo da

[ £A
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naturalidade, da sede ou domicilio dos licitantes ou de qualquer autra
circunsténcia impertinente ou irrelevante para o especifico objeto do
contrato; {g.n)

I - estabelecer tratamento diferenciado de natureza comercial, legal,
trabalhista, previdencidria ou qualquer outra, entre empresas brasileiras e
estrangeiras, inclusive no que se refere a moedo, modalidade e local de
pagamentos, mesmo quando envolvidos financiamentos de oagéncias
internacionais, ressolvado o disposto no pardgrafo seguinte e no art. 3o
da Lei no 8.248, de 23 de outubro de 1991.%

No dizer de Carios Pinto Coelho Motta, a legalidade na seara das licitagdes:

“...impBe, principalmente, que o administrador observe as regras que a lej
tracou para o procedimento. £ a aplicagéo do devido processo legal,
segundo o qual se exige que a Administragdo escolha o modalidade certa;
que seja bem clara quanto aos critérios seletivos; que sé deixe de realizar
a licitagdo nos casos permitidos por lei; que verifique, com cuidado, os
requisitos de habilitagdo dos candidatos, e enfim, que se disponha a
alcangar os objetivos colimados seguindo os passos dos mandamentos
legais.”

Como visto, todos os atos administrativos decorrem da aplicagdo direta da Lei e

das regras cbjetivas previstas no Edital. O desrespeito a legalidade torna viciado o ato, sujeito

ao controle interno da Administracdo Publica, chamado de principio da autotutela, bem como

ao controle externo, pelo Poder Judiciario.

E o que ensina Wolgran Junqueira Ferreira, sendo vejamos:

“... € o que objetiva verificar unicamente a conformagio do ato ou do
procedimento administrativo, com as normas legais que o regem. Mas por
legalidade ou legitimidade deve-se entender ndo sé o atendimento as
normas legisladas como, também, dos preceitos da administragio
pertinentes ac ato controlodo. Assim, para fins desse controle,
consideram-se normas legais desde os disposicBes constitucionais
aplicaveis, até as instrugBes normativas do orgdo emissor do ato ou dos
editais compativeis com as leis e reguiamentos superiores.”

' Garlos Pinto Coelho Motta apud GOMES DE MATTOS, Mauro Raoberto. Licitagbes e seus Principios
na Jurisprudéncia, Editora Lumen Jures, Rio de Janeiro, 1999, pag. 129

2 Wolgran Jungueira Ferreira apud GOMES DE MATTOS, Mauro Roberto. Licitagdes e seus Principios
na Jurisprudéncia, Editora Lumen Jures, Rio de Janeiro, 1999, pag. 14
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Dos dizeres pedagégicos de Wolgran Jungueira Ferreira, acima colacionados,
tem-se que o edital, ato normativo que deflagra certame de licitagdo publica, é lei interna da
licitagdo, com poder vinculante a todas as empresas concorrentes. Tal entendimento estd

pacificado na doutrina e jurisprudéncia patrias.

Sobre o conceito do Edital:

“(...) é instrumento através do qual a Administracéo leva ao conhecimento
publico u abertura da concorréncia ou da tomada de precos, o edital fixa
as condicbes de sua realizagdo convoca os interessados para a
apresentacdio os interessados para o apresentacdo de suas propostas.

O edital é norma fundamental da concorréncia, que, fiel gos principios
legais, determina o objeto da licitagcdo, dd-fhe publicidade, discriming os
direitos e obrigacées das partes e estabelece o processamento adequado
a apreciacdo e julgamento das propostas.””

O edital, pois, discrimina os direitos e obrigacdes das empresas concorrentes,

define as repras objetivas de processamento da licitacdo e julsamento das propostas, a serem

observadas por todas as partes envolvidas: os agentes publicos que fazem a funcdo de Estado

e as licitantes concorrentes, face ao poder vinculante do irstrumento editalicio.

Oportuno registrar que o principio da vinculagio ao edital, ndo obstante sua
previsdo no art. 32 da Lei de Licitag@es e Contratos Administrativos {Lei n? 8.666/93), decorre
diretamente da aplicagdo do principio da legalidade, vez que aquela {vinculacdo ao edital)

complementa esta (legalidade).

Como se observa, a Comiss3o de Licitagdo est@d diretamente vinculada aos
termos da legislagdo e do instrumento editalicio. Deve apiicar, pois, as propostas formuladas

pelas empresas licitantes os critérios previstos no instrumento convocatério em conjugacao

3 Hely Lopes Meirelles apud GOMES DE MATTOS, Mauro Roberto. Licitagdes e seus Principios na
Jurisprudéncia, Editora Lumen Jures, Rio de Janeiro, 1699, pag. 146
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com o ordenamento juridico a que est3o vinculados, sem gualquer margem para aplicacio de

ato discricionario.

Desta feita, como se passa a expor, faz-se necessaria a reforma da decisdo que
julgou a Proposta Técnica apresentada pelo Recorrente, tendo em vista que se tratou de um

julgamento subjetivo e que ndo apresentou qualquer vinculo as disposices do edital,

ll.a) Do Julgamento Subjetivo e sua llegalidade — Decisdo fundamentada em opinides -
ilegalidade do ato

No que tange a Proposta Téchica, a decisio dada por essa Comissdo fica
atrelada aos itens 10.1 e 12.3 do Edital, ao Termo de Referéncia e aos critérios de avaliagio

apresentados no Anexo V, sendo gue destes nio podera se afastar, ndo cabendo qualquer

interpretacdo extensiva efou subjetiva a respeito do tema.

O item 10.1.2 do Termo de Referéncia do Edital prevé que a proposta técnica
acerca do “Conhecimento dos Empreendimentos” seja apresentada de forma “sucinta e

objetiva”, conforme segue:

Edital n® 44/2013 - Concorréncia Técnica e Preco — Anexo Il (Termo de
Referéncia) item 10.1.2. - Conhecimento dos Empreendimentos -
objetiva demonstrar que a Licitante tem pleno conhecimento dos
trabalhos e, para tanto, deve fazer descricio sucinta e objetiva
referente:

a) Conhecimento Geral dos Empreendimentos

Apreciacdo sobre informacdes gerais de real interesse na execucGo dos
trabalhos, identificando os empreendimentos e suas dreos de intervencdo
e outros aspectos que possam influir ou exigir especiol atencdo na
condug¢do dos processos de Licenciamento e garantia do Regularidade

Ambiental;

\ A
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b) Conhecimento dos Aspectos Institucionais do Licenciamento
Ambiental

Relativos & estrutura, modo de funcionamento e dinémica e fluxos dos
processos de Licenciamento Ambiental nos orgdios ambientais dos
Municipios, dos Estados e da Unido nivel federal e as legislacdes
aplicdveis;

¢} Conhecimento dos Aspectos Gerenciais dos Empreendimentos
Identificacdo e descricdo dos aspectos particulares e notdveis que ¢
Licitante julga importante para 0 Gerenciamento da Reguiaridade
Ambiental dos Empreendimentos;

d} Conhecimento dos Aspectos Ambientais dos Empreendimentos
Apreciaclio dos aspectos relacionados a licenciamento, a outorga e o
gestdo ambiental dos Empreendimentos nos diferentes  6rgdos
competentes;

e) Conhecimento dos Aspectos Ambientais-dos Empreendimentos
Apreciagdo dos aspectos relacionados & Regularidade Ambiental,
cumprimento de condicionantes ambientais e & gestdo ambiental dos
Empreendimentos,

Entretanto, a justificativa que esta Comissio apresentou para a pontuagio

a0 Recorrente se limitou 3 auséncia de detalhamento satisfatério e

aprofundamento das questdes:

Decisdo n® 1153/2013, pdginas 5 e 6:

- Limitou-se a relacionar os Programas de Trabalho (ou funcionais
programaticas} descrevendo suscintomente cada um, contemplando, de
maneira simplificada, o histérico e a situagdo atual dos a¢des (g.n)

- Ndo detalhou satisfatoriamente o modo de funcionamento, a dindmica e
fluxo de processos em cada um dos drgfios ambientais estaduais do regido
de atuacéio da Codevasf (g.n)

- Abordou de maneira superficial a questdo do licenciamento no Gmbito

municipal (g.n)
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- Ndo demonstrou conhecimento aprofundado dos aspectos gerenciais dos
empreendimentos, limitando-se a descrever as competéncias de algumas
Unidades Orgdnicas da Codevasf

- Com relagdo aos conhecimentos dos aspectos ambientais e da gestdo
ambiental, faltou conteiido, objetividade e foco na questdo ambiental.

Tal decisdo vai de encontro ao que estava expressamente previsto no edital, uma vez que este

exigiu objetividade, nio dispondo o grau de detalhamento a ser considerado para a avaliagdo

da proposta e/ou 0s critérios necessarios para ponderacio dos itens exigidos. N3o é cahivel

uma delimitagdo implicita dos requisitos técnicos.

O art. 40, inciso Vi da Lei n, 8.666/93, indica a obrigatoriedade de o edital previamente indicar

os critérios para o julgamento, com disposicdes claras e pardmetros objetivos. Nesse mesmo

sentido, encontra-se expresso no art. 44 a necessidade de a comissdo de julgamento pautar

sua atuag¢do por meio dos critérios objetives definidos no edital.

Em mesma via, corrobora o Tribunal de Contas da Unido:

Fixe com clareza e precisGo as regras para o julgamento de propostas
técnicas, a fim de que os licitantes tenham conhecimento prévio e
completo de como serdo avaliadas suas propostas. Faca constar em
documento, de forma expressa, as razdes e os critérios observados nos
exames técnicos produzidos em apoio & afericdo valorativa das propostas
técnicas apresentadas em certame licitatério, de modo a evitar ou, ao
menos minimizar, a avaliacdo de cardter subjetivo, em conformidade com
o principio da publicidade e do julgamento objetivo das propostas,
previstos no art. 32, “caput”, bem como no art. 44, § 12, ombos da Lei n?
8.666/1993. Abstenha-se de prever, em caso de licitacdo do tipo técnica
e preco, excessiva_valoracdo_atribuidd & proposta técnica, em
detrimento _da proposta _de precos, sem amparo em justificativas
técnicas suficientes que demonstrem g sug necessidade, uma vez que a
adog¢do de critério  desproporcional pode acarretar prejuizo &
competitividade do certame e a obtengdo da proposta muois vantajosa
pela Administracdo, observado o art. 32 da lei n¢ 8.666/1993 e «a
jurisprudéncia deste Tribunal.

o
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(Acorddo TCU 1488/2009 Plendrio - g.n)

Assim, do modo como formulada, a Proposta Técnica apresentada pelo Recorrente abordou os

aspectos solicitados no instrumento editalicio, demonstrande a todo momento que possui

conhecimento suficiente para adequar qualquer projeto que se julgar necessario, visto que as

licengas sdo padronizadas no ambito municipal, estadual e/ou federal e convergem para o

objetivo da legalidade ambiental em geral, a saber:

a)

Conhecimento Geral dos Empreendimentos - Foram expostas as
informagBes gerais de real interesse na execucio dos trabalhos,
identificando e abordando cada um dos empreendimentos e suas 4reas
de intervencdo, descrevendo de maneira concisa as principais a¢des e os
fatores intervenientes ao andamento dos projetos. Demonstrou-se,
portanto, compreensio dos servicos a serem elaborados. Assim,
incoerente a justificativa da baixa pontuagao concedida ac Conséreio sab
o fundamento de descricdo sucinta e simplificada dos Programas de
Trabalho, vez que o Edital nads mais exigia além do que fora apresentado.
Conhecimento dos Aspectos Institucionais do Licenciamento Ambiental
- Em primeiro plano, diante da expressa exigéncia de uma descricio
objetiva e suscita, foram apresentados os preceitos legais, as normas
administrativas e os ritos ambientais estabelecidos em normas gerais e
aplicaveis comumente a todos os entes federados, dando uma visjo geral
da estrutura, modo de funcionamento, dindmica e fluxos dos processos
de Licenciamento Ambiental, Em seguida; expds-se de uma maneira
minuciosa a dindmica do licenciamento ambiental federal, pois os
procedimentos estaduais e municipais lhe s3o, em muitos aspectos,
analogos. Por fim, visando evitar repeticGes e atender a objetividade

requerida, apresentou-se o que era peculiar a cada um dos drgdos

‘

ﬁg{‘\’h
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estaduais, para, por fim, explanar as peculiaridades do licenciamento
municipal. Demonstrou-se conhecimento suficiente para execu¢do dos
trabalhos contratados.

E importante ressaltar que o Edital ndo menciona a exigéncia de se
abardar o licenciamento em cada um dos estados da regido de atuacdo da
CODEVASF ou do detalhamento, solicitou-se apenas uma descrigio
objetiva do ticenciamento no émbito_de cada ente federado.
Conhecimento dos Aspectos Gerenciais do Empreendimento ~ Neste
ponto também foram atendidas as solicitacdes dispostas no Edital, vez
que foram expostos os aspectos que a Licitante julgava como importantes
para o Gerenciamento da Regularidade Ambiental dos Empreendimentos.
A falta de pontuagdio em razdo da. auséncia de conhecimento
aprofundado conflita, data véniz, com o Edital que demarca
expressamente o desejavel uso de sucinta objetividade.

Conhecimento dos Aspectos Ambientais do Empreendimento e da
Gestdo Ambiental dos Empreendimentos — Para ambos os quesitos a
justificativa de pontuagdo apresentada se baseou na falta de contetdo,
objetividade e foco na questdo ambiental. No entantc, a Proposta
apresentada pelo Recorrente foi feita abordando o que foi exatamente
exigido pelo Edital.

Planc Geral de Trabalho — Nessa mesma linha, contesta-se a pontuacio
atribuida aos quesitos do Plano de Trabalho. A justificativa se deu de
maneira subjetiva, com termos como “generalista”, que n3o podem ser
utilizados como subsidio para um julgamento objetivo. Cada item buscou

-

atender o que foi requerido pelo Edital.

Dessa forma, verifica-se que n3o hd embasamento para a pontuagac

concedida. A valora¢do do item técnica, em licitagdes do tipo técnica e prego, deve ser
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obtida a partir de critérios consistentemente estruturados e de julgamento fundamentado,

capazes de minimizar o grau de subjetividade inerente a esse tipo de licitagdo.

Os fatores de pontuagdo técnica devem restringir-se a quesitos que reflitam
melhor desempenho e qualidade técnica da licitante no servico a ser prestado, de modo a n3o
prejudicar a competitividade do certame. Eventual auséncia de detalhamento e/ou
aprofundamento, ndo indica falta de qualificagdo técnica-operacional para prestacdc do
servico a ser contratado, razdo pela qual ndo deve ser o fator determinante da presente

licitacio.

Pelo exposto, com o devido acato, esta D. Comissdo ndo pode julgar a Proposta
Técnica com tamanha subjetividade e desconexdo ao disposto no Edital (objetividade),
tevando em consideragdo fatores estranhos ao instrumento convocatdrio, contrariamente ao

Principio da Vinculagdo. Entendimento este corroborado pelos Tribunais:

O edital de licitagiio dd publicidade a esta e vincula o Administracéo e
concorrentes. Ndo pode a comissdo julgadora levar em conta fatores
estranhos ao edital, peca bdsica da licitaggo.”

De igual modo, impende atentar ao Principio do Julgamento Objetivo, coroidrio
do principio acima exposto, 0 qual preceitua que o julgamento deva apresentar clareza,
precisdo e fiel conformidade com o exposto no Edital, descartando qualquer possibilidade de

subjetivismo e/ou personalismo.

Nesse mesmo viés, expde o Tribunal de Contas da Unido - TCU:

a. 0s procedimentos a seguir indicados néo tém amparo na legislagdo
pertinente:

a.1. utilizagdo de critérios de julgamento de propostas técnicas haseaduos
em topicos que dio ensejo a voloracdes subjetivas por parte da Comiss@o
de Licitacdo ou do responsdvel pefo convite.” (g.n.)

" TISP REQ, RDP 1. 26. p. 180.
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Noutro ponto, merece atengdo a relagio entre o tempo concedido pela
CODEVASF para claboragio da proposta, que foi de 26 de junho a 20 de agosto,
aproximadamente 01 (um) més e 01 {uma) semana, ¢ a exigéncia de grande aprofundamento

nas minucias dos precessos envelvidos.

Nao € razodvel que esta Comissdo exija de um Licitante a elaboracio de
Proposta Técnica extremamente extensa e detalhada em prazg tio exiguo, tanto é assim gue
0 proprio Edital ndo a exigiu. A proposta técnica tem por objetivo comprovar a capacidade do
proponente executar os servigos contratados em complementacio 3 experiéncia e sua
reputacdo. Exigir deste a elaboragdo de verdadeiros tratados, com alta subjetividade, podera

dar margem a direcionamentos indevidos no procedimento licitatério.

Oportunamente, também merece guarida o fato de que o Edital atribuiu 60% da
nota da Proposta Técnica a elaboragio do “Plano de Trabalho' e ao “Conhecimento do
Problema”, em detrimento & documentaciio comprobatdria de experiéncia da empresa
{atestados), a qual é o principal fator para se atestar qualificagdo técnica, conforme dispde o

art. 30 da Lei n. 8.666/93. Nota-se que ha uma preponderancia ao subjetivismo.

Neste aspecto, o ndo provimento do presente recurso, o que se admite apenas
por argumentar, violaria os principios basilares da Administracdo, contrariamente ao

defendido pela Constituic3o da Republica de 1988.

l1l.b} Do Peso Excessivamente elevado para a Pontuagio Técnica em relacdo a de Prego

Na oportunidade, insta ressaltar que, conforme o entendimento do TCU,

explicitado no Acorddo n¢ 2909/2010° ¢ vedada a adocdo desproporcional de pesos de

S TISP REOQ, RDP n. 26, p. 180.
¢ Informativo de Licisagdes e Contratos n® 129 - Tribunal de Contas da Unifio.
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pontuagda para as propostas técnicas e de preco sem a apresentacdo de uma justificativa
plausivel para o elevado desequilibrio nas ponderacdes, pois tal valora¢io injustificada pode

resultar na restricdo a competividade e no favorecimento,

Dispde o item 11.10 do Termo de Referéncia que a valorizacio das propostas de
precos e a classificagdo das Propostas sera de acordo tom a média ponderada dos valores
{70%NT e 30%NP), sendo declarada a vencedora a Licitante que obtiver a maior nota final,
combinando 2 nota técnica e a nota financeira, sendo que a nota técnica representa a maior

percentagem da nota final,

Ora, verifica-se que ha no presente procedimento licitatério uma ifegalidade no
que diz respeito a desproporcionalidade da ponderacdo da proposta técnica em desfavor da
proposta de preco, sem qualquer justificativa plausivel, em desconformidade com os preceitas
exigidos pelo TCU e pela ordenamento juridico brasileiro, em especial o que protege a

competitividade entre as empresas, sendo, veja-se:

Licitagdo do tipo “técnica e prego”: 1 - Eventual desproporgio na
pontuagdo atribuida aos critérios de técnica e de preco deve ser
justificada

Na oportunidade, o TCU concluiu que em situogbes nas quais houver
diferenciagdo entre os pesos atribuidos ao critério de técnica e o critério
preco, deve a instituicdo contratante fundamentar o fato, com base em
“estudo demonstrando que a grande disparidade verificada fa nota
técnica tem peso superior uo dobro da proposta de precos) ¢ justificdvel”.
Assim, ainda para o unidade técnica, “a atribuicdo de fatores de
ponderagdo distintos para os indices técnicd e preco somente deve ocorrer
em situacdes ainda mais excepcionais, devidamente comprovadaos, o que
ndo ocorreu nos presentes autos”. Destacou, ainda, disposicdo constante
da instrucGo Normativa 2/2008, da SLTI/MPOG no mesmo sentido (§ 32 do
art. 32). Ao concordar com as andlises, o relator destacou que “o
privilégio excessivo da técnica em detrimento do prego, sem haver
justificativas suficientes que demonstrem a sua necessidade, pode



TRACTEBEL €ngineering

U E Do

LEME
resuftar em contratagdo a pregos desvan-tajosos para a Administracdo”
{g.n).
(Acdrddo n.e 210/2011-Plendrio, TC-01 7.157/2010-2, rel. Min. Augusto
Nardes, 02.02.2011.)
Assim, hd indicios de falta de objetividade na valoragéo das propostas.
lll.c) Da apresenta¢io de atestados invilidos — Coordenador - Conséreio ARCADIS
LOGOS/AGRAR

Cumpre ressaltar que o Consércio ARCADIS LOGOS/AGRAR apresentou

atestados inadequados para pontuacao, devendo ser desconsiderados.

Isto porque, conforme esclarecimento emitido pela CODEVASF por meio do FAX
N 489/13 referente ao Edital 44/2013, para comprovar a responsabilidade técnica de
elaboragdo de estudos na area ambiental, relativo ao focrdenador, € necessaria a

apresentagdo de Anotagdo de Responsabilidade Téenica — ART, aléem da CAT, veja-se:

RESPOSTA A PERGUNTA N¢ 5:
A ANOTACAO DE RESPONSABILIDADE TECNICA - ART DEVERA SER
APRESENTADA JUNTAMENTE COM A CERTIDAQ DE ACERVO TECNICO -
CAT. (PARA COMPROVAR RESPONSABILIDADE TECNICA DE ELABORACAO
DE ESTUDOS NA AREA AMBIENTAL DO COORDENADOR).

Entretanto, os atestados apresentados pelo Consércio para comprovacao da
ficha curricular do Coordenador, referente aos estudos e projetos na area ambiental, est3o

desprovidos de ART.

Soma-se a isso o fato de que nas certiddes do CREA que foram apresentadas
€ncontra-se apenas o registro de Corresponsavel Técnico e n3o de Coordenador ou Supervisor
do projeto, deixando de demonstrar, desse modo, fungdo de cardter gerencial, atente-se para

o esclarecimento apresentado pela CODEVASF acerca da matéria por meio do FAX n2 453/13:

\t‘%\.,

d 3
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FAX 453/13 - RESPOSTA A PERGUNTA N2 4

PARA FINS DE PONTUACAO NOS SUBITENS “COORDENACAQ, SUPERVISAD
E FISCALIZACAO”, O COORDENADOR DEVERA TER PARTICIPADO DE
CONTRATOS NA FUNCAO Dt COORDENADOR, SUPERVISOR E FISCAL, OU
FUNCOES EQUIVALENTES, RESPECTIVAMENTE,

inciusive, destaca-se que no atestado da SABESP registrado no CREA através da
CAT n? SZC08987 indica gue o Coordenador foi o Eng. Augusto César Fabrin, diverso do

Coordenador escolhido para os Servicos a serem contratados, o Eng. Lineu Redrigues Alonso.

Ademais, é importante destacar que foi apreseatado pelo Conséreio atestado
com execugdo parcial com 42% do objeto concluido (atestado emitido pela CESAN com CAT n®
52080020), em expressa desconformidade com item 10.1.1 letra “d”, pagina 14 do Termo de

Referéncia deste Edital emn comento, a saber:

10.1.1 Experiéncia da Licitante - serd(do) comprovada(s} através do
atendimento das sequintes exigéncias:

d) Serdo considerados atestados de servicos totalmente concluidos ou
com, no minimo, 50% (cinquenta por cento} do objeto concluido.

Desta feita, com o devido acato, ndo pode esta D. Comissdo considerar para fins
de pontuacio atestados que enfrentem ao disposto no Edital, sob pena de violacdo aos

principios concernentes a Administra¢do e a urna justa licitagfo.
IV - DO PEDIDO

Com fulcro nos consagrados principios ja referidos, sobretudo nos dispositivos
da legalidade, do julgamento objetivo das propostas e da vinculagdo ao instrumento

convocatério, bem como nos termos do art. 37, caput e inciso XXI, da Constituigio da

Republica, combinado com o art. 32 e 41 da Lei Federal n? 8.666/93, requer o CONSORCIO

16
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LEME/PETCON, a andlise do presente recurso por essa douta Comiss3o ou por Grgdo Superior

para que:

a)

Sejam julgadas procedentes as razées do recurso interposto para atribuir nota
méxima a ora Recorrente em todos 0s critérios técnicos, uma vez que todas as
notas gue lhe foram atribuidas n3o apresentam qualquer fundamento objetivo
para justificar sua redugdo, sob pena de ilegalidade e nulidade.

Caso assim ndo entenda, o que se admite apenas por argumentar, requer seja
reformada a r. decis3o, para reduzir a nota do ARCADIS LOGOS/AGRAR ao mesmo
valor atribuide ao Consércio ora Recorrente, uma vez que njo existe qualquer

elemento objetivo previsto no Edital que diferencia uma proposta da outra para

fins de justificar a diferenciacio de nota.
Seja desconsiderado o Coordenador elegido pelo Consércio  ARCADIS
LOGOS/AGRAR, por auséncia de documentacdo fomprobatéria de experiéncia

que atenda ao exigido pelo Edital.

Nestes termos, pede e espera deferimento.

Brasilia-DF, 18 de setembro de 2013.
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Q.000702.6112 Belo Horizonte, 16 de setembro de 2013
A -

CODEVASF

SGA/Norte, Quadra 601, Conjunto |
70830-019 - Brasilia-DF.

Ref.. Edital n° 44/2013

Ass.: Carta de Credenciamento - Representagio

Prezados Senhores,

Pelo presente instrumento credenciamos o Sra. Diva Maria Maciel Rocha,
brasileira, Advogada, Carteira de Identidade n® MG12.248.271— SSP/MG e CPF
ne 078.646.746-07, para representar o Consércio LEME/PETCON-CODEVASF
na analise da Proposta Técnica referente ao Edital n° 44/2013, a qual esta
autorizado a decidir e deliberar sobre quaisquer eventualidades que possam
surgir no referido ato, com os mais amplos poderes, inclusive para interpor
recursos, quando cabiveis, transigir, desistir, assinar atas e documentos e, enfim,
praticar os demais atos no presente processo licitatorio.

Atenciosamente,
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Cristiane Peixoto Vieira
Representante Legal
Consorcio LEME/PETCON-CODEVASF

ON

N
@

TS

(o

Consdreio LEME - PETCON - Rua Guajajaras, 43_— Tei.: (55-31) 3248-7600 - Fax: (55-31) 3273-2718
CEP 30180-009 - Belo Horizonle - MG






