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RESPOSTA AO RECURSO ADMINISTRATIVO
LICITANTE: Ecoplan Engenharia Ltda.
Processo n® 59500.000164/2014-52
EDITAL N° 079/2013

1. OBJETIVO

Examinar o recurso administrativo interposto pela licitante Ecoplan, em face
do Relatério de Julgamento da Proposta Técnica referente ao Edital n® 079/2013,
que tem por objeto a contratacdo de empresa especializada para atualizar o
estudo de viabilidade técnica, econdmico e ambiental para atividades de irrigagao
de uma area estimada de 30.306 ha e consolidar o anteprojeto de engenharia da

alternativa selecionada, para o Projeto de Irrigagéo luiu, localizado nes municipios

de Malhada, luill e Sebastido Larajeiras, no estado de Bahia {(processo n° 59500.

001430/2013-83).

2. ANALISE DO RECURSO

Inicialmente, o recurso é tempestivo, apresentado no dia 22/01/2014, dentro

do prazo estipulado na Legislagéo.
.1 — Da Questido do Limite de Paginas

A recorrente alega que “na contabilizagdo das paginas do detalhamento da
Proposta Técnica devem ser excluidos os seguintes itens: Sumario; Folhas de
Rosto; Capitulo 1 — Apresentacdo da Proposta Técnica; ltem 2.6 — Figuras do
Conhecimento do Problema; Capitulo 3 — Anexos e este Termo de

Encerramento”, entre outros pontos.

O subitem 11.2.3 do Termo de Referéncia expressa claramente que as
folhas excedentes ao limite estabelecido (150 folhas) seriam desconsideradas,
sendo, de acordo com o subitem 11.2.4, nfo incluidos na contagem somente os
comprovantes exigidos na alinea “f" do subitem 11.2.2. Portanto, a alegagéo da
recorrente ndo procede e a pontuagdo anteriormente atribuida ao quesito

“cronograma de permanéncia” sera mantida.
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1.2 — Da Necessidade da Revisio das Notas do Conhecimento do

Problema

A licitante ora recorrente alega que “o Relatdrio de Exame e Julgamento da
Proposta Técnica apontou um nivelamento entre os conteldos apresentados
pelas duas licitantes, o que efetivamente ndo condiz com a qualidade,

profundidade e consisténcia dos dados e analises ofertados”.

Durante a analise das propostas técnicas das duas licitantes habilitadas,
observou-se que as propostas de ambas consistem basicamente de copias dos
estudos disponiveis, sendo que o Consércio SA utilizou-se do relatdrio final dos
Estudos de Viabilidade e a empresa Ecoplan do relatério final do Projeto Basico
da etapa |. Desse modo, entende-se pela manutengdo da pontuagéo atribuida em

todos os quesitos do conhecimento do problema.

1.3 — Da Necessidade da Revisdo das Notas das Bases Metodolégicas e
Plano Geral de Trabalho

a.1) Abordagem de Métodos e Solu¢des Construtivas

A recorrente alega que “o Consércio SA apresentou uma descrigéo resumida
circunstanciada dos Métodos e Solugdes Construtivas gerais do trabalho, ao
passo que a Ecoplan optou pela descricdo de aspectos relevantes”, solicitando

que seja atribuido no maximo 4 pontos ao Consorcio.

Conforme levantado pela recorrente, as licitantes abordaram de manetras
diferentes o item em questio, sendo que ambas atenderam ao item. Portanto,

entende-se pela manutencdo da pontuacao atribuida anteriormente.
a.2) Normas a Serem Observadas

A licitante ora recorrente alega que “o Consoércio SA apresentou uma relagao
bastante abreviada das Normas a serem observadas na condugao dos trabalhos”,

solicitando, assim, a reducgéo da pontuagéo atribuida ao Consorcio.

A comissao entende que a pontuagio atribuida anteriormente ao consércio

deve ser mantida.

I.4 — Da Necessidade da Revisio das Notas da Equipe Técnica

a) Coordenador
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Basicamente, a recorrente alega que sé deveriam ser considerados 3

atestados apresentados para o coordenador do Conséreio SA.

O Termo de Referéncia ndo prevé a pontuagao por atestado apresentado.
Desse modo, a comissao nao atribuiu tal critério em sua avaliagdo. Portanto, a
alegacao da recorrente nao procede e a pontuagdo atribuida anteriormente ao

profissional referido sera mantida.
b) Equipe Chave
b.1) Formagao Complementar

A recorrente alega que o histdérico do Mestrado apresentado para o
profissional indicado para a fun¢éo Hidraulica, anexado ao recurso, comprova a
afinidade da formagdo complementar com a area de atuagédo no projeto,

solicitando que seja atribuida a pontuagéoc de 0,75 ponto ao profissional.

Em analise ao referido histérico escolar nao se pbéde comprovar pelas
disciplinas cursadas a afinidade do titulo com a area de atuagdo do profissional.
Desse modo, a comissao entende pela manutengdo da pontuagao atribuida

anteriormente.

Ainda, a licitante alega que “o especialista em Agroeconomia indicado pelo
Consércio SA Economista Luiz Alberto de Leers Costa Ribeiro apresentou
certificado de mestrado na area de Planejamento Urbano Regional que nao se

refere a area de conhecimento compativel”.

A comissao esclarece que o Mestrado em gquestao se refere ao profissional
indicado para a fungdo de Agronomia, sendo o mesmo desconsiderado por nao

ser compativel a area de conhecimento.
b.2) Experiéncia Especifica por Area de Conhecimento

Nesse subquesito a recorrente contesta a aceitacéo de atestados que nao
possuem a equipe técnica ou a fungédo dos profissionais na equipe técnica e
CAT’'s genéricas. Novamente, a licitante recorre a ideia de pontuagdo por

atestado apresentado para os profissionais da equipe técnica.

A comissdo entende que apesar dos Atestados e CAT's serem “genericas’
nio cabe a mesma desconsidera-los ou penaliza-los j& que 0s mMesmMos possuem

reconhecimento oficial do Conselho Regional de Engenharia, comprovando a
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experiéncia em projetos de irrigagdo. Por Ultimo, como esclarecido anteriormente,
os profissionais nao foram pontuados por atestado apresentado ja que o edital
ndo traz tal previsdo. Desse modo a comissdo entende pela manutencdo da

pontuacao atribuida anteriormente.

3. ANALISE DA CONTRARRAZAO

Inicialmente, o recurso é tempestivo, apresentado no dia 29/01/2014, dentro

do prazo estipulado na Legislagéo.
1.1 — Da Questao do Limite de Paginas

A comissdo de licitacdo esclarece que o a limitagdo da quantidade de
paginas esta claramente prevista no subitem 11.2.3 do Termo de Referéncia e
que as folhas excedentes ao limite estabelecido (150 folhas) seriam
desconsideradas, sendo, de acordo com © subitem 11.2.4, ndo incluidos na
contagem somente os comprovantes exigidos na alinea “f" do subitem 11.2.2.
Portanto, a alegagéo da recorrente nao procede e as pontuagdes anteriormente
atribuidas aos quesitos “cronograma de permanéncia’ e “Conhecimento do

Problema” serdo mantidas para ambas as licitantes.

1.2 — Da Necessidade de Revisio das Notas do Conhecimento do

Problema

Conforme esclarecido anteriormente, durante a analise das propostas

técnicas das duas licitantes habilitadas, observou-se que as propostas de ambas

consistem basicamente de copias dos estudos disponiveis, sendo que 0
Consércio SA utilizou-se do relatorio final dos Estudos de Viabilidade e a empresa
Ecoplan do relatério final do Projeto Basico da etapa |. Desse modo, entende-se
pela manutengao da pontuagéo atribuida em todos os quesitos do conhecimento

do problema para as duas licitantes.

I.3 - Da Necessidade de Revisdo das Notas das Bases Metodolégicas e
Plano de Trabalho

a) Bases Metodolégicas
a.1) Abordagem de métodos

No item 11.2.1, o Termo de Referéncia prevé que © sumario, no item 2.2

Bases Metodolégicas, contenha o topico “abordagem de métodos e solugbes
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construtivas”. Este item combinado com alinea “d” do subitem 11.2.2 de fato leva
a interpretagdo de uma possivel abordagem de solugbes construtivas. Diante
disso, a comissao considerou as informagdes apresentadas pela Ecoplan. Ainda,
como cada licitante abordou um ponto diferente, o Consércio SA a abordagem de
métodos e a Ecoplan as solugdes, a comissdo considerou o atendimento ao item
por parte das licitantes. Portanto, entende-se pela manutengéo das pontuagbes

atribuidas anteriormente as licitantes.
a.2) Normas a serem observadas

A Ecoplan apresentou de maneira muito mais detalhada as normas a serem
utiizadas. Assim, entende-se pela manutengdo das notas atribuidas

anteriormente as licitantes.
b) Plano Geral de Trabalho
b.2) Descri¢ao das atividades

A comissdo entende que os itens apontados pelo Consoércio néo sao
passiveis de perda de pontuagdo, pois estdo de acordo com o Termo de

Referéncia.
b.3) Cronogramas

Em relagdo a apresentacdo do Cronograma Fisico — Quadro TPRO-V por
parte da Ecoplan, verificou-se que o0 mesmo de fafo encontra-se fora do limite
estabelecido no subitem 11.2.3 do Termo de Referéncia, conforme justificado
anteriormente. Ainda, em analise a proposta do Consércio, observou-se que o -
cronograma fisico apresentado por esse também ultrapassou o limite de 150
folhas. Desse modo, a comissao entende pela alteragédo da pontuagéo de ambas

as licitantes de 5,0 pontos para 4,0 pontos.

Por ultimo, a alegagdo de que os cronogramas Pert e Gantt estao em

desacordo com o Edital ndo procede, pois 0s mesmos atendem o Edital.
1.4 — Da Necessidade da Revisao das Notas da Equipe Técnica

A recorrente argumenta, basicamente, assim como a Ecoplan em seu
recurso, pela desconsideragdo de alguns dos atestados apresentados por parte
da licitante concorrente e, assim, solicita a diminuicao da pontuagéo atribuida aos
profissionais da equipe técnica da mesma.
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O Termo de Referéncia ndo prevé a pontuagdo por atestado apresentado.
Desse modo, a comissdo ndo atribuiu tal critéric em sua avaliagdo. Portanto, a
alegacdo da recorrente ndo procede e as pontuagées atribuidas anteriormente

aos profissionais de ambas licitantes serao mantidas.

4. CONCLUSAQ

A Comissao Técnica de Julgamento, designada pela Decisao n® 1812 de 19
de novembro de 2013, rerratificada pela Decisdo n°® 1881 de 2 de dezembro de
2013 | analisou o recurso administrativo apresentado pela Ecoplan juntamente

com a contrarrazdo apresentada pelo Consoércio SA, conforme itens acima.

Diante do exposto, a comissdo negou provimento ao Recurso interposto pela
empresa Ecoplan e acatou parcialmente a Contrarrazdo apresentada pelo
Consércio SA. Desse modo entendeu por revisar a pontuagdo atribuida
anteriormente & empresa Ecoplan e ac Consoércio SA, conforme justificado na
analise deste recurso e do recurso interposto pela ultima, e que se encontra em
anexo, sendo a pontuagao atribuida as licitantes conforme mostrado a seguir e

no quadro de notas em anexo.
. Ecoplan Engenharia Ltda. — 84 pontos.
. Consorcio SA - 83,5 pontos.
ANEXOS:
1- Quadro Resumo de Notas;

2- Analise ac Recurso Administrativo interposto pelo Consércio SA.

Brasilia, 31 de janeiro de 2014.

r

TR A A I
Alexandre Augusto da Cunha Mendes Ren‘ato"BrlitO"Chaves

Presidente da Comissao “Membro

Igor Henrqu&;gotelho Nazareth
Mémbro
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