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SECRETARIA DE LICITACOES

CODEVASF - Companhia de Desenvolvimento dos Vales do Sao Francisco e do Parnaiba
SGAN 601 — Conjunto |, Brasilia/DF

CEP 70830-901

Ass.: Recurso Administrativo contra o Relatério de Exame e Julgamento da Proposta
Técnica

Ref.: Edital de Concorréncia Publica N® 79/2013

Obj.: Atualizar estudo de viabilidade elaborado em 1997 e consolidar o anteprojeto de
engenharia da alternativa selecionada para o projeto de irrigagdo luid, localizado
em terras dos municipios de Malhada, Iuil e Sebastido Laranjeiras, no estado da
Bahia.

ECOPLAN ENGENHARIA LTDA., participante na licitagdo em epigrafe, vem respeitosamente,
com amparo no art. 5°, XXXIV, da Carta Magna e nos inciso | e paragrafo 4° do art. 109 da Lei
8.666/93, e, ainda, no item 14 — RECURSOS ADMINISTRATIVOS do Edital de Concorréncia
N° 79/2013 da CODEVASF, apresentar, tempestivamente, RECURSO ADMINISTRATIVO com
vistas a revisdo do julgamento das propostas técnicas pelas razdes de fato e de direito adiante
deduzidas, requerendo a procedéncia aos pleitos ao final formulados.

| - DA TEMPESTIVIDADE DO RECURSQ ADMINISTRATIVO

A Secretaria de Licitagdo da CODEVASF comunicou a ECOPLAN, por meio do Fax N° 31/14,
emitido e recebido em 15/01/2014, a homologagdo pelo Diretor da Area de Gestdo dos
Empreendimentos de lrrigagdo do Relatério de Exame e Julgamento da Proposta Técnica
disponibilizado no site da empresa, logo, o periodo regimental de 5 (cinco) dias uteis para
apresentacao de Recurso Administrativo encerra-se em 22/01/2014, ratificando a
tempestividade do presente documento.

Il - DAS MOTIVACOES DO RECURSO ADMINISTRATIVO

Uma analise simplificada das propostas Técnicas apresentadas pelas Licitantes ECOPLAN
ENGENHARIA LTDA e CONSORCIO SA, formado pelas empresas SONDOTECNICA
ENGENHARIA DE SOLOS S/A E ARCADIS LOGOS S/A, denota claramente a discrepancia da
qualidade do conteudo, o que néo se refletiu no Relatério de Exame e Julgamento das
Propostas Tecnicas, que divulgou as seguintes pontuacdes:

CONSORCIO SA - 86,0 pontos
ECOPLAN - 85,0 pontos
A andlise do item 12 - Critérios de Julgamento das Propostas do Anexo Il — Termos de

Referéncia do Edital de Licitagao, comprova o entendimento desta Licitante que a atribuicio da
pontuacac as propostas técnicas € regida por elementos de avaliacdo gue consideram o
dominio sobre o tema e o conhecimento que detém sobre os requisitos essenciais que deve
apresentar a futura adjudicada para a execu¢ao dos servicos.

A seguir, apresenta-se a alegacéo individualizada para respaldar o pleito de alteragées nas
notas atribuidas a ambas as Propostas Técnicas. E_B\UU
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1.1 — Da Questdo do Limite de Paginas

A questao do limite de paginas da Proposta Técnica estabelecida da seguinte forma no subitem
11.2.3 do Anexo Il - Termo de Referéncia:

“A Proposta Técnica ndo deverd exceder 130 (cento ¢ cinguenia) folhas de texto no
fotal, utilizando-se somente a frente de cada folha no formato A4, na fonte “arial ",
tamanho 12 (iexto), 14 (subtitulo) e 16 (titulo) do “Microsoft Word™ ou equivalente.
As folhas excedentes ao limite acima estabelecido serdo desconsideradas.”

Houve um questionamento sobre o tema constante do Fax N° 689/13, que inquiria sobre a
incluséo dos formularios padronizados, cronogramas, graficos e figuras no limite de 150 (cento
e cinquenta) folhas, que foi respondido afirmativamente.

Do exame dos elementos emanados no Edital, nos Anexos e nos Esclarecimentos, pode-se
facilmente inferir que nao procede qualquer inadequagéo da Proposta Técnica da ECOPLAN,
sobre uma suposta ultrapassagem do limite de paginas, uma vez que o conteldo
correspondente ao Capitulo 2 - Proposta Técnica, conforme sumario determinado pela
CODEVASF no Anexo Il - Termo de Referéncia, considerando os quesitos pontuaveis, atende
integraimente ao requerido.

Naturalmente, na contagem de paginas, devem ser excluidos os elementos nao passiveis de
julgamento e pontuacio.

Feitas essas consideracdes, o quadro abaixo ilustra as quantidades de paginas de cada
quesito da proposta.

Quesito Contedido Quantidade
{pagina-pagina) (pdginas)

Proposta Técnica {introdugdo) 19 1
Conhecimento do Problema 20 1
Cenhecimento da Regido 21-34 14
Conhecimente do Empreendimento 35-51 17
Bases Metodologicas 52-62 11
Plano Geral de Trabalho 63-134 72
Equipe Técnica 135-144 10
Ficha Curricular — TPRO-I 146 - 163 18
Equipe Técnica — TPRO-I 165 1
Cronograma de Permanéncia — Nivel Superior — TPRO-I1I 167 - 168 2
Cranograma de Permanéncia — Nivel Técnico — TPRO-IV 170

Cronograma Fisico — TPRO-V 172-173 2
Total 150

De toda forma, tal procedimento esta perfeitamente esclarecido no Termo de Encerramento da
Proposta Técnica, que informa que, em atendimento ao item 11.2.3 dos Termos de Referéncia
do Edital, o detalhamento da Proposta Técnica possui 150 (cento e cinquenta) paginas de
texto, ndo sendo computados os itens preliminares, as folhas de rosto e 0os comprovantes da
equipe tecnica exigidos na alinea “f’ do subitem 11.2.2 dos Termos de Referéncia.

Assim, na contabilizacdo das paginas do detalhamento da Proposta Técnica devem ser
excluidos os seguintes itens: Sumario; Folhas de Rosto; Capitulo 1 - Apresentacéo da Proposta
Técnica; item 2.6 - Figuras do Conhecimento do Problema; Capitulo 3 - Anexos e este Termo
de Encerramento. S
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1.2 ~ Da Necessidade da Revisio das Notas do Conhecimento do Problema

O Relatorio de Exame e Julgamento da Proposta Técnica apontou um nivelamento entre os
contelidos apresentados pelas 2 Licitantes, o que efetivamente nio condiz com a qualidade,
profundidade e consisténcia dos dados e analises ofertados.

a)

Conhecimento da Regiio

a.1) Dados Gerais de Real Interesse na Execugido dos Trabalhos

O Consdrcio SA apresentou informagées referentes ao estudo de viabilidade existente,
caracterizando os meios fisico, bidtico e antropico da Regifio, porém com muitas
informagodes bastante desatualizadas, como por exemplo dados relativos a vazdes do rio
Verde Grande, datadas de 1993, e indicadores sociecondmicos referenciados ao
Censo/1991 do IBGE. Além de desatualizados, tais dados ndo se caracterizam como "de
real interesse na execucéo dos trabalhos".

No caso da ECOPLAN, foi dada énfase em aspectos realmente relevantes ao
desenvolvimento dos trabalhos, tais como:

~ Existéncia de Assentamentos do INCRA;

» Questdes Fundiarias:

» Caracteristicas de Drenabilidade dos Solos;

» Aspectos geologico-Geotécnicos:

~ Sistemas de Distribuicao;

~ Sistema de Drenagem Superficial: e

~ Sistema Viario.

Nesse contexto, a abordagem desse subquesito pela ECOPLAN atendeu plenamente
aos objetivos, pois ndo limitou-se a copiar os estudos disponiveis, mas sim agregou

analises criticas e proposicdo de solucdes alternativas, fazendo por merecer a nota
maxima correspondente a 5,0 pontos.

Por outro lado, o Consércio SA optou pela apresentagcio de informagdes genéricas de
carater regional sem configurar a relevancia para os trabalhos, devendo ser penalizada,
especialmente no cotejo dos contetdos, com a atribuicdo de nota de no maximo 4,0
pontos.

a.z2) Aspectos que Possam influir ou Exigir Especial Atengao

Nesse tema, a qualidade e profundidade do enfoque dados pelas Licitantes apresenta
uma consideravel disparidade.

O Consdércio SA, num item que valia 5% da pontuagdo total da Proposta Técnica, utilizou
pouco mais de 1 pagina, para abordar superficialmente essa questao fundamental para
assegurar a fluidez dos trabalhos, limitando-se, basicamente, a comentar a importancia
do algodéo no vale do Iuil e a questdo dos trés assentamentos do INCRA existentes na
area da 1° Etapa.

Em contrapartida, a ECOPLAN estendeu-se com profundidade e de maneira abrangente
sobre todos aspectos relevantes para o desenvolvimento dos trabalhos, enfocando e
analisando questées tais como; AT

:
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» Assentamentos do INCRA:
~ Forma de Ocupacgao;

~ Demanda Hidrica: e

~ Meio Ambiente,

Novamente, a abordagem desse subquesito pela ECOPLAN atendeu plenamente aos
objetivos, comentando e apontando os riscos inerentes aos principais aspectos que
podem infiuir ou exigir especial atencao, estando apta a auferir a nota maxima
correspondente a 5,0 pontos.

Por si s, o enfoque adotado pelo Consércio SA ostentou um viés demasiadamente
simplificado restringindo-se exclusivamente a questdo fundiaria, denotando uma
incompreensio sobre a abrangéncia do tema, de modo especial, numa avaliagio
comparativa dos contetidos apresentados, devendo merecer no maximo 3,0 pontos.

h) Conhecimento do Empreendimento

Em comparagio com o conteudo apresentado pela ECOPLAN, o Consorcio SA apresentou
informagbes retiradas basicamente do Estudo de Viabilidade concluido em 1997, néo
demonstrando claramente os avancos obtidos durante o Projeto Basico da 12 Etapa.

Um exemplo claro dessa premissa esta relacionado a EB1 que no Projeto Basico foi
posicionada apos o canal de aproximagao, diferentemente do que foi proposto no Estudo de
Viabilidade, no entanto as ilustragdes localizam essa estacao de bombeamento na margem do
rio Sdo Francisco.

Ja a ECOPLAN, inclusive por ser detentora do Projeto Bésico, detalhou exaustivamente as
principais caracteristicas do empreendimento, enfocando:

~ Concepcéo geral:

~ Sistema de Captacio e Aducéo;

» Sistema de Conducio;

» Sistema de Distribuicio;

» Sistema de Drenagem:

~ Sistema Viario;

~ Sistema Energético / Automacéo e Controle; e
» Infraestrutura Auxiliar.

Nesse contexto, a abordagem desse quesito pela ECOPLAN atendeu plenamente aos
objetivos, caracterizando perfeitamente todos aspectos relevantes do empreendimento,
fazendo por merecer a nota maxima correspondente a 5,0 pontos, sendo que em comparacao
o Consércio SA deveria obter 4.0 pontos..

I.3 — Da Necessidade da Revisido das Notas das Bases Metodologicas e Plano Geral de
Trabalho

O Relatério de Exame e Juigamento da Proposta Técnica novamente sinalizou uma similitude
de qualidade entre os contetidos apresentados pelas 2 Licitantes, o que & discutivel nos varios
aspectos abordados a seguir. ;
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a.1) Abordagem de Métodos e Solugdes Construtivas

O Consoércio SA apresentou uma descricdo resumida circunstanciada dos Métodos e
Solugbes Construtivas gerais do trabalho, ao passo que a ECOPLAN optou pela
descricao de aspectos relevantes, tais como:

# Ancoragem da Malha Impermeabilizante:
» Recomendagdes na Construgio de Canais: e
» Recomendagdes na Construcao de Aquedutos.

Até pela diferenca de enfoque, entende-se que a ECOPLAN preferiu abordar aspectos
inovadores a serem assimilados na conducao dos trabalhos, merecendo a graduacéo
maxima por atender plenamente o subquesito, ja o Consércio SA de forma conservadora
apresentou elementos mais vinculados ao Plano de Trabalho, sendo assim, deveria
atingir, no maximo, 4,0 pontos.

a.2) Normas a Serem Observadas

Mais uma vez, o Consorcio SA apresentou uma relag@o bastante abreviada das Normas
a serem observadas na condugdo dos trabalhos, mesmo considerando que esse
subquesito equivaleria a 5% da pontuacgao total da Proposta Técnica, em compensacao,
a ECOPLAN relacionou, exaustivamente, os seguintes documentos:

» Normas Internacionais;

~ Normas de Infraestrutura Viaria e de Suprimento de Energia;

» Normas para Apresentacio dos Trabalhos;

~ Normas de Estruturas e de Tecnologia de Materiais;

» Normas e Legislacio de Recursos Naturais/Meio Ambiente/Recursos Hidricos;
» Normas relativas a Topografia;

» Normas relativas a Geologia/Geotecnia: e

~ Normas relativas & Hidraulica/lrrigagéo.

A avaliagdo gue o Consorcio SA, comparativamente a ECOPLAN, apresentou um menor
detalhamento das normas, merecendo 5.0 pontos, de forma alguma corresponde a
grande disparidade do conteldo. sendo assim a superficialidade do atendimento deveria
auferir uma nota maxima da ordem de 3,5 pontos.

a.3) Procedimentos Técnicos e Organizacionais

Nesse subquesito realmente houve paridade nas abordagens.

Plano Geral de Trabalho

b.1) Programa de Trabalho

Nesse subguesito houve homogeneidade nas abordagens.
b.2) Descrigido das Atividades

As abordagens s3o similares.

b.3) Cronogramas ) -
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Nesse subquesito houve pleno atendimento por ambas as Licitantes.

!

ll.4 — Da Necessidade da Revisido das Notas da Equipe Técnica

O Relatério de Exame e Julgamento da Proposta Técnica novamente incorreu na aceitacio de
documentacdo comprobatéria incompleta e/ou inadequada, bem como ignorou elementos
devido & questao do limite de paginas.

a) Coordenador

a.1) Formagao Complementar
A analise dos profissionais esta correta.
a.2) Experiéncia Geral

No que se refere ao 3° Atestado do profissional referente ac projeto de Irrigacdo e
Drenagem da Cana-de-Actcar na Regido Norte Fluminense emitido pelo IAA, esta
identificada a equipe técnica e a Certiddo de Acervo Técnico indica a responsabilidade
exclusivamente dos servicos de topografia e geotécnica, ndo se coadunando com a
exigéncia do Edital, portanto somente poderdo ser contabilizados 3 atestados validos.

a.3) Experiéncia Especifica em Projeto Hidroagricola

Tendo em vista que o profissional indicado como Coordenador Eng® Civil Homero Vaile
de Menezes Cortes & detentor de apenas 3 atestados satisfatorios, no cotejo com o
Coordenador indicado pela ECOPLAN, sua nota deve ser minorada, merecendo apenas
3,0 pontos.

b) Equipe Chave

b.1) Formagao Complementar

Apresenta-se em anexo, o histdrico do Mestrado em Engenharia: Energia, Ambiente e
Materiais do especialista em hidraulica indicado pela ECOPLAN Eng°® Paulo Roberto
Gomes, cuja grade curricular e dissertacdo guardam afinidade com o campo de
conhecimento para o qual foi indicado, devendo auferir a nota de 0,75 pontos
correspondente.

O especialista em Agroeconomia indicado pelo Consoércio SA Economista Luiz Albertto
de Leers Costa Ribeiro apresentou certificado de mestrado na area de Planejamento
Urbano Regional que n3o se refere a area de conhecimento compativel.

b.2) Experiéncia Especifica por Area de Conhecimento

Nesse subquesito ha uma séria discordancia sobre a aceitagdo de boa parte dos
atestados apresentados pelo Consoércio SA que primam pela ndo identificacdo das
funcBes dos profissionais integrantes da equipe técnica de cada contrato, juntamente
com Certiddes de Acervo Técnico genéricas.

» Especialista em Geotecnia — Eng® Civil Luiz Antonio Moreira Sant’Anna

Os atestados apresentados néo relacionam a equipe técnica, consequentemente nem a

fungao exercida. Nas respectivas CAT's consta que a atividade técnica realizada é

irrigacdo (CAT 4967/98) e sendo co-responsavel técnico por Estudo na Area de
vy

|
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Engenharia Civil (SZC 19287 e SZC 10104), em desacordo com a area de conhecimento,
portanto pontuacéo nula.

» Especialista em Hidraulica — Eng? Civil Maria Cecilia Lima de Rezende Barros

Os atestados apresentados nio relacionam a equipe técnica, nem a funcdo exercida,
ademais nas respectivas CAT's consta que a atividade técnica realizada é Estudo (CAT
4967/98), como co-responsavel técnica por Estudo na Area de Engenharia Civil (SZC
19284) e como responsavel solidaria nas atividades de Estudo/Planejamento/Projeto
(CAT 3727/94), em desacordo com a area de conhecimento, logo deve merecer
pontuagio nula.

» Especialista em Eletromecanica — Eng® Mecanico/Eletricista Ubirajara Pereira

Os atestados/CAT's 4967/98 e 3052/94 nao relacionam a equipe técnica, sendo que
apenas a CAT 8438/2009 esta de acordo com a drea de conhecimento, logo a nota desse
subquesito deve ser no maximo 1.5 pontos.

> Especialista em Agronomia — Eng® Agrénomo Pedro Luiz Aleixo Lustosa de Andrade

No atestado/CAT 02948/98 consta que a funcdo exercida é Sdcio-Economia e
Planejamento Institucional, portanto estad em desacordo com a &rea de conhecimento,
devendo a nota ser reduzida para 3.0 pontos..

» Especialista em Irrigacéo — Eng® Civil Luciano Teixeira Mendes

O profissional ndo esta identificado nos 3 atestados apresentados, sendo que na CAT
A.3590/99 os servicos realizados nao se referem a area do conhecimento (irrigac3o),
enquanto que na CAT SZ0-67834 as atividades foram exercidas exercidas em Estudo de
Viabilidade de Aproveitamento Hidroenergético, portanto ndo se coaduna com o campo
de conhecimento exigido, logo a pontuagio deve ser de no maximo 1,5 pontos.

~ Especialista em Meio Ambiente — Geol. Ginaldo Caldas Raymundo

Nos 3 atestados apresentados nao consta a equipe e fungdo. Na CAT 0190/91. a ART n°
677205 especifica como natureza da obra ou servico "Estudos Geolégicos”, enguanto
que na CAT 2350/94, a ART n°® 1092329 especifica como natureza da obra ou servico
"Desmembramento/Viabilidade Técnica, Econdmica e Social", portanto, em desacordo
com a area de conhecimento, logo a pontuacao deve ser de no maximo 1,5 pontos.

c) Estrutura Organizacional

c.1) Personograma da Equipe e Descrigcdo das Fungdes
Ambas abordagens atendem plenamente o subquesito.
c.2) Cronograma de Permanéncia

Conforme ja foi sobejamente comprovado na alegacdo sobre a questio do limite de
paginas, os cronogramas de permanéncia de nivel superior — TPRO-III e de nivel técnico
€ auxiliar — TPRO-IV foram apresentados dentre do limite estabelecido, atendendo
plenamente o exigido, merecendo a pontuagao maxima de 2,0 pontos.

Ill - DO REQUERIMENTO

De todo o exposto anteriormente, confiamos que a Comissdo pondere o presente RECURSO
ADMINISTRATIVO, concluindo pela reformulacdo do Relatdrio de Exame e Julgamento da
Proposta Técnica, em estrita conformidade com as provas documentais nos autos alinhadas Cl I

}

A.d Felicissimao de Azevedo, 924 - Bairre Higienapoiis - Porta Alegre/RS - CEP 90540-110 - Fone: 151} 3272.3900 - Fax: {51) 3342.3345 . E-majl ecoplan@ecaplan.com. br



ENGENKARIA
IS GET])

melhor direito aplicavel, de conformidade com as alegagbes apresentadas e sintetizadas no
quadro resumo a seguir detalhado.

’ Quesito | Pontuagdo :
ECOPLAN J Consdércio SA

1.0 Conhecimento do Problema 15,0 11,0
Conhecimento da Regido

’;Dados Gerais de Real interesse na Execucdo dos Trabalhos 5,0 4,0
- Aspectos que Possam influir ou Exigir Especial Atencdo 5,0 3,0
- Conhecimento do Empreendimento 5,0 4,0
2.0 Bases Metodoidgicas e Plano Geral de Trabalho 30,0 27,5
Bases Metodoldgicas
- Abordagem de Métodos 5,0 4,0
- Normas a Serem Observadas 5,0 3,5
- Procedimentos Técnicos e Organizacionais 5,0 5,0
Plano Geral de Trabalho

| - Programa de Trabalho 5,0 50

L- Dascricdo das Atividades 5,0 5,0
- Crongcgramas 50 5,0
3.0 Equipe Técnica 43,75 25,0
Coordenador
- Formagdo Complementar I 0,5 0,5

’lixperiéncia Geral [ 3,0 3,0

| - Experiéncia especifica em Projeto Hidreagricola 5,0 3,0
Equipe Chave
Cartografia 0,0 0,0
Geotecnia 5,0 0,5
Hidraulica 4,75 0,5
Eletromecdnica 4,0 1,5
Agranomia 4,5 3,0
Irrigagéo 4,0 2,25
Agroeconomia 4,0 4,0

’»Meio Ambiente 5,0 2,25

i Estrutura Organizacional '

- Personograma da equipe e Descricdo das Fungbes 4,0 4,0

hﬁronograma de Permanéncia 2,0 1,0
Total | 90,75 63,5

E o que requer, respeitosamente.
PEDE E ESPERA DEFERIMENTO.

Porto Alegre/RS, 20-de ja

TVANMARIAN
Representante 1 egu

ECOPLAN ENGENHARIA LTDA.
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HISTORICO PAULO GOMES
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SO _ UNIVERSIDADE LUTERANA DO BRASIL

g = COMUNIDADE EVANGELICA LUTERANA "SAQ DAULO"

“weppe® Reconhecida-'pela Porzaria Ministerial n. 681 de.07/12/89% - DOU de 11/13/89

ULBRA ~ HISTORICO ESCOLAR - CERTIFICADO DE CONCLUSAO

Nome: PAULO ROBERTO GOMES Matricula: 061018578-G
RG: 5007113847 5JS - RS '

Filiagao: FERNANDO ROBERTO GOMES

. E: EN{ LUSANA GOMES

Nascimento: 28/08/1958 Local: PORTO ALEGRE/RS Nacionalidade: BRASILEIRA

Curso: 110261 MESTRADO EM ENGENHARIA: ENERGIA, AMBIENTE E MATERIAIS
Titulagdo: - MESTRE EM ENGENHARIA
Reconhecimento: recentiscido; Pertaria Nro 2.878 - £50.U. DE 25/08/2005

Céd. Nome Grau H/A Cr Profesgorflnstitu.i;:ﬁo Titulagio

5519 TRATAMEKTO LI DADOS T.TD 43 3 LUIZ CARLG3 GERTS DOTZOR
BAFREL ANTONIQ COMPARSI LARZNJA DOUTGR
5621 RECURSOS NATURATS 7.03 30 2 waADIA TERTSINHE SCHRODER LOUTOR
) : i FLAVER. SCHENATQ JOUTOR
E£20 GERENCIAMENTO DE PROCESSOS 7.40 45 3 ZILNEI CERVALHO OCACIA LOUTOR
' e : . LILIANAE AMARAL FERIS DOUTCR
5622 MATERIAIS F ZROCESSQ0S™ DE FABRICACAO , 8.10  32' 2 FERNANDA MACIDO PERETRA . LOUTOR
CCSE CARLOS XRAUSE DE VERNEY DOUTOR
5623 SEMINBRRIOS T B.€C 23 2 LILIANA BMBRAL FERIS . DOUTOR
5674 TECNOLOGIAS LIMPAS : €.30  3C 2 ERWIN FRANCISCO TOCETRG? SUNIOR DOUTOR
N . LILIANA RMARAL FERIS DOUTGR
B84 PENCMENOS DI TRANSEPORTE - B.BD 38 3 RAFAEL BNTONIC COMPARST LARANJA DCUTOR
2621 GESTAEC DE RESIDCOS 8.30 45 3 BERNARDO TLIEERMAK DGUTOR
LILIENA AMARAL FERIS DOUTOR
. . PLAVIA BURMEISTER MARTINS COJITOR
5612 MONITCRAMENTO £ MOODELAGEM J= DISPERSAD OE 5.40 45 3 BERNEKRDO LIBERMAN DOUTCR
RESILYCS ) : ) - FLAVIA SCHENATO . DOUTCR
‘ TENIA RSNATA PROCENCH DOUTOR
KATIA LE QUADROE WILBERG JOUTOR
FLAVIA BURMEISTER- MARTINS DOUTCR
5613 IMPACTC AMBIENTAL E ANALISE DE RISCOS - B8.20 45 3 ANDRE PREISSLER LOUREIRO CLAVES DOGTOR
: : FLAVIA BURMETSTER MARTINS LOUTGR
5614 TOPICOS AVANCADOS II 15 1 PERNANDE MACEDC PEREIRA DOUTIR
5615 DLANEJAMENTO 43 3 MARILIA RMARAL DA SILVEISA DOUTOR
ATEE FOGLIATC SANTOS LIMA DOUTOR
BERNARDO LISERMAN DOUTOR
GILNEI CARVALIO OCACIA DCUTOR
N JORC CARLOS V DOS SANTOS DOUTOR
S aii : N Valido somente se assinado e carimbado.
I
Convengies:
APRO/AP - Aprovade TRAN - Traricamento CURS - Cursanda I P .
: . arga Horaria Total: 450
CANC - Cancelamento NCOM - Ndo Compareceu REPR - Reprovado 9 L
REPF - Rep. por faitas DiSP - Dispensado porequivalencia externa Carga Horaria Cursada: 450
ISEN- is‘anlo por Equivaiénsia Interna DEZ’T Cemrespande a Grau Final 10.0 Total de Gréditos Cursados: 320
Observages:
- Curso realizado no periodo de: 17/03/2006 & 01/07/2008.
- O aluno cursou Dissertagao: |, Il Il e IV.

Titulo: " ETE Mampifuba; Avaliagic Técnica Ecandmica de Alternativas para Duplicagio da Capacidade de Fratamento”,
Orientadora Professora Doutora: DEnise Maria Lenz )

Disciplina precedida d&™**" refere-se 2 disciplina que originou a equivaiéncia,

. - Grau minimo para aprovagdo: 7.00, fregiidncia minima aprovagin: 75%.
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Canoas, 0/ djulhe de 2008,
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