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lImo Sr. Presidente da Comisséo Técnica de Julgamento da CODEVASF

Ref: Concorréncia Publica Edital 79/2013

Assunto: Contrarrazées ac Recurso Administrativo Interposto pela Ecoplan

O Consércio SA, composto pelas empresas Sondotécnica Engenharia de Solos S.A. e
Arcadis Logos S.A., ja devidamente qualificado, participante da Concorréncia em
epigrafe, que tem por objeto a contratagdo dos servigos referentes a Atualizagéo do
Estudo de Viabilidade Técnica, Econémica e Ambiental incluindo a AlA e a Consolidacéao
do Anteprojeto de Engenharia da Alternativa Selecionada para o Projeto de Irrigagéo IUIU,
localizado em terras dos municipios de Malhada, luill e Sebastigo Laranjeiras, no estado
da Babhia, tendo examinado o fax n°51/2014 referente ao Recurso Administrativo
interposto pela empresa ECOPLAN ENGENHARIA LTDA em face do Julgamento da
Proposta Técnica, processo N° 59500.01430/2013-83 -~ Edital N° 79/2013, vem
respeitosamente oferecer suas contrarrazées, fazendo-o com amparo nos argumentos a

seguir expendidos:
| - Tempestividade

A recorrente recebeu a notificagdo da divulgagdo do Recurso Administrativo interposto
pela empresa ECOPLAN, via e-mail, no dia 22 de janeiro de 2014. Sendo assim, o prazo

legal de cinco dias Uteis (Lel 8.666, art. 109 e de acordo com o item 14 do referido Edital)
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para apresentar as contrarrazdes encerra-se no dia 29 de janeiro de 2014 - quarta-feira,

dai sua indiscutivel tempestividade.

Il - Contrarrazdes do Recurso interposto pela Ecoplan sobre o

Julgamento das Propostas Técnicas

Il.1 — Da Questio do Limite de Paginas

Os Termos de Referéncia do Edital, item 11.2.3, cita: “A Proposta Técnica nio devera
exceder 150 (cento e cinquenta) folhas de texto no total, utilizando-se somente a
frente de cada folha no formato A4, na fonte “arial”, tamanho 12 (texto), 14
(subtitulo) e 16 (titulo) do “Microsoft Word” ou equivalente. As folhas excedentes ao
limite acima estabelecido serdo desconsideradas”. A resposta ao questionamento 06
apresentado no Fax 689/13 confirma esta exigéncia: “a Proposta Técnica nio podera
exceder 150 folhas, devendo ser desconsideradas as excedentes”. Por outro lado, o item
11.2 do TR define claramente a estrutura do documento que compde a Proposta Técnica

conforme item 2,devendo, necessariamente, constar de-

2. Proposta técnica:
21 Conhecimento do problema:
1. conhecimento da regido; e
2. conhecimento do empreendimento
2.2 Bases metodoldgicas:
1. abordagem de métodos e solucbes construtivas:
2. normas a serem observadas:
3. procedimentos técnicos e organizacionais.
2.3 Plano geral de trabalho:
1. programa de trabalho;
2. descrigdo das atividades:
3. cronogramas e fluxogramas.
2.4 Equipe técnica

2.5 Formularios
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Consideracoes sobre a Proposta da Ecoplan

A Ecoplan apresentou a Proposta Técnica, item 2, entre as paginas 18 e 185, com total
de 177 paginas, portanto além do limite estabelecido no edital. A Proposta Técnica da
Ecoplan devera ser considerada com inicio na pagina 18 e término na pagina 168, e por
esta raz&o todo o conteldo constante além da pagina 168 (169 a 185) obrigatoriamente
deve ser desconsiderado, ou seja:

- Formularios TPRO - IV — Cronograma de Permanéncia de Nivel Técnico e Auxiliar —

pagina 170;
- Formulario TPRO -V — Cronograma Fisico — pagina 172 el173;

- Todas as Figuras do Conhecimento do Problema — paginas 174 a 185.

A Comiss&o de licitagdo acertadamente desconsiderou os Cronogramas de Permanéncia
por estarem no excedente de folhas. Porém, o Conhecimento do Problema apresentado
na Proposta da Ecoplan, itens 2.1.1.1, 2112 e 2.1.2, deveria ser reavaliado,
considerando estritamente o descrito dentro das 150 paginas (18 a 168), ou seja,
desconsiderando todas as figuras, acarretando no empobrecimento do contetido
apresentado e consequentemente na redugdo das notas atribuidas aos itens do

conhecimento do problema acima citados.

Consideracoes sobre a Proposta do Consorcio

O Consércio apresentou Proposta Técnica, item 2, entre as paginas 7 e 156, com total
de 149 paginas, portanto dentro do limite estabelecido no edital. A Proposta Técnica do

Consércio devera ser considerada com inicio na pagina 7 e término na pagina156.

Concluséo sobre o Item 1.1

Assim, por isonomia, o Consércio solicita reconsideracéo das pontuagées atribuidas a
Ecoplan e ao Consércio SA, conforme detalhado a seguir para cada item avaliado da

Proposta Técnica.
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1.2 - Da Necessidade de Revisao das Notas do Conhecimento do Problema
a) Conhecimento da Regiao

a.1) Dados gerais de real interesse na execucao dos trabalhos

Alegacoes do Recurso da Ecoplan

A Ecoplan alega que apresentou analises criticas e proposi¢des de solugbes alternativas,

enquanto o Consércio apresentou informagdes genéricas sem relevancia.

Contrarrazées do Recurso

Consideragcées sobre a Proposta da Ecoplan

Foram apresentadas pela Ecoplan apenas informacoes referentes a: Assentamentos do
INCRA e Questao Fundiaria; Drenabilidade dos solos; Aspectos geoldgicos-geotécnicos:

Sistemas de Distribuicdo; e Sistemas de Drenagem Superficial e Viario.

A Ecoplan pdo _demonstrou conhecimento da Caracterizagido Socioecondmica e

Ambiental da regido, informagdes estas de real interesse para execugao dos servigos,
pois impactam diretamente na elaboragdo do Estudo de Viabilidade do empreendimento e
dos Estudos de Avaliagdo Ambiental, agravado pelo fato das Figuras do Conhecimento do
Problema terem sido inseridas nas paginas 175 a 185, ndo podendo ser consideradas por

estarem além do limite de 150 paginas.

Desta forma, o Consércio solicita a reconsiderag@o da pontuagado atribuida a Ecoplan,

requerendo a diminuigdo da pontuagéo do item para 3,0 pontos.

Consideracbes sobre a Proposta do Consoércio

Por outro lado, o Consércio, em atendimento ao item 11.2.2, alinea ¢.1 do TR,

apresentou informagdes completas referentes a:

- Estudos Existentes;

~ Localizagio e Acessos;

— Estudos Disponiveis:

— Caracterizagdo do Meio Fisico: Clima: Dados Climatolégicos, Evapotranspiracdo e
Chuva Efetiva; Disponibilidade Hidrica: Principais mananciais superficiais, Qualidade
da agua; Sedimentometria; Geologia-Geotecnia: Pedologia e capacidade de drenagem

dos solos;
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— Caracterizagéo do Meio Biético: Ecossistema Terrestre-Flora, Fauna; Ocupagéo e Uso
do Solo; Ecossitema Aquatico;

— Caracterizagdo do Meio Socioeconémico: Areas de influéncia Direta e Indireta;
Historico da ocupagdo; Dinamica demografica; Condigdes de vida; Atividades
econdmicas, Produgdo e produtividades: Irrigagao;  Infraestrutura; Meio
socioecondmico na area de intervencdo e de influéncia direta; Cadastro das

Propriedades.

Portanto, fica claro e evidente que o Consércio demonstrou conhecimento profundo da
regido, apresentando aspectos relevantes da regiao e informagdes de real interesse para
a execugao dos servicos previstos, informacgdes estas que deverdo, evidentemente, ser
atualizadas por ocasido da elaboracdo dos estudos, ndo cabendo atualizagdo de dados
na fase de elaboragéo da proposta técnica. Cumpre ainda ressaltar que este Consércio
nac apresentou copias de documentos produzidos por terceiros, até porque, foi a
Sondotécnica, empresa lider do Consércio, quem elaborou os estudos de viabilidade
anteriores, bem como, no dmbitc do Projeto Basico da 12 Etapa, como contratada pela
propria Ecoplan, os projetos das obras referentes a Captagéo, Canal de Aproximacao,

Estagdo de Bombeamento Principal e Rede de Canais.

Do acima exposto, solicita o Consércio a reconsideragdo da pontuagdo atribuida,

requerendo a pontuagao integral do item, ou seja, 5,0 pontos.

a.2) Aspectos que possam influir ou exigir especial atengao

Alegacdes do Recurso da Ecoplan

A Ecoplan alega que o Consércio apresentou estes aspectos de forma sucinta,

enquanto a Ecoplan se estendeu com profundidade.

Contrarrazées do Recurso

Consideracées sobre a Proposta da Ecoplan

De fato, a Ecoplan, néo respeitando o limite de paginas definido pelo edital, estendeu-se
em amplas dissertagdes vazias, enquanto o Consércio se empenhou em sintetizar todo o
seu conhecimento no assunto, na regido e no empreendimento de forma a respeitar o

limite de 150 paginas imposto pelo edital. Foram apresentadas pela Ecoplan apenas

5/24




informacdes referentes a Assentamentos do INCRA; Questdo Fundiaria; Forma de

Ocupagéo; Demanda Hidrica e Questdo Ambiental.

Basicamente foram repetidas as informagdes apresentadas no item 1.a.1, fato agravado
por terem as Figuras sido inseridas nas paginas 175 a 185, ndo podendo ser
consideradas por estarem além do limite de 150 paginas estipulado pelo Edital, o que

esvazia significativamente o contelido apresentado.

Desta forma, o Consércio solicita reconsideragéo da pontuagdo atribuida a Ecoplan,

requerendo a diminui¢éo da pontuagdo do item para 3,0 pontos.

Consideracdes sobre a Proposta do Consoércio

Foram apresentadas pelo Consércio, em atendimento ao item 11.2.2, alinea c.1do TR,
informagbes completas, porém de forma sucinta, em obediéncia 2 limitagdo de
150 paginas exigida pelo edital, referentes a:

—~ Ocupagao e uso Atual:

- Produtividade atual de algodéo e sua importancia na regiao;

- Propriedades e pequenas industrias no entorno de Canabrava;

— Assentamentos do INCRA - Fazenda Reunidas, Fazenda Agrossol e Fazenda Bela
Vista, apresentando informagdes atuais do cadastro além de fotografias e figuras
contendo o parcelamento de cada fazenda ja assentada na area do projeto, indicando
conhecimento das instalagdes existentes, localizagdo de cada uma delas e o impacto

no sistema de distribuigéo a ser atualizado.

O Consércio demonstrou conhecimento profundo e apresentou, de forma sucinta e
objetiva, os aspectos relevantes que possam influir nos estudos e projetos atuais, com
foco nas alteragbes relevantes em relagdo aos estudos anteriores, ndo se atendo apenas
na questdo fundiaria. Foram inclusive produzidos e apresentados 4 (quatro) mapas do
Arranjo Geral do Projeto, atualizado até o Projeto Basico da 12 Etapa, contendo as
informagdes atuais obtidas na fase de elaboragdo das propostas no que se refere,
primordialmente, & ocupagdo e uso atual das terras, com destaque para os
assentamentos do Incra, que se constituem no maior impacto na area do projeto, sendo

um dos fatores determinantes na necessidade de um novo Estudo de Viabilidade.

Desta forma, o Consércio solicita reconsideragzo da pontuagéo atribuida, requerendo a
pontuagao integral do item, ou seja, 5,0 pontos.
6/24




b) Conhecimento do Empreendimento

Alegacbes do Recurso da Ecoplan

A Ecoplan alega que o Consércio ndo conhece o Projeto Bésico, apenas os Estudos de
Viabilidade, e que a Ecoplan foi a realizadora do Projeto Basico, tendo detalhado

exaustivamente as caracteristicas do empreendimento.

Contrarrazées do Recurso

Consideracées sobre a Proposta da Ecoplan

Foram apresentadas pela Ecoplan somente informagdes referentes as obras hidraulicas
do projeto basico, que além de abranger obras referentes apenas a 1° Etapa do Projeto
Global, demonstra total desconhecimento pela Ecoplan dos estudos de viabilidade
existentes no que tange aos aspectos de:

~ Organizagao e Gestao;

— Mercado e Comercializag3o;

— Proposta de Assentamento e Reassentamento;

— Estudos Ambientais;

— Quantificagdo e Orgamento:

— Faseamento Fisico-Financeiro da Implantagdo do Projeto;

— Avaliacéo Econdmico-Financeira:

— Avaliagdo Econdmica;

— Rentabilidade Institucional.

Tais conhecimentos sdo imprescindiveis para a elaboragdo do Estudo de Viabilidade do
empreendimento e dos Estudos de Avaliagdo Ambiental. Esta omissdo da Ecoplan
demonstra total desconhecimento dos servicos a serem realizados e sua sequéncia. Este
fato foi agravado pelas figuras referentes as obras hidraulicas do Projeto Basico terem
sido inseridas nas paginas 175 a 185, nio podendo, portanto, ser consideradas por
estarem alem do limite de 150 paginas estipulado pelo Edital, esvaziando mais ainda o

texto ja incompleto.

Desta forma, o Consércio solicita reconsideragdo da pontuagdo atribuida a Ecoplan,

requerendo a diminuigdo da pontuagéo do item para 2,0 pontos.
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Consideracdes sobre a Proposta do Consércio

Foram apresentadas pelo Consércio, em atendimento ao item 11.2.2, alinea c.2 do TR,

informacgdes referentes a:

Planejamento Agricola: Modelos de Ocupacgédo, Sele¢do de Culturas, Modelos e
Planos de Exploragdo das Unidades de Produgdo: Necessidades Hidricas;

Anteprojeto de Engenharia: Sistema de Irrigagdo - Arranjo Geral; Parcelamento;
Vazbes de projeto; Captagdo e Aducdo; Sistema de Condugdo; Estagoes de
Bombeamento; Reservatorios; Obras de Arte Correntes (Extravasores e Quedas);
Sistema de Distribuicdo (Tomadas d'Agua e Estagbes de Pressurizacdo); Sistema
Parcelar (Aspersao Convencional e Microaspersédo); Sistema de Drenagem; Sistema
Viario; Suprimento Elétrico;

Estudos de Organizagdo e Gestido: Modelos de Ocupagéo; Parcelamento e
Cronograma de Implantagao do Projeto; Matriz de Tarefas e Responsabilidades:
Organizacao e Atribuicdes do Distrito de Irrigag&o; Infraestrutura e Equipamentos
Necessarios;

Estudos de Mercado e Comercializagdo: Volumes absorvidos pelo mercado;
Patamares de precos; Padrdes sazonais dos precos esperados, Estrutura da formagao
de precos de mercado;

Proposta de Assentamento e Reassentamento;

Estudos Ambientais:

Quantificagdo e Orgcamento;

Faseamento Fisico-Financeiro da Implantagdo do Projeto;

Avaliagdo Econdmico-Financeira;

Avaliagao Econdmica;

Rentabilidade Institucional.

O Consoércio demonstrou conhecimento profundo do empreendimento e apresentou

analise dos aspectos de maior relevancia, com destaque para os Estudos de Viabilidade e

o Projeto Basico existentes. Ressalta-se que a Sondotécnica, empresa lider do

Consérceio, foi guem elaborou os estudos de viabilidade anteriores, bem como, no dmbito

do Projeto Basico da 12 Etapa, como contratada pela prépria Ecoplan, os projetos das

obras referentes a Captagéo, Canal de Aproximagéo, Estacdo de Bombeamento Principal
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e Rede de Canais, apresentando de forma correta a localizagdo das estruturas hidraulicas

do projeto, conforme, a titulo de exemplo, se pode observar nas Figuras 2.1.3 e 2.1.10.

Portanto, o Consércio solicita reconsiderago da pontuagdo atribuida, requerendo a

pontuacéo integral do item, ou seja, 5,0 pontos.

1.3 — Da Necessidade de Revisido das Notas das Bases Metodolégicas e Plano de
Trabalho
a) Bases Metodolégicas

a.1) Abordagem de métodos

Alegacdes do Recurso da Ecoplan

A Ecoplan alega que o Consércio apresentou de forma conservadora e sucinta
elementos vinculados ao plano de trabalho, ou seja, a metodologia proposta para a

execucao dos servigos, enquanto a Ecoplan se estendeu em métodos construtivos.

Contrarrazées do Recurso

Consideracées sobre a Proposta da Ecoplan

Foram apresentadas pela Ecoplan apenas informagdes relacionadas a execugdo das
obras, 0 que ndo é coerente com o objeto do edital, ndo cabendo neste momento este tipo
de abordagem. A Ecoplan ndo apresentou abordagem de métodos, técnicas,
procedimentos e softwares a serem utilizados para a execugao dos estudos e projetos,
conforme solicitado no TR do edital, com o objetivo de serem evidenciados os recursos e

metodos a serem utilizados na elaboragao do projeto.

Desta forma, o Consércio solicita reconsideragdo da pontuagéo atribuida a Ecoplan,

requerendo a diminuigdo da pontuagéo do item para 2,0 pontos.

Consideracoes sobre a Proposta do Consércio

O Consércio apresentou, em atendimento ao item 11.2.2, alinea d.1 do TR, a abordagem
de métodos, técnicas, procedimentos e softwares a serem utilizados para a execuc¢ao dos
estudos e projetos escopo do edital, permitindo a avaliagao, por parte da Codevasf, das

bases metodolégicas, bem como dos recursos que seréo disponibilizados.

Portanto, solicita que seja mantida a pontuagao atribuida, ou seja, 5,0 pontos.
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a.2) Normas a serem observadas

Alegacdes do Recurso da Ecoplan

A Ecoplan alega que o Consércio apresentou de forma sucinta e com menor

detalhamento as normas a serem observadas.

Contrarrazées do Recurso

Consideracées sobre a Proposta do Consércio

Foram apresentadas pelo Consércio, em atendimento ao item 11.2.2, alinea d.2 do TR,

as principais normas e técnicas a serem utilizadas na elaboragdo dos estudos e projetos,

com exposi¢ao especifica de:

— Normas brasileiras (ABNT e instrugées Normativas da CODEVASF e internacionais);

- Diretrizes Gerais para Elaboracéo, Apresentacdo, Acompanhamento e Fiscalizagdo de
Projetos de Irrigacao e Drenagem - CODEVASF;

~ Resenha Setorial € Manual de Irrigagéo - BUREC/MIR/SIR:

— Manual de Construcio de Projeto de Irrigacdo - BUREC:

- Manual de Especificacdes Técnicas Padronizadas - BUREC:

— Normas e Metodologias internacionais: USBR, FAO, US Corps of Engeneers, USCS;

- Normas de energia da COELBA:

— Normas ambientais - do CEPRAM e CRA;

— Norma ISO 9001 - Manual da Qualidade das Empresas do Conséreio.

O Consorcio demonstrou pleno conhecimento das normas e técnicas a serem utilizadas
e apresentou-as de forma sucinta e objetiva, denotando conhecimento e larga experiéncia
na elaboragdo de estudos e projetos da natureza dos servigos escopo do edital, ndo se
atendo, em virtude da limitagdo do edital de 150 paginas, a enumerar e descrever,
desnecessariamente, titulos de todas as normas tecnicas existentes, que sio de amplo
conhecimento de todos os téchicos usualmente engajados em servigos similares ao

objeto dos estudos previstos.

Portanto, solicita reconsideragéo da pontuagao atribuida, requerendo a pontuacio integral
do item, ou seja, 5,0 pontos.

a.3) Procedimentos técnicos e organizacionais

Sem comentarios.
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b) Plano Geral de Trabalho
b.1) Programa de trabalho

Sem comentarios.

b.2) Descrigdo das atividades

Alegacoes do Recurso da Ecoplan

A Ecoplan alega que as abordagens foram similares.

Contrarrazoes do Recurso

Consideracées sobre a Proposta ' da Ecoplan

A Ecoplan apresentou a “Atividade 303 - Analise incremental Espacial’, que trata de um
estudo ja realizado nos Estudos de Viabilidade anteriormente elaborados, com a
finalidade de definir o tamanho ideal do projeto global, ndo devendo ser reestudado na
presente etapa. De acordo com o escopo do Edital, o projeto abrangera a area total
conforme anteriormente definida de 30.306 ha, revisando, nesta fase, os estudos de
viabilidade e ambientais para toda a 4rea e as obras referentes as Etapas 2 e 3. Nesta
fase dos estudos, a analise incremental deve ter por objetivo a definicdo do melhor
faseamento e sequéncia de implementacéo das obras, conforme explicitado nos TR item
6.2.2 € 6.2.3, bem como no Anexo IV — Relagdo de Eventos para Efeito de Faturamento.
Nesta atividade 303, inclusive, a Ecoplan faz referéncia a uma etapa de estudo de

alternativas que também foge ao escopo dos estudos definidos no Edital.

A Ecoplan, na descricdo da Atividade 310 - Analise Econémico-Financeira, ndo apresenta os
procedimentos a serem considerados para definicdo dos Indicadores Financeiros
necessarios. Ndo ha, tampouco, indicagao da origem dos custos e beneficios a serem
considerados. Quanto aos custos dos investimentos referentes as obras da infraestrutura,

reposicdo, operagdo e manutengdo, estes somente _aparecem na_atividade 502 —

Quantitativos e Orcamento, que se inicia 3 meses apés o término da_atividade 310 -

Analise Econémico-Financeira. E incompreensivel que os custos finais orgados para as

obras, e que deverdo servir para balizamento da CODEVASF guanto aoc custo do
Empreendimento, nZo possam ser considerados na definicdo da viabilidade do

empreendimento.
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Tais equivocos comprometem significativamente a qualidade e precisao dos resultados do
Estudo de Viabilidade do empreendimento, devido aos graves erros que a Ecoplan
demonstra na sequéncia e encadeamento das atividades a serem elaboradas para

realizagdo dos estudos.

Desta forma, o Conséreio solicita reconsideragao da pontuacdo atribuida a Ecoplan,

requerendo a diminuicdo da pontuacao do item para 2,0 pontos.

b.3) Cronogramas

Alegac¢des do Recurso da Ecoplan

A Ecoplan alega que as abordagens foram similares.

Contrarrazées do Recurso

Consideracées sobre a Proposta da Ecoplan

A Ecoplan apresentou o Cronograma Fisico - Quadro TPRO-V na pagina 172, ndo
devendo ser considerado, pois esta no excesso de paginas (além das 150 permitidas pelo
edital). Conforme argumentado no item 1.1 da presente Contrarrazéo, a proposta Técnica

da Ecoplan se inicia na pagina 18 e devera ser considerada até a pagina 168.

O Fluxograma PERT foi apresentado na pag. 133 no formatoc A3 alongado, sendo limitado
pelo Edital até formato A3, no permitindo A3 Alongado.

Os Cronogramas Pert e Gantt n3o estdo de acordo com o escopo do Edital nem com a
usual pratica de elaboracao de estudos de viabilidade, pois o anteprojeto se inicia apos a
conclusdo do estudo de viabilidade, que deveria ser feito de acordo com as
recomendacdes do BUREC e exigéncias dos bancos internacionais de financiamento
(BIRD e BID), com base nos custos mais precisos obtidos a partir do Anteprojeto

consolidado, conforme detalhado no item b.2 da presente contrarrazio.

Desta forma, o Consércio solicita reconsideragdo da pontuacgdo atribuida a Ecoplan,

requerendo a diminuigao da pontuagéo do item para 2,0 pontos.
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Il.4 - Da Necessidade da Revisdo das Notas da Equipe Técnica
a} Coordenador
a.1) Experiéncia geral

Alegacées do Recurso da Ecoplan

A Ecoplan alega que o Consércio apresentou o quarto atestado comprovando apenas

servigos topograficos e geotécnicos.

Contrarrazées do Recurso

Considerac6es sobre a Proposta do Consércio
N&o restam duvidas, conforme Atestado AT546 (paginas 65 a 71) e CAT2349/94 (paginas

62 a 64), que o Eng. Homero Valle de Menezes Cértes foi Responsavel Técnico do

Estudo de Viabilidade e Anteprojeto do Projeto de Irrigacdo e Drenagem da Cana-de-
Aglcar na regido Norte Fluminense, em uma area de 250.000 ha, cujos servicos
realizados e comprovados abrangem desde os estudos basicos (hidroclimatolégicos,
geoldgicos, hidrogeologicos, pedolégicos, topograficos, investigagbes geotécnicas,
socioecondmicos e de agronomia), de engenharia (reconhecimento, Estudo de
Alternativas e Anteprojetos), Estudos de Prioridades, Estudos e Viabilidade Técnica,
econdmica e Financeira e estudos de Organizacdo e Gestdo. Assim, ndo devem ser

consideradas as infundadas argui¢ées da Ecoplan.

Desta forma, o Consércio solicita manutencao da pontuacgéo atribuida, ou seja, 3 pontos.

a.2) Experiéncia especifica

Alegacbes do Recurso da Ecoplan

A Ecoplan alega que o Consércio apresentou apenas trés atestados satisfatérios.

Contrarrazoes do Recurso

Consideracoes sobre a Proposta do Consércio

Conforme apresentadas as contrarrazées no subitem a.1, do item .4, os atestados
apresentados atendem plenamente as exigéncias do TR. Assim, ndo devem ser

consideradas as infundadas arguigées da Ecoplan

Desta forma, o Consércio solicita manutencéo da pontuagao atribuida, ou seja, 5 pontos.
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Consideracoes sobre a Proposta da Ecoplan

Acertadamente, a D. Comiss&o considerou apenas os cinco primeiros atestados dentre os

12 apresentados pela Ecoplan, em desacordo com o item 11.2.2 alinea f do TR. Contudo,

dentre os cinco primeiros atestados, dois deles nao se referem a “projetos hidroagricolas

e em nivel de Estudo de Viabilidade”, portando em desacordo com as exigéncias do

edital, itens 11.2.2 alinea f.1 e 12.1.3.1 alineas b e ¢ do TR. Os atestados que nao se

referem a projetos Hidroagricolas nem a estudos de viabilidade séo:

— Atestado 3 - Projeto Executivo do Lote D - Projeto de Integraco do Rio S3o Francisco
- 17 etapa - atestado parcial (84,06%). CAT n° 1323278
Este atestado trata de empreendimento de obras hidraulicas em nivel de projeto
executivo, desta forma nio atende ao requerido no Edital, pois ndo & de projeto
hidroagricola e nem em nivel de estudo de viabilidade.

— Atestado 4 - Projetos civis, estudos ambientais, acompanhamento, supervisao,
fiscalizagdo de obras e apoio gerencial a coordenacdo e treinamento para o Projeto
Jaiba Il (area irrigada: 16.451 ha). CAT/1046619/2006 - FISC/ART

Este atestado trata de projeto executivo e supervisdo de obras, desta forma nao

atende ao requerido no Edital, pois ndo & em nivel de estudo de viabilidade.

O Consoércio, com base no acima exposto, solicita reconsideracéo da pontuacdo

atribuida a Ecoplan, requerendo a diminuigéo da pontuagéo do item para 3,0 pontos.

b) Equipe Chave
b.1) Formacdo complementar

Alegacbes do Recurso da Ecoplan

A Ecoplan alega que o certificado de Mestrado em Energia, Ambiente e Materiais &
compativel com a especialidade de Hidraulica. Alega também que o certificado de
mestrado do economista, apresentado pelo Consorcio, ndo se refere a area de

conhecimento compativel.

Contrarrazées do Recurso

Consideracbes sobre a Proposta da Ecoplan — Especialista em Hidraulica

A Ecoplan apresentou documento complementar ac interpor o recurso, o que ndo &

permitido pelo Artigo 43, paragrafo 3° da Lei 8.666. Mesmo assim, o material apresentado
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reforga a correta andlise da Comissio julgadora, uma vez que as disciplinas apresentadas

nao sio compativeis com a especialidade Hidraulica.

Desta forma, solicita-se a manutencao da nota atribuida pela D. Comissao, isto &, 0 ponto.

Consideracées sobre a Proposta do Consércio — Especialista em Agroeconomia

O Consorcio apresentou certificado comprobatorio do Doutorado em Economia na UFRJ
(péginas 293 a 296). Assim, ndo devem ser consideradas as infundadas arguigdes da
Ecoplan.

Desta forma, o Consércio solicita manutencao da pontuagéo atribuida, ou seja, 1 ponto.

b.2) Formagéo especifica por drea de conhecimento
b.2.1) Especialista em Geotecnia - Eng® Civil Luiz Antonio Moreira Sant'/Anna

Alegacdes do Recurso da Ecoplan

A Ecoplan alega que os atestados apresentados nao relacionam a equipe técnica, e que

nas respectivas CATs a atividade realizada nio se refere a especialidade de geotecnia.

Contrarrazées do Recurso

Consideracées sobre a Proposta do Conséreio

O Consércio apresentou trés atestados, conforme alinea f.2 do subitem 11.2.2 do TR,
com datas anteriores a aprovagédo da Resoluggo CONFEA n° 1.025, de 30 de outubro de
2009, que implementou novas regras para a Anotagdo de Responsabilidade Técnica e o
Acervo Técnico Profissional. Além disso, esta resolugdo aprovou os novos modelos de
ART e CAT, o requerimento de ART e Acervo Técnico e os dados minimos para
registro de atestado nos CREAs. Em seu “Anexo IV - Dados Minimos para Registro
do Atestado nos CREAs” consta a exigéncia, que passou a vigorar, da necessidade da
inclusdo dos Responsaveis Técnicos nos Atestados. Considerando o acima exposto,
como as datas dos atestados sdo anteriores a aprovagao desta Resolugdo do CONFEA,

fica evidente a improcedéncia da argumentacao da Ecoplan.

Com relagdo a alegagio de que a atividade constante na CAT ndo se refere a
especialidade em questio, pode-se constatar que as especialidades citadas nas CATs
emitidas pelo CREA-RJ referem-se as especialidades do projeto. No caso, no Atestado do
Estudo Viabilidade do Iuii, como se trata de Estudo de Viabilidade para Projeto de
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Irrigacéo, constam, na CAT4967/98, para todos os Engenheiros Civis, responsaveis
técnicos para as diversas disciplinas, 0 mesmo texto descrito a seguir:

Atividade Técnica: Estudo;

Especificacdo de Atividade: Irrigacao;

Complemento: Viabilidade.

Nas CATs SZC19287 e SZC 10104, o profissional consta como corresponsavel pela Area
de Engenharia Civil, que obviamente inclui a especialidade de Geotecnia. Assim, nio

devem ser consideradas as infundadas arguicoes da Ecoplan.

Desta forma, o Consércio solicita manutencao da pontuacgao atribuida, ou seja, 4 pontos.

Consideracédes sobre a Proposta da Ecoplan - Especialista em Geotecnia

Acertadamente, a D. Comissdo considerou apenas os trés primeiros atestados dentre os
cinco apresentados pela Ecoplan, em desacordo com o item 11.2.2 alinea f do TR.
Contudo, dentre os trés primeiros atestados, dois deles ndo se referem a ‘projetos
hidroagricolas”, portando em desacordo com as exigéncias do edital, itens 11.2.2 alinea
f.2 € 12.1.3.2 alineas b do TR. Os atestados que nao se referem a projetos Hidroagricolas
Sao:
— Atestado 1 - Projeto Executivo do Lote D - Projeto de Integracdo do Rio Sdo Francisco
- 17 etapa - atestado parcial (84,06%). CAT n° 1323279.
Este atestado trata de empreendimento de obras hidraulicas em nivel de projeto
executivo, desta forma ndo atende ao requerido no Edital, pois ndo é de projeto
hidroagricola.
- Atestado 2 - Estudo de viabilidade Socio-Técnico-Econdmico e Ambiental para a
Barragem Sao Domingos. CAT n° 1266912.
Este atestado trata de empreendimento de Obras Hidraulicas e de Geotecnia, desta

forma nédo atende ao requerido no Edital, pois ndo € de projeto hidroagricola.

O Consoércio, com base no acima exposto, solicita reconsideragdo da pontuagao

atribuida a Ecoplan, requerendo a diminuigdo da pontuag&o do item para 1,5 ponto.
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b.2.2) Especialista em Hidraulica — Eng? Civil Maria Cecilia Lima de Rezende Barros

Alegacdes do Recurso da Ecoplan

A Ecoplan alega que os atestados apresentados néo relacionam a equipe técnica, e que

nas respectivas CATs a atividade realizada n3o se refere a especialidade de hidraulica.

Contrarrazées do Recurso

Consideracées sobre a Proposta do Consércio

O Consorcio apresentou trés atestados, conforme alinea f.2 do subitem 11.2.2 do TR,
com datas anteriores a aprovagio da Resolugdo CONFEA n° 1.025, de 30 de outubro de
2009, que implementou novas regras para a Anotagédo de Responsabilidade Técnica e o
Acervo Técnico Profissional. Além disso, esta resolugdo aprovou os novos modelos de
ART e CAT, o requerimento de ART e Acervo Técnhico e os dados minimos para
registro de atestado nos CREAs. Em seu “Anexo IV - Dados Minimos para Registro
do Atestado nos CREAs” consta a exigéncia, que passou a vigorar, da necessidade da
inclusdo dos Responsaveis Técnicos nos Atestados. Considerando o acima exposto,
como as datas dos atestados sdo anteriores 3 aprovacgao desta Resolugcdo do CONFEA,
fica evidente a improcedéncia da argumentacao da Ecoplan.
Com relagdo a alegagdo de que a atividade constante na CAT ndo se refere a
especialidade em questdo, pode-se constatar que as especialidades citadas nas CATs
emitidas pelo CREA-RJ referem-se as especialidades do projeto. No caso, no Atestado do
Estudo Viabilidade do luit, como se trata de Estudo de Viabilidade para Projeto de
Irrigacdo, constam, na CAT4967/98, para todos os Engenheiros Civis, responsaveis
técnicos para as diversas disciplinas, 0 mesmo texto descrito a segulir:

Atividade Técnica: Estudo;

Especificagdo de Atividade: Irrigagéo;

Complemento: Viabilidade.

Na CAT SZC19284, o profissional consta como corresponsavel pela Area de Engenharia
Civil e na CAT 3727/94 o profissional consta como responsavel solidario. Nestes casos,
esta claro que as Atividades de Engenharia civil incluem a especialidade de Hidraulica.

Assim, ndo devem ser consideradas as infundadas arguicdes da Ecoplan.

Desta forma, o Consércio solicita manutencéo da pontuacao atribuida, ou seja, 4 pontos.
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Consideracoes sobre a Proposta da Ecoplan — Especialista em Hidraulica

Acertadamente, a D. Comissdo considerou apenas os trés primeiros atestados dentre os
cinco apresentados pela Ecoplan, em desacordo com o item 11.2.2 alinea f do TR.
Contudo, dentre os trés primeiros atestados, dois deles nao se referem a “projetos
hidroagricolas”, portando em desacordo com as exigéncias do edital, itens 11.2.2. alinea
f.2 € 12.1.3.2 alineas b do TR. Os atestados que nio se referem a projetos Hidroagricolas
séo:
— Atestado 2 - Projeto Executivo do Lote D - Projeto de Integracédo do Rio S&o Francisco
- 1% etapa - atestado parcial (84,06%). CAT n° 1338296.
Este atestado trata de empreendimento de obras hidraulicas em nivel de projeto
executivo, desta forma ndo atende ao requerido no Edital, pois ndo é de projeto
hidroagricola.
- Atestado 3 - Projeto de Engenharia, Projeto Basico Ambiental, Supervisdo e Apoio a
Fiscalizagéo das Obras da Barragem do Arroio Jaguari. CAT n°® 1340440.
Este atestado trata de empreendimento de Obra Hidraulica e Geotecnia em nivel de
projeto executivo e supervisdo de obras, desta forma ndo atende ao requerido no

Edital, pois ndo & projeto hidroagricola.

O Consércio, com base no acima exposto, solicita reconsideragdao da pontuagio

atribuida & Ecoplan, requerendo a diminui¢do da pontuagdo do item para 1,5 ponto.

b.2.3) Especialista em Eletromecanica — Eng® Mecianico Eletricista Ubirajara de
Araujo Pereira

Alegacoes do Recurso da Ecoplan

A Ecoplan alega que os atestados apresentados nao relacionam a equipe técnica, e que
nas respectivas CATs a atividade realizada ndo se refere a especialidade de

eletromecanica.

Contrarrazées do Recurso

Consideracdes sobre a Proposta do Consdérecio

O Consércio apresentou trés atestados, conforme alinea f.2 do subitem 11.2.2 do TR,
com datas anteriores a aprovagdo da Resolugdo CONFEA n° 1.025, de 30 de outubro de
2009, que implementou novas regras para a Anotagio de Responsabilidade Técnica e o

Acervo Técnico Profissional. Além disso, esta resolucdo aprovou os novos modelos de

i
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ART e CAT, o requerimento de ART e Acervo Técnico e os dados minimos para
registro de atestado nos CREAs. Em seu “Anexo IV - Dados Minimos para Registro
do Atestado nos CREAs” consta a exigéncia, que passou a vigorar, da necessidade da
inclusdo dos Responsaveis Técnicos nos Atestados. Considerando o acima exposto,
como as datas dos atestados sao anteriores a aprovacédo desta Resolugdo do CONFEA,

fica evidente a improcedéncia da argumentagéo da Ecoplan.

Com relagdo a alegagdo de que a atividade constante na CAT ndo se refere a
especialidade em questdo, pode-se constatar que as especialidades citadas nas CATs
emitidas pelo CREA-RJ referem-se as especialidades do projeto. No caso, no Atestado do
Estudo Viabilidade do iuid, como se trata de Estudo de Viabilidade para Projeto de
Irrigagéo, constam, na CAT4967/98, para o Engenheiro Eletromecénico, responsavel
técnico pelas disciplinas elétrica e mecanica o texto descrito a sequir:

Atividade Técnica: Estudo;

Especificagao de Atividade: Qutros;

Complemento: Rede Elétrica.

Na CAT 3052/94 o profissional consta como responsavel técnico da area de Engenharia
Eletromecanica. Assim, nio devem ser consideradas as infundadas arguicbes da

Ecoplan.

Desta forma, o Consércio solicita manutengio da pontuacéo atribuida, ou seja, 4 pontos.

Consideragées sobre a Proposta da Ecoplan - Especialista em Eletromecanica

Acertadamente, a D. Comissdo considerou apenas os trés primeiros atestados dentre os
sete apresentados pela Ecoplan, em desacordo com o item 11.2.2 alinea f do TR.
Contudo, dentre os trés primeiros atestados, dois deles nio se referem a ‘projetos
hidroagricolas”, portando em desacordo com as exigéncias do edital, itens 11.2.2 alinea
f.2 e 12.1.3.2 alineas b do TR. Os atestados que n3o se referem a projetos Hidroagricolas
sao:
— Atestado 1 - Projeto Executivo do Lote D - Projeto de Integragdo do Rio S3o Francisco
- 1% etapa - atestado parcial (84,06%). CAT n°® 1338306.
Este atestado trata de empreendimento de obras hidraulicas em nivel de projeto
executivo, desta forma ndo atende ao requerido no Edital, pois ndo é de projeto

hidroagricola.
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- Atestado 2 — Adequagéo do Projeto de Irrigagdo e Drenagem do Estreito IV
Este atestado ndo atende ao requerido no Edital, pois ndo foi apresentada a CAT

correspondente (item 11.2.2. alinea f.2 do Termo de Referéncia).

O Consércio, com base no acima exposto, solicita reconsideragdo da pontuagido

atribuida a Ecoplan, requerendo a diminuigéo da pontuagéao do item para 1,5 ponto.

b.2.4) Especialista em Agronomia — Eng® Agrénomo Pedro Luiz Aleixo Lustosa de
Andrade

Alegacédes do Recurso da Ecoplan

A Ecoplan alega que a CAT 02948/98 nio se refere 3 especialidade de agronomia.

Contrarrazées do Recurso

Consideracées sobre a Proposta do Consdrcio

Com relagao a alegacdo de que a atividade constante na CAT 02948/98 nio se refere &
especialidade em questdo, pode-se constatar que as especialidades citadas nesta CAT
emitida pelo CREA-RJ referem-se, para o Engenheiro Agronomo Pedro Aleixo, as
Atividades Técnicas descritas a seguir;

“Atividade Técnica: Consultoria; Coordenacdo Técnica: e Estudo de Viabilidade Técnico

Econdmica;

Especificacdo de Atividade: Irrigacao;

Complemento: Produtos Agricolas; e Viabilidade;

informagdo Complementar: Estudo de Viabilidade do Projeto Jacaré-Curitiba, envolvendo:

Estudo de levantamento de dados Sécio-econdémicos, Estudos de Mercado, Estudos de Andlise

Incremental, Planejamento Organizacional e Institucional, e Avaliag&o econdmico-financeira.”
Assim, ndo deve ser considerada a infundada arguicdo da Ecoplan.

Desta forma, o Consércio solicita manutencao da pontuacéo atribuida, ou seja, 4 pontos.

b.2.5) Especialista em Irrigagio — Eng® Civil Luciano Teixeira Mendes

Alegacdes do Recurso da Ecoplan

A Ecoplan alega que os atestados apresentados néo relacionam a equipe técnica, e que

nas respectivas CATs a atividade realizada n&o se refere a especialidade de irrigacao.
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Contrarrazées do Recurso

Consideracoes sobre a Proposta do Consoércio

O Consércio apresentou trés atestados, conforme alinea f.2 do subitem 11.2.2 do TR,
com datas anteriores & aprovagéo da Resolugdo CONFEA n® 1.025, de 30 de outubro de
2009, que implementou novas regras para a Anotagdo de Responsabilidade Técnica e o
Acervo Técnico Profissional. Além disso, esta resolugo aprovou os novos modelos de
ART e CAT, o requerimento de ART e Acervo Técnico e os dados minimos para
registro de atestado nos CREAs. Em seu “Anexo IV - Dados Minimos para Registro
do Atestado nos CREAs” consta a exigéncia, que passou a vigorar, da necessidade da
inclusdo dos Responséaveis Técnicos nos Atestados. Considerando o acima exposto,
como as datas dos atestados séo anteriores aaprovacido desta Resolugdo do CONFEA,

fica evidente a improcedéncia da argumentagéo da Ecoplan.

Com relagdo & alegacédo de que a atividade constante na CAT 3590/90 nio se refere 3
area do conhecimento (irrigagdo), esta nao procede uma vez que as seguintes
informagdes constam na referida CAT:

“Atividade Técnica: Consultoria e Projeto — Ramo da Engenharia Civil

Natureza Objeto do Contrato: Elaboragdo de um Projeto de Apoio ao Desenvolvimento

Sustentavel de Irrigagéio nas Varzeas nao Amazénicas nas Regides Sul, Sudeste e Centro-

Oeste.”
Assim, ndo devem ser consideradas as infundadas arguicdes da Ecoplan.

Desta forma, o Consércio solicita manutengéo da pontuacao atribuida, ou seja, 4 pontos.

b.2.6) Especialista em Meio Ambiente — Ge6logo Ginaldo Caldas Raymundo

Alegacdes do Recurso da Ecoplan

A Ecoplan alega que os atestados apresentados néo relacionam a equipe técnica, e que
nas respectivas CATs a atividade realizada ndo se refere a especialidade de meio

ambiente.

Contrarrazbées do Recurso

Consideracdes sobre a Proposta do Consércio

O Consorcio apresentou trés atestados, conforme alinea f.2 do subitem 11.2.2 do TR,

com datas anteriores a aprovagdo da Resolugdo CONFEA n° 1.025, de 30 de outubro de
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2009, que implementou novas regras para a Anotagdo de Responsabilidade Técnica e o
Acervo Técnico Profissional. Além disso, esta resolucdo aprovou os novos modelos de
ART e CAT, o requerimento de ART e Acervo Técnico e os dados minimos para
registro de atestado nos CREAs. Em seu “Anexo IV - Dados Minimos para Registro
do Atestado nos CREAs” consta a exigéncia, que passou a vigorar, da necessidade da
inclusdo dos Responsaveis Técnicos nos Atestados. Considerando o acima exposto,
como as datas dos atestados s&o anteriores d aprovagéo desta Resolugdo do CONFEA,

fica evidente a improcedéncia da argumentacéo da Ecoplan.

Com relagéo & alegagdo de que a atividade constante na CAT 2350/94 nio se refere a
especialidade em questéo, pode-se constatar que as especialidades citadas nas CATs e
respectivos atestados emitidos pelo CREA-RJ, referem-se, para o Geodlogo Ginaldo
Caldas Raymundo, as Atividades Técnicas descritas a seguir:

Atividade Técnica: Estudo/Projeto;

Natureza da Obra ou do Servigo: Desmembramento/Viabilidade Técnica-Econémica e Social:

Detalhamento: RT solidario Projeto de Irrigagdo Tabuleiros e Russas.

Cabe destacar que no Atestado AT760 constam as atividades desenvolvidas, dentre elas
a Elaboragio de Estudos Ambientais: Relatério de Impacto Ambiental — RIMA. Assim, ndo

devem ser consideradas as infundadas arguicdes da Ecoplan.

Desta forma, o Consércio solicita manutengéo da pontuagéo atribuida, ou seja, 4 pontos.

Consideracoes sobre a Proposta da Ecoplan — Especialista em meio ambiente

Acertadamente, a D. Comissao considerou apenas os trés primeiros atestados dentre os
quatro apresentados pela Ecoplan, em desacordo com o item 11.2.2 alinea f do TR.
Contudo, dentre os trés primeiros atestados, um deles nao se refere a “projetos
hidroagricolas”, portando em desacordo com as exigéncias do edital, itens 11.2.2 alinea
f.2 e 12.1.3.2 alineas b do TR. O atestado que n&o se refere a projeto Hidroagricola é:
— Atestado 3 - Estudo de viabilidade Sdcio-Técnico-Econémico e Ambiental para a
Barragem Sao Domingos.
Este atestado trata de empreendimento de Obras Hidraulicas e de Geotecnia, desta

forma n&o atende ao requerido no Edital, pois ndo é de projeto hidroagricola.

O Consércio, com base no acima exposto, solicita reconsideracdo da pontuagéo
atribuida a Ecoplan, requerendo a diminuigdo da pontuagéo do item para 3 pontos. e
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c} Estrutura Organizacional
c.1) Personograma da equipe e descri¢ao das fungdes

Sem comentarios.

c.2) Cronograma de permanéncia

Alegacdes do Recurso da Ecoplan

A Ecoplan alega que o os cronogramas de permanéncia TPRO-Ilil e |V estdo dentro do

limite de 150 paginas estabelecido pelo edital.

Contrarrazoes do Recurso

Consideracoes sobre a Proposta da Ecoplan

Conforme ja citado no item |l.1 da presente contrarrazéo, a proposta técnica da Ecoplan
foi apresentada com 177 paginas, entre as paginas 18 e 185, excedendo, portanto o limite
estabelecido no edital. A Proposta Técnica da Ecoplan devera ser considerada com inicio
na pagina 18 e término na pagina 168, e por esta razdo todo o contetudo constante além
da pagina 168 (169 a 185) obrigatoriamente deve ser desconsiderado, ou seja:

—~ Formularios TPRO — IV — Cronograma de Permanéncia de Nivel Técnico e Auxiliar —

pagina 170
—  Formulario TPRO -V = Cronograma Fisico — paginas 172 e 173

- Todas as Figuras do Conhecimento do Problema — paginas 174 a 185.

A Comisséo de licitagdo acertadamente desconsiderou os Cronogramas de Permanéncia

por estarem no excedente de folhas.

Desta forma, o Consércio solicita manutengdo da pontuagéo atribuida, ou seja, 0 ponto.
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lll - Do Requerimento

Diante do exposto, o Consércio SA vem solicitar a esta D. Comissao reconsideracdo
acerca das notas atribuidas as propostas técnicas apresentadas por este Consoércio e
pela Ecoplan, majorando a nota atribuida ao Consorcio de 86,00 pontos para
91,75 pontos e diminuindo a nota da Ecoplan de 85,00 pontos para 61,50 pontos, com

base nos fatos elencados neste Contrarrecurso e no Recurso entregue em 22/01/2014.

Nestes Termos, Pede Deferimento
Brasilia, 28 de janeiro de 2014

~losaic 7/ ol

Consorci Sondotecnlca Arcadls (Consorcio SA)
HOMERO VALLE DE MENEZES CORTES

Engenheiro Civ
CONFEA-CREA 2001762638
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