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Assunto: Recurso Administrativo
Referéncia: Processo N© 59500.002648/2013-55

Vém os presentes autos para analise e julgamento do recurso
administrativo interposto, tempestivamente, pela empresa RESERVA
ENGENHARIA - CONSULTORIA E GESTAO FUNDIARIA, em razdao da decisao
proferida pela Comissdo Técnica de Julgamento que a julgou inabilitada por
ndo atender as exigéncias especificadas no Edital N° 70/2013 -
Concorréncia.

O referido Edital tem por objeto o fevantamento cadastral das areas da
faixa do canal (do Km 0 ao 193,5) do Projeto Sertdo Pernambuco, localizado
no municipio de Casa Nova, no Estado da Bahia e nos municipios de
Petrolina, Dormenteq e Santa Cruz no Estado de Pernambuco, num total de
18.560 Ha

A inabilitacdo da concorrente decorreu porque a mesma ndo atendeu ao
subitem 5.5 do Edital N© 70/2013.

Em razdo da natureza do objeto licitado a Administragdo exigiu, no
subitem 5.5, DOCUMENTACAO - INVOLUCRO N° 1 (UM), do Edital N©
70/2013, a apresentacdo da documentagdo necessaria a Habilitacdo Juridica
(5.5.1), Regularidade Fiscal (5.5.2), Qualificacdo Técnica (5.5.3) e
Qualificagao Econdmico-Financeira (5.5.4).

Quando da analise da documentagdo apresentada pela concorrente, em
seu Invdlucro N° 1, a Comissdo de Julgamento deparou-se com o ndo
atendimento ao solicirado no Edital nas seguintes alineas do subitem 5.5.3:

» “c”, ‘Declaragdo da propria licitante de que visitou os locais onde serdo
executados os servigos e suas circunvizinhangas, se inteirou dos dados
indispensaveis a apresentagdo da proposta, € que 0s precos a serem
propostos cobrirdo quaisquer despesas que incidam ou venham a incidir
sobre a execugdo dos servigos’.

> “e”, ‘... o cronograma de permanéncia, estabelecendo a permanéncia

do pessoal da equipe proposta, sua suficiéncia e sua compatibilidade
com a estrutura organizacional’.

> “f", ‘Apresentar a infraestrutura de apoio, representada pelas
instalacbes e equipamentos, definidos e quantificados pela proponente,
que serdo utiizados na execugdo dos servigos, compreendendo no

minimo: W/ ﬁ

FOR-003



/A

Proc. s

CODEVASF ______ Ministério da Integraciio Naciomal - M1

Companhia de Desenvolvimento dos Vales do Sdo Francisco e do

o a relagdo das instalacOes (escritério e campo) com a descrigdo dos
recursos de informéatica (hardware, software) para ©
processamento de dados;

o a relagdo dos equipamentos técnicos para a execugdo dos
Servicos;

o a relagdo dos veiculos para locomogdo das equipes durante o
prazo contratual’.

A licitante, através de Recurso Administrativo, vem discordar do
julgamento da referida Comissdo por entender que o Edital da CODEVASF é
confuso, conforme segue:

a) Na alinea “c”, o Edital na referida alinea solicita a apresentagdo de
“declaracdo da propria licitante de que visitou o0s locais onde serdo
executados os servicos...”, enquanto que no subitem 3.6 afirma que “O
atestado de visita ndo sera exigido. A proponente, ao apresentar sua
proposta, declara conhecer o local dos estudos...”.

O subitem 3.6 do Edital dispensa a exigéncia da apresentagdo do atestado
de visita, que € um documento emitido pela CODEVASF quando da visita
do representante da licitante ao local da obra, mas ndo da apresentaggo
da Declaragdo de que conhece o local dos estudos e de que possui a
avaliagdo das possiveis dificuldades futuras. Sendo de sua
responsabilidade a verificagdo “in loco”, das dificuldades e
dimensionamentos dos dados ndo fornecidos pela CODEVASF. Enquanto
gue na alinea “c¢” do subitem 5.5.3 é exigido a apresentagdo de Declaragao
da prépria licitante de que visitou os locais onde serdo executados os
servicos. Conseqlientemente, como a concorrente ndo apresentou a citada
declaragao, nao atendeu ao Edital.

b) Na alinea “e”, o Edital na referida alinea solicita a apresentagdo do “o
cronograma de permanéncia, estabelecendo a permanéncia do pessoal da
equipe proposta,...”, enquanto que no subitem 5.6 PROPOSTA
FINANCEIRA - INVOLUCRO N° 2, na alinea “¢” do subitem 5.6.3 relaciona
os “formuldrios a serem preenchidos para a apresentagdo das propostas:
Habilitacdo e Qualificagdo Técnica...”.

Apesar da concorrente afirmar que o Edital ndo € preciso pelo fato dos
formularios HAB-III e HAB-IV terem sido apresentados no subitem 5.6.3
em sua alinea “¢”, isto ndo significa que a solicitagdo da apresentagdo na
fase de qualificacdo técnica, conforme alinea “e” do subitem 5.5.3 nao
deva ser atendida. Conseqlientemente, como a concorrente nao
apresentou o solicitade cronograma, nao atendeu ao Edita@/
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c) Na alinea “f”, o Edital na referida alinea solicita “Apresentar a
infraestrutura de apoio, representada pelas instalages...”, enquanto que
no subitem 5.6 PROPOSTA FINANCEIRA - INVOLUCRO NO© 2, na alinea “¢”
do subitem 5.6.3 relaciona os “formularios a serem preenchidos para a
apresentacdo das propostas: Habilitacdo e Qualificagdo Técnica...”. ‘

Apesar da concorrente afirmar que apresenta nos formularios
correspondentes a proposta financeira, isto ndo significa que a solicitagao
da apresentacdo na fase de qualificagdo técnica, conforme alinea “f” do
subitem 5.5.3 ndo deva ser atendida. A Comissdo ficou impossibilitada do
conhecimento de tais informacgtes, alegadas pela concorrente, uma vez
que a proposta financeira esta lacrada e s sera aberta apds esta fase de
classificagdo. Conseqlientemente, como a concorrente ndo apresentou o
descritivo da infraestrutura de apoio, nao atendeu ao Edital.

Em razdo dos argumentos expostos, a Comissao de Julgamento
entende improcedentes as razbdes explanadas no presente Recurso
Administrativo.

Brasilia-DF, 03 de dezembro de 2013.

I |

Mozart Bezerra da Nébrega
PRESIDENTE

Antonio Carlos Guimardes Serpa
! MEMBRO

FOR-003



CODEVASF B i e |

A AD,

Para apreciagao e homologagédo da analise do Recurso Administrativo interposto
pela empresa RESERVA ENGENHARIA — CONSULTORIA E GESTAO
FUNDIARIA apresentado neste processo, as folhas 10 a 12, referente ao Edital

70/2013, efetuado pela comisséo de julgamento, designada através da Decisao N°
1502, de 08 de outubro de 2013.

Brasilia — DF, 03 de dezembro de 2013.

Mozart Bezeza da Nébrega

PRESIDENTE DA COMISSAO
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Brasilia, 9 de dezembro de 2013.

Referéncia: Processo n° 59500.002648/2013-55
Interessado: PR/SL
Assunto: Recurso Administrativo - Edital n® 70/2013-Concorréncia

Homologo, ¢ Relatério da Comissdo constituida pela Decisdo n° 1502, de
8/10/2013, rerratificada pela Decisdo n° 1618, de 21/10/2013, que analisou o Recurso
Administrativo interposto pela empresa Reserva Engenharia — Consultoria e Gestdo
Fundiaria, referente ao Edital n°® 70/2013 - CONCORRENCIA, que tem por objeto a
execucdo dos servigos de levantamento cadastral das 4reas da faixa do canal (do km 0 ao
km 193,5) do Projeto Sertdo Pernambucano, localizado no municipio de Casa Nova, no
estado da Bahia, ¢ nos municipios de Petrolina, Dormentes € Santa Cruz, no estado de

Pernambuco, num total de 18.560 ha, que negou provimento ao Recurso.

? RAGA FILHO
Diretor da Area do do endimentos de Irrigagdo
Respondendo pela Presidéncia
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