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	XXX


EM REFERÊNCIA AO  EDITAL DE CONCORRÊNCIA Nº 04/2013 QUE TEM POR OBJETO A EXECUÇÃO DAS OBRAS E SERVIÇOS RELATIVOS AO SISTEMA DE ESGOTAMENTO SANITÁRIO, NO MUNICÍPIO DE ARCOS, NO ESTADO DE MINAS GERAIS,  ESCLARECEMOS:

PERGUNTA 1: - ALGUMAS COMPOSIÇÕES DA PLANILHA DE SERVIÇOS NÃO ESTÃO NO “ANEXO II – PLANILHAS ORÇAMENTÁRIAS”; SÃO ELAS: “MOBILIZAÇÃO DE EQUIPAMENTO E PESSOAS”; “DESMOBILIZAÇÃO DE EQUIPAMENTOS E PESSOAS”; “MOBILIZAÇÃO E DESMOBILIZAÇÃO DE EQUIPAMENTO PARA CRAVAÇÃO DE ESTACA STRAUSS OU HÉLICE”; “FORNECIMENTO DE VEÍCULO LEVE,(MOTOR 1.4 E OU SUPERIOR) COM AR CONDICIONADO PARA APOIO À FISCALIZAÇÃO, INCLUINDO DESPESAS COM COMBUSTÍVEL, ÓLEOS, MANUTENÇÃO, LICENCIAMENTO, SEGUROS, IMPOSTOS, ETC”; “ASSENTAMENTO DE TUBOS E CONEXÕES DE PEAD ADS N-12, INTERIOR LISO, DN 450mm”; “ASSENTAMENTO DE TUBOS EM CONCRETO PARA ESGOTO SANITÁRIO JEI DN 400mm”; “CADASTRO DE REDE INTERNA DA ETE”; “MÃO-DE-OBRA PARA ASSENTAMENTO DA CAIXA DE MEDIDOR E PADRÃO DE ENERGIA”; “PEXECUÇÃO DE PADRÃO CEMIG 112,5 KVA, 220/127V, TRIFÁSICO, POSTO 1 (SUBESTAÇÃO N. 01), CONFORME ND-5.3.”. FAVOR DISPONIBILIZÁ-LAS.
RESPOSTA 1:  
1) MOBILIZAÇÃO DE EQUIPAMENTOS E PESSOAL – COMPOSIÇÃO DISPONIBILIZADA NO ANEXO II;

2) DESMOBILIZAÇÃO DE EQUIPAMENTOS E PESSOAL – COMPOSIÇÃO DISPONIBILIZADA NO ANEXO II;

3) MOBILIZAÇÃO E DESMOBILIZAÇÃO DE EQUIPAMENTO PARA CRAVAÇÃO DE ESTACA STRAUSS OU HÉLICE – FOI UTILIZADO COMO REFERÊNCIA O CUSTO DA TABELA DO SETOP/MG;
4) FORNECIMENTO DE VEÍCULO LEVE (MOTOR 1.4 E OU SUPERIOR) COM AR CONDICIONADO PARA APOIO À FISCALIZAÇÃO, INCLUINDO DESPESAS COM COMBUSTÍVEL, ÓLEOS, MANUTENÇÃO, LICENCIMANTO, SEGUROS, IMPOSTOS, ETC. COMPOSIÇÃO DISPONIBILIZADA NO ANEXO II;

5) ASSENTAMENTO DE TUBOS E CONEXÔES DE PEAD ADS N-12, INTERIOR LISO, DN 450MM – COMPOSIÇÃO DISPONIBILIZADA NO ANEXO II (CUSTO SEMELHANTE A ASSENTAMENTO DE TUBOS E CONCEXÔES DE PVC JE DN 450);

6) ASSENTAMENTO DE TUBOS EM CONCRETO PARA ESGOTO SANITÁRIO JEI DN 400mm – COMPOSIÇÃO DISPONIBILIZADA NO ANEXO II;

7) CADASTRO DE REDE INTERNA DA ETE – COMPOSIÇÃO DISPONIBILIZADA NO ANEXO II;

8) MÃO-DE-OBRA PARA ASSENTAMENTO DA CAIXA DE MEDIDOR E PADRÃO DE ENERGIA – ETE – COMPOSIÇÃO DISPONIBILIZADA NO ANEXO II;

9) PEXECUÇÃO DE PADRÃO CEMIG 112,5 KVA, 220/127V, TRIFÁSICO POSTO 1 (SUBESTAÇÃO N. 01), CONFORME ND-5.3 – FOI UTILIZADO COMO REFERÊNCIA COTAÇÃO EM EMPRESA CREDENCIADA PELA CEMIG (EX: ELTEL ENGENHARIA)
PERGUNTA 2:  O VALOR DAS COMPOSIÇÕES DE “CAMADA DRENANTE EM AREIA GROSSA, 2,0 A 3,0MM” E “CAMADA DRENANTE EM AREIA FINA, 0,5 A 2,0MM” NÃO ESTÃO DE ACORDO COM O VALORES DA PLANILHA ORÇAMENTÁRIA. OS VALORES DESSAS COMPOSIÇÕES ESTÃO INVERTIDOS. FAVOR ESCLARECER O VALOR CORRETO.
RESPOSTA 2:  OS PREÇOS DA PLANILHA ORÇAMENTÁRIA ESTÃO CORRETOS.
PERGUNTA 3: SEGUNDO O QUADRO “PO-XIV – DETALHAMENTO DE ENCARGOS SOCIAIS” O VALOR A SER CONSIDERADO É 128,36% PARA MENSALISTA. GOSTARIA DE SABER SE O VALOR DA MÃO DE OBRA APRESENTADO NAS COMPOSIÇÕES QUE FORAM DISPONIBILIZADAS ESTÁ CONSIDERADO O ENCARGO SOCIAL.
RESPOSTA 3: SIM.
PERGUNTA 4: ESCORAMENTO DE VALAS COM PRANCHÕES METÁLICOS – ITEM 02.28 DA PLANILHA DO EDITAL. NA PLANILHA ORÇAMENTÁRIA ESTÁ PREVISTO UM QUANTITATIVO DE 12.372,03 M2, NO ENTANTO PELOS PROJETOS A ÁREA REAL É DE 22.818,00m2. ISSO CORESPONDE UM VALOR ADICIONAL DE R$ 433.403,71, REPRESENTANDO 84,42% Á MENOR NO ITEM DA PLANILHA.

RESPOSTA 4: QUANTITATIVOS DA PLANILHA ESTÃO CORRETOS. O ESCORAMENTO BLINDADO SOMENTE PODERÁ SER UTILIZADO COM AUTORIZAÇÃO DA FILSCALIZAÇÃO E EM TRECHOS NECESSÁRIOS E NÃO EM TODA A EXTENSÃO.

COMENTÁRIO: BLINDADO SO PODERÁ SER UTILIZADO EM PROFUNDIDADES MAIORES OU COM PRESENÇA DE ÁGUA. MEMÓRIA DOS QUANTITATIVOS EM ANEXO.

PERGUNTA 5: ESCAVAÇÃO E CARGA EM SOLO, COM PÁ MECANICA OU ESCAVADEIRA – ITEM 04.12 DA PLANILHA DO EDITAL. NA PLANILHA ORÇAMENTÁRIA ESTÁ PREVISTO UM QUANTITATIVO DE 224.074,00 m3 , NO ENTANTO PELOS PROJETIOS O VOLUME REAL É DE 256.064,00Jm3. ISSO CORRESPONDE A UM VALOR ADICIONAL DE R$140.756,00, REPRESNTANTO 14,26% À MENOR NO ITEM DA PLANILHA.
RESPOSTA 5: DIFERENÇA DO QUANTITATIVO REFERE-SE AO VOLUME DA LIMPEZA ATÉ 20 CM. SERÃO PAGOS NO ITEM DE LIMPEZA ATÉ 20 COM, CARGA E DESCARGA.
PERGUNTA 6: PELO PROJETO É PREVISTO UMA PAVIMENTAÇÃO EM REVSTIMENTO PRIMÁRIO. NA PLANILHA ORÇAMENTÁRIA ANEXA AO EDITAL, ESTÁ PREVISTO UMA PAVIMENTAÇÃO COM BICA CORRIDA REVESTIDA COM PMF, QUE SOMAM UM VALOR DE r$1.476.701,05, REPRESENTANDO 8,41% DO VALOR TOTAL DA OBRA.
RESPOSTA 6: O REVESTIMENTO DAS VIAS SERÃO EM BASE DE BICA CORRIDA E REVESTIMENTO ASFÁLTICO EM PMF.
PERGUNTA 7: NA DEMONSTRAÇÃO DA FORMAÇÃO DE PREÇOS UNITÁRIOS, FORAM APRESENTADOS COMPOSIÇÕES DE PREÇO COM VALORES DIFERENTES DAS UTILIZADAS NA PLANILHA ORÇAMENTÁRIA, COM EXECEÇÃO DAS COMPOSIÇÕES ESPECÍFICAS, EM NÚMERO DE 23 (VINTE E TRÊS) COMPOSIÇÕES.
RESPOSTA 7: QUESTIONAMENTO IMPROCEDENTE.
PERGUNTA 8: NÃO FORAM APRESENTADAS AS SONDAGENS DO PROJETO. AS SONDAGENS ESPECÍFICAS PARA OS LOCAIS ONDE SERÃO CONSTRUÍDAS AS ESTRUTURAS SÃO FUNDAMENTAIS PARA A FORMATAÇÃO DE UM ORÇAMENTO PRECISO E COMPETITIVO. NO ITEM 3.2.5.3.1 – ESTACAS TIPO STRAUSS, ALÍNEA “b” – UTILIZAÇÃO, A ESPECIFICAÇÃO TÉCNICA DEFINE “SERÃO UTILIZADAS PARA RESISTIR A ESFORÇOS VERTICAIS DE COMPRESSÃO OU DE TRAÇÃO. A CODEVASF SÓ ADMITIRÁ SEU USO EM SOLOS ONDE A CAMADA RESISTENTE SE SITUE ACIMA DO NÍVEL AQUÍFERO, SENDO TERMINANTEMENTE VEDADA SUA UTILIZAÇAÕ EM ARGILAS SUBMERSAS DE CONSITÊNCIA MOLE...”. NA ÁREA ONDE SERÃO IMPLANTADAS AS ESTRUTURAS, TENDO ESTACAS STRAUSS COMO FUNDAÇÃO DE PROJETO, ESTAS ESTARÃO SUBMERSAS, CONTRARIANDO A ESPECIFICAÇÃO TÉCNICA DA CODEVASF. DESSA FORMA PODEMOS OBSERVAR QUE OS PROBLEMAS APRESENTADOS TRAZEM UMA INSEGURANÇA NA ORÇAMAENTAÇÃO, ONDE O PREÇO FINAL DA OBRA CONTRATADA DEVERÁ SOFRER MUDANÇAS SIGNIFICATIVAS, PODENDO ATÉ PARALISAR O CONTRATO POR FALTA DE AMPARO LEGAL. SOLICITAMOS AS DEFINIÇÕES E REVISÕES, COM A PRORROGAÇÃO DE PRAZO CONSOANTE O ESTABELECIDO NA LEI 8666/93.

RESPOSTA 8: SERÃO FORNECIDAS À CONTRATADA. O PROJETO ESTÁ CORRETO CONFORME SONDAGENS E POSSUI O RT RESPONSÁVEL.
PERGUNTA 9: PELO LEVANTAMENTO REALIZADO NOS PROJETOS ANEXOS AO EDITAL, 
DADOS DA VISITA TÉCNICA E NORMAS DO MINISTÉRIO DO TRABALHO, O TOTAL DO QUANTITATIVO PARA O ITEM 02.28 – ESCORAMENTO DE VALAS COM PRANCHÕES METÁLICOS/BLINDADOS É DE 22.818,00 M², O QUE CONTRADIZ O QUANTITATIVO DA PLANILHA QUE CORRESPONDE A 54% DESTE VALOR.PARTINDO DO PRINCÍPIO QUE OS PROJETOS ESTÃO CORRETOS, PODEMOS ENTENDER QUE A PLANILHA DO EDITAL  SERÁ CORRIGIDA?

RESPOSTA 9: OS QUANTITATIVOS APRESENTADOS NA PLANILHA ORÇAMENTÁRIA ESTÃO CORRETOS. O ESCORAMENTO BLINDADO SOMENTE PODERÁ SER UTILIZADO COM AUTORIZAÇÃO DA FISCALIZAÇÃO.
PERGUNTA 10:   EM NÃO SENDO CORRIGIDA NESTA FASE, UM ADITAMENTO APÓS A CONTRATAÇÃO DA OBRA, NÃO IRÁ CONTRARIAR A LEI 8666/93 QUE PREVÊ AUMENTO MÁXIMO 25%, POR ITENS DE SERVIÇOS?
RESPOSTA 10: QUESTIONAMENTO IMPROCEDENTE.

PERGUNTA 11: EM VISITA TÉCNICA NÃO IDENTIFICAMOS OS MARCOS IMPLANTADOS NO LEVANTAMENTO TOPOGRÁFICO REALIZADO NA FASE DE PROJETO EXECUTIVO. AS LOCALIZAÇÕES DOS MARCOS SERÃO FORNECIDAS PELA FISCALIZAÇÃO? CASO NEGATIVO, COMO RECEBEREMOS PELOS SERVIÇOS DE LEVANTAMENTO TOPOGRÁFICO DAS OBRAS?
RESPOSTA 11: SIM, PELA FISCALIZAÇÃO.

PERGUNTA 12: QUANTO AO ITEM 02.19 – ESCAVAÇÃO E CARGA EM SOLO, COM PÁ MECÂNICA OU ESCAVADEIRA, DA PLANILHA ANEXA AO EDITAL, SOLICITAMOS ESCLARECIMENTOS. TAL ITEM REFERE-SE À EXPLORAÇÃO DE JAZIDA? 
RESPOSTA 12: SIM.
PERGUNTA 13: CASO O QUESTIONAMENTO ACIMA SEJA POSITIVO, SOLICITAMOS A LOCALIZAÇÃO DA JAZIDA E OS ENSAIOS DE COMPACTAÇÃO DO MATERIAL DA JAZIDA QUE ATENDA AS ESPECIFICAÇÕES TÉCNICAS DA CODEVASF.
RESPOSTA 13: SERÃO INDICADOS À CONTRATADA NA EMISSÃO DA OS.

PERGUNTA 14: COMO O I-0 DO CONTRATO SERÁ NO MÍNIMO MARÇO/2013, OU SEJA, MAIS DE UM ANO DA EXECUÇÃO DO ORÇAMENTO BASE DA CONCORRÊNCIA QUE FOI FORMATADO EM FEVEREIRO/2012. PODEMOS APRESENTAR PREÇOS UNITÁRIOS MAIORES DO QUE OS PROPOSTOS PELA CODEVASF, UMA VEZ QUE O ORÇAMENTO BASE DA CONCORRÊNCIA É FEVEREIRO/2012 E A PROPOSTA A SER APRESENTADA SERÁ EM FEVEREIRO/2013? 
RESPOSTA 14: NÃO.
PERGUNTA 15: NAS ESPECIFICAÇÕES TÉCNICAS ITEM – SUPORTES DE TUBULAÇÃO, A RESPONSABILIDADE POR PROJETAR E FORNECER TODOS OS PENDURAIS, ANCORAGENS, GUIAS E SUPORTES FICAM A CARGO DA CONTRATADA. COMO NAS COMPOSIÇÕES DE PREÇO UNITÁRIO DE ASSENTAMENTO DE TUBOS E CONEXÕES NÃO CONSTAM TAIS MATERIAIS E SERVIÇOS, COMO SEREMOS REMUNERADO PELA EXECUÇÃO DESTES? 
RESPOSTA 15: NÃO SE APLICA AO PROJETO.
PERGUNTA 16: SERÃO INCLUÍDOS ITENS NA PLANILHA PARA ATENDER ÀS ESPECIFICAÇÕES TÉCNICAS DA CODEVASF?  OU A PLANILHA SERÁ ADITADA APÓS A ASSINATURA DO CONTRATO?
RESPOSTA 16: QUESTIONAMENTO IMPROCEDENTE.
PERGUNTA 17: NOS SERVIÇOS DE TERRAPLENAGEM DA ESTAÇÃO DE TRATAMENTO DE ESGOTO OS PROJETOS INDICAM UM VOLUME DE CORTE DE 256.064,00 M³ E DE ATERRO DE 224.073,60 M³, COM UMA SOBRA DE 31.990,40 M³. O QUANTITATIVO DE ESCAVAÇÃO E CARGA EM SOLO NA PLANILHA É 224.074,00 M³, COMO SEREMOS REMUNERADOS PELA ESCAVAÇÃO DE 31.990,40 M³ NECESSÁRIOS A MAIS? 
RESPOSTA 17: A DIFERENÇA DO QUANTITATIVO REFERE-SE AO VOLUME DA LIMPEZA ATÉ 20cm. SERÃO PAGOS NO ITEM DE LIMPEZA ATÉ 20cm, CARGA E DESCARGA.

PERGUNTA 18: PARTINDO DO PRINCÍPIO QUE OS PROJETOS ESTÃO CORRETOS, A PLANILHA SERÁ CORRIGIDA OU SERÁ ADITADA APÓS LICITAÇÃO?
RESPOSTA 18: NÃO, PLANILHA ESTÁ CORRETA.

PERGUNTA 19: QUAL SERÁ A DESTINAÇÃO DO VOLUME DE SOLO ORGÂNICO CORRESPONDENTE A 31.991,72 M³, POIS A PLANILHA NÃO CONTEMPLA CARGA, DESCARGA E ESPALHAMENTO DESTE MATERIAL?
RESPOSTA 19: ITEM 04.14 E 04.16 DA PLANILHA.
PERGUNTA 20:  O MATERIAL ESCAVADO NA ÁREA DA ETE FOI DESTINADO, EM PROJETO, PARA ATENDER AO ATERRO DAS LAGOAS. SOLICITAMOS OS ENSAIOS DO MATERIAL APROVADO PELA CODEVASF PARA O ATERRO COMPACTADO MECANICAMENTE A 95% DO PROCTOR NORMAL (MÉTODO BRASILEIRO MB-33).
RESPOSTA 20: QUESTIONAMENTO IMPROCEDENTE.
PERGUNTA 21:  NOS PROJETOS ANEXOS AO EDITAL NÃO IDENTIFICAMOS OS SERVIÇOS DE PAVIMENTO ASFÁLTICO COM PMF, BASE DE BICA CORRIDA E REGULARIZAÇÃO DE SUBLEITO. PARTINDO DO PRINCÍPIO QUE O PROJETO ESTÁ CORRETO, A PLANILHA ESTÁ ERRADA E SERÁ CORRIGIDA? 
RESPOSTA 21: NÃO.

PERGUNTA 22:   COMO SERÁ REMUNERADO O SERVIÇO DE REVESTIMENTO PRIMÁRIO EM CASCALHO, CONFORME PROJETO DE URBANIZAÇÃO, POIS O MESMO NÃO ESTÁ CONTEMPLADO NA PLANILHA? 
RESPOSTA 22: O REVESTIMENTO DS VIAS SERÃO EM BASE DE BICA CORRIDA E REVESTIMENTO ASFÁLTICO EM PMF.
PERGUNTA 23:   SEGUNDO ESPECIFICAÇÃO TÉCNICA DA CODEVASF- CARACTERIZAÇÃO DO SUBSOLO - “QUAISQUER RESULTADOS DE SONDAGENS, ESTUDOS OU ENSAIOS DE CARACTERIZAÇÃO DO SUBSOLO, SERÃO FORNECIDOS À CONTRATADA PARA ORIENTAÇÃO SOBRE AS CONDIÇÕES DO LOCAL DE EXECUÇÃO DOS SERVIÇOS”. NAS ÁREAS ONDE SERÃO IMPLANTADAS AS ESTRUTURAS E CRAVAS AS ESTACAS STRAUSS, DEVEM TER SIDO REALIZADAS SONDAGENS E ESTUDOS DO SUBSOLO, POR FAVOR, SOLICITAMOS QUE NOS SEJA DISPONIBILIZADO TAL DOCUMENTAÇÃO, QUE NÃO FAZ PARTE DA DOCUMENTAÇÃO DO EDITAL.
RESPOSTA 23: SERÃO FORNECIDAS À CONTRATADA.
PERGUNTA 24:    NAS ÁREAS ONDE SERÃO IMPLANTADAS AS REDES INTERCEPTORAS, EMISSÁRIOS E LINHA DE RECALQUE, DEVEM TER SIDO REALIZADAS SONDAGENS E ESTUDOS DO SUBSOLO, POR FAVOR, SOLICITAMOS QUE NOS SEJA DISPONIBILIZADO TAL DOCUMENTAÇÃO, QUE NÃO FAZ PARTE DA DOCUMENTAÇÃO DO EDITAL.
RESPOSTA 24: SERÃO FORNECIDAS Á CONTRATADA.  FORNECIMENTO DE SONDAGENS CARACTERIZARÁ NOVOS DOCUMETNOS E ELES SOLICITARÃO ADIAMENTO DO EDITAL. SONDAGENS SÃO NECESSÁRIAS PARA PROJETISTAS E QUANDO DA EXECUÇÃO. NESSA FASE NÃO É NCESSÁRIO. SEGUEM ANEXAS AS SONDAGENS.

PERGUNTA 25:  SOLICITAMOS POSICIONAMENTO DA CODEVASF QUANTO AS LICENÇAS DA OBRA, BUSCANDO EVITAR ATRASOS PREMATUROS AO CONTRATO. EM VISITA TÉCNICA FOI CONSTATADO QUE OS PROPRIETÁRIOS DAS ÁREAS ONDE SERÃO IMPLANTADOS OS INTERCEPTORES, AINDA NÃO TÊM CONHECIMENTO DA OBRA. JÁ EXISTEM AS LICENÇAS DAS ÁREAS ONDE SERÃO IMPLANTADOS OS INTERCEPTORES?
RESPOSTA 25:  SIM.

PERGUNTA 26: JÁ EXISTE LICENÇA AMBIENTAL PARA A IMPLANTAÇÃO DOS INTERCEPTORES, POIS OS MESMOS ENCONTRAM-SE EM ÁREA DE APP?
RESPOSTA 26:  SIM.

PERGUNTA 27: JÁ EXISTE LICENÇA AMBIENTAL PARA SUPRESSÃO DE VEGETAÇÃO?
RESPOSTA 27:  SIM.

PERGUNTA 28: A JAZIDA JÁ ESTÁ LICENCIADA?
RESPOSTA 28:  SIM.

PERGUNTA 29: A ÁREA PARA BOTA-FORA JÁ ESTÁ LICENCIADO?
RESPOSTA 29:  SIM.

PERGUNTA 30: A ETE JÁ POSSUI LICENÇA DE IMPLANTAÇÃO?
RESPOSTA 30:  SIM.

PERGUNTA 32:  IDENTIFICAMOS UMA INCOERÊNCIA ENTRE A ESPECIFICAÇÃO TÉCNICA DA CODEVASF E A PLANILHA ANEXA AO EDITAL, NO ITEM – DESMATAMENTO E LIMPEZA MECANIZADA COM DESTOCAMENTO. A ESPECIFICAÇÃO TÉCNICA ITEM 5 – DESMATAMENTO E LIMPEZA DOS TERRENOS NOS LOCAIS DE IMPLANTAÇÃO DAS UNIDADES DO SES, DEFINE COMO PROFUNDIDADE MÁXIMA DE 50 CM, JÁ NA PLANILHA O DESTOCAMENTO ESTÁ DEFINIDO COM 20CM. SERÁ RESPEITADA A ESPECIFICAÇÃO TÉCNICA OU A PLANILHA?
RESPOSTA 32:   PLANILHA.

PERGUNTA 33:  CASO A CODEVASF DEFINA PELA ESPECIFICAÇÃO TÉCNICA, COMO SERÁ COMPOSTO O NOVO PREÇO PARA O ITEM?
RESPOSTA 33: QUESTIONAMENTO IMPROCEDENTE.
PERGUNTA 34: A ESPECIFICAÇÃO TÉCNICA DA CODEVASF ITEM 8 – LIMPEZA DE RUAS APÓS EXECUÇÃO DE OBRAS, SUBITEM LIMPEZA GERAL E RECUPERAÇÃO DA ÁREA, DEFINE “NAS ÁREAS ORIGINALMENTE COBERTAS COM VEGETAÇÃO NATURAL, DEVERÁ SER RECUPERADA TODA A COBERTURA FORRAGEIRA E REPLANTADAS AS ESPÉCIES ARBÓREAS”. COMO SERÃO REMUNERADOS ESTES SERVIÇOS, JÁ QUE NÃO FAZEM PARTE DAS COMPOSIÇÕES DE PREÇO UNITÁRIO ANEXAS AO EDITAL?
RESPOSTA 34: NÃO SE APLICA A ESSE PROJETO. QUESTIONAMENTO IMPROCEDENTE.
-----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

MESSIAS CARVALHO DA SILVA
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