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COM REFERÊNCIA AO EDITAL Nº 39/2013, CONCORRÊNCIA - QUE TEM POR OBJETO A EXECUÇÃO DOS SERVIÇOS ESPECIALIZADOS PARA SUPERVISÃO E FISCALIZAÇÃO DAS ATIVIDADES DE OPERAÇÃO, MANUTENÇÃO, APOIO TÉCNICO ÀS ATIVIDADES PRODUTIVAS, ELABORAÇÃO DE PROJETOS DE OBRAS E DE COMPLEMENTAÇÃO E REABILITAÇÃO DE INFRAESTRUTURA NOS MUNICÍPIOS DE SANTA MARIA DA BOA VISTA, OROCÓ, FLORESTA, BELÉM DE SÃO FRANCISCO, PETROLÂNDIA E TACARATU, NO ESTADO DE PERNAMBUCO, CURAÇÁ, RODELAS E GLÓRIA, NO ESTADO DA BAHIA, ESCLARECEMOS:

PERGUNTA 1 -
NO SUBITEM 6.6.4.1 DO EDITAL CONSTA QUE “A LICITANTE CADASTRADA NO
SISTEMA DE CADASTRAMENTO UNIFICADO DE FORNECEDORES – SICAF ESTARÁ DISPENSADA DA APRESENTAÇÃO DA DOCUMENTAÇÃO EXIGIDA PELAS ALÍNEAS “A” A “D” DO SUBITEM 6.6.1; ALÍNEAS “A” A “E” DO SUBITEM 6.6.2. A CONFIRMAÇÃO DA SITUAÇÃO REGULAR DA LICITANTE PODERÁ SER EFETUADA MEDIANTE CONSULTA “ON LINE” AO SISTEMA SICAF. AS LICITANTES QUE NÃO ESTEJAM DEVIDAMENTE CADASTRADAS NO SICAF DEVERÃO APRESENTAR TODA A DOCUMENTAÇÃO EXIGIDA NO PRESENTE EDITAL.” ENTRETANTO, EM OUTROS EDITAIS DA CODEVASF NOTA-SE QUE É INFORMADO QUE NA APRESENTAÇÃO DO SICAF SÃO DISPENSADOS TAMBÉM OS INDICADORES ECONÔMICOS – 6.6.4 (A) E O BALANÇO PATRIMONIAL E DEMONSTRAÇÕES CONTÁBEIS – 6.6.4 (C). 
PODEMOS CONSIDERAR DISPENSADOS OS ITENS 6.6.4, LETRAS (A) E (C) DO EDITAL?
RESPOSTA 1 –

O ITEM 6.6.4.1 APRESENTA A SEGUINTE REDAÇÃO: “A LICITANTE CADASTRADA NO SISTEMA DE CADASTRAMENTO UNIFICADO DE FORNECEDORES – SICAF ESTARÁ DISPENSADA DA APRESENTAÇÃO DA DOCUMENTAÇÃO EXIGIDA PELAS ALÍNEAS ‘A’ A ‘D’ DO SUBITEM 6.6.1; ALÍNEAS ‘A’ A ‘E’ DO SUBITEM 6.6.2. A CONFIRMAÇÃO DA SITUAÇÃO REGULAR DA LICITANTE PODERÁ SER EFETUADA MEDIANTE CONSULTA ‘ON LINE’ AO SISTEMA SICAF. AS LICITANTES QUE NÃO ESTEJAM DEVIDAMENTE CADASTRADAS NO SICAF DEVERÃO APRESENTAR TODA A DOCUMENTAÇÃO EXIGIDA NO PRESENTE EDITAL”.
O ITEM REFERE-SE À DISPENSA DA DOCUMENTAÇÃO EXIGIDA NAS ALÍNEAS “A” E “D” DO SUBITEM 6.6.1 E ALÍNEAS “A” A “E” DO SUBITEM 6.6.2, NÃO SENDO DISPENSADOS OS DOCUMENTOS PREVISTOS NO ITEM 6.6.4 ALÍNEAS “A” E “C”.
PERGUNTA 2 –
CONSTAM NOS TERMOS DE REFERÊNCIA ITEM 5 – CONDIÇÕES DE PARTICIPAÇÃO, SUBITEM 5.5 QUE “AS EMPRESAS COM CONTRATO VIGENTE COM A CODEVASF, PARA EXECUÇÃO DE SERVIÇOS DE OPERAÇÃO E MANUTENÇÃO, SERVIÇOS DE IMPLANTAÇÃO DE OBRAS DE IRRIGAÇÃO E DRENAGEM E APOIO ÀS ATIVIDADES PRODUTIVAS, ESTÃO IMPEDIDAS DE APRESENTAR PROPOSTAS.” ESTAMOS ENTENDENDO QUE NÃO PODERÃO PARTICIPAR DA LICITAÇÃO DE UM DETERMINADO LOTE, EMPRESAS QUE EXECUTAM OS REFERIDOS SERVIÇOS NAQUELE LOTE NO CONTEXTO DO SISTEMA ITAPARICA DE IRRIGAÇÃO.

PERGUNTAMOS SE O NOSSO ENTENDIMENTO ESTÁ CORRETO.
RESPOSTA 2 –

“5.5 – AS EMPRESAS COM CONTRATO VIGENTE COM A CODEVASF, PARA EXECUÇÃO DE SERVIÇOS DE OPERAÇÃO E MANUTENÇÃO, SERVIÇOS DE IMPLANTAÇÃO DE OBRAS DE IRRIGAÇÃO E DRENAGEM E APOIO ÀS ATIVIDADES PRODUTIVAS, ESTÃO IMPEDIDAS DE APRESENTAR PROPOSTAS.”

O ENTENDIMENTO ESTÁ CORRETO. AS EMPRESAS NÃO PODERÃO CONCORRER ÀQUELES LOTES DO SISTEMA ITAPARICA QUE POSSUAM CONTRATO VIGENTE DE EXECUÇÃO DE SERVIÇO.

PERGUNTA 3 –
NO EDITAL ITEM 6.6.4 – G CONSTA “A LICITANTE DEVERÁ COMPROVAR A DISPONIBILIDADE FINANCEIRA LÍQUIDA (DFL). A JUSTIFICATIVA DA DISPONIBILIDADE FINANCEIRA LÍQUIDA ENCONTRA-SE NOS TERMOS DE REFERÊNCIA – ANEXO III DESTE EDITAL”. POR OUTRO LADO ESSA COMPROVAÇÃO NÃO É EXIGIDA NOS TERMOS DE REFERÊNCIA ITEM 7.7.4 – QUALIFICAÇÃO ECONÔMICA – FINANCEIRA E NEM A JUSTIFICATIVA SE ENCONTRA NO CITADO ANEXO II DOS TERMOS DE REFERÊNCIA. DIANTE DISSO ESTAMOS ENTENDENDO QUE NÃO HAVERÁ NECESSIDADE DE CONSIDERAR O ITEM 6.6.4 – G DO EDITAL. PERGUNTAMOS SE O NOSSO ENTENDIMENTO ESTÁ CORRETO.
RESPOSTA 3 –

O ASSUNTO NÃO CONSTA NO TERMO DE REFERÊNCIA, DEVENDO O ITEM 6.6.4, ‘G’, SER DESCONSIDERADO.
PERGUNTA 4 –
NOS TERMOS DE REFERÊNCIA ITEM 8 – PROPOSTA TÉCNICA, SUBITEM 8.3 – VISÃO
SISTÊMICA DOS PERÍMETROS IRRIGADOS DO SISTEMA ITAPARICA, É SOLICITADO UMA APRESENTAÇÃO EM FORMA DE TEXTO SUBDIVIDIDO EM 4 TEMAS: 

A)    HISTÓRICO DE TODOS OS PERÍMETROS IRRIGADOS DO SISTEMA ITAPARICA...
B)  CARACTERIZAÇÃO DE TODOS OS PERÍMETROS IRRIGADOS DO SISTEMA ITAPARICA – ESTADO DE PERNAMBUCO...
C)    CARACTERIZAÇÃO DA REALIDADE LOCAL...
D)    SITUAÇÃO ATUAL DOS CULTIVOS EXISTENTES...
ATENTAR QUE NA LETRA B, É DEFINIDO O CONJUNTO DE TODOS OS PERÍMETROS PARA O ESTADO DE PERNAMBUCO. ENTRETANTO, O EDITAL É PARA O LOTE 1 (PERNAMBUCO) E LOTE 2 (BAHIA). ESTAMOS ENTENDENDO QUE, COMO SE TEM DOIS LOTES E EM ESTADOS DIFERENTES, O TEMA DA LETRA A SE REFERE AO SISTEMA ITAPARICA COMO UM TODO, TANTO PARA OS DO LOTE 1 COMO OS DO LOTE 2. MAS, QUE OS DEMAIS TEMAS LETRAS B, C E D SÃO ESPECÍFICOS PARA OS PERÍMETROS QUE COMPÕE CADA LOTE. PERGUNTAMOS SE O NOSSO ENTENDIMENTO ESTÁ CORRETO.
RESPOSTA 4 –

O ENTENDIMENTO ESTÁ CORRETO. O SISTEMA ITAPARICA REFERE-SE AOS LOTES 1 (PERÍMETROS DO ESTADO DE PERNAMBUCO) E LOTE 2 (PERÍMETROS DO ESTADO DA BAHIA), OBJETO DO REFERIDO EDITAL, ONDE OS ITENS ‘B’, ‘C’ E ‘D’, REFEREM-SE AOS PERÍMETROS QUE COMPÕE CADA LOTE. A APRESENTAÇÃO DOS DOCUMENTOS LIMITA-SE AOS LOTES QUE A LICITANTE CONCORRE.
PERGUNTA 5 –
NOS TERMOS DE REFERÊNCIA ITEM 8 – PROPOSTA TÉCNICA, SUBITEM PLANO DE
TRABALHO PARA REALIZAÇÃO DOS SERVIÇOS, É SOLICITADO A DEMONSTRAÇÃO DO CONHECIMENTO DOS SERVIÇOS QUE SERÃO EXECUTADOS E A METODOLOGIA A SER UTILIZADA NA EXECUÇÃO DOS SERVIÇOS, FORMA DE REDAÇÃO, EM DOIS TEMAS:

A)   PROPOSTA DE AÇÃO VOLTADA PARA A GESTÃO DO APOIO TÉCNICO ÀS ATIVIDADES PRODUTIVAS E NA GESTÃO DOS PERÍMETROS IRRIGADO.
B)  PROPOSTA VOLTADA PARA GESTÃO EFICIENTE DA OPERAÇÃO E MANUTENÇÃO DOS PERÍMETROS IRRIGADOS.
NO TEMA A, NO FINAL DO PARÁGRAFO, PEDE-SE UMA ANÁLISE DE CADA PERÍMETRO DO SISTEMA ITAPARICA – ESTADO DE PERNAMBUCO. COMO O EDITAL PREVÊ LOTES PARA O ESTADO DE PERNAMBUCO (LOTE 1) E BAHIA (LOTE 2), ESTAMOS ENTENDENDO QUE OS DOIS TEMAS DEVERÃO SER ESPECÍFICOS PARA  CADA LOTE QUE A LICITANTE VIER PARTICIPAR. PERGUNTAMOS SE O NOSSO ENTENDIMENTO ESTÁ CORRETO.
RESPOSTA 5 –

O ENTENDIMENTO ESTÁ CORRETO. OS TEMAS DEVERÃO SER ESPECÍFICOS PARA CADA LOTE QUE A LICITANTE VIER A CONCORRER.
PERGUNTA 6 –
NO ANEXO PLANILHAS ORÇAMENTÁRIAS, CONSTANTE DO ANEXO III DO EDITAL,
CONSTA NA PLANILHA PFS-II – DESPESAS DE VIAGENS, NA LINHA B-15- A PREVISÃO DE ROTEIRO BRASILIA-JUAZEIRO-BRASILIA. ESTAMOS ENTENDENDO QUE O ROTEIRO ESPECÍFICO SE REFERE Á SEDE DA EMPRESA – JUAZEIRO – SEDE DA EMPRESA.  PERGUNTAMOS SE O NOSSO ENTENDIMENTO ESTÁ CORRETO?
RESPOSTA 6 -

O ENTENDIMENTO ESTÁ CORRETO. O ROTEIRO SE REFERE À SEDE DA CODEVASF – JUAZEIRO – SEDE DA CODEVASF.
PERGUNTA 7 –
ASSIM, TEM-SE QUE O PLANO DE TRABALHO ACHA-SE LIMITADO A 10 LAUDAS (ITEM 8.4 DOS TR), QUE VALEM 30 PONTOS. O PLANO DE PRÁTICAS DE SUSTENTABILIDADE AMBIENTAL VALE 10 PONTOS E NÃO ACHAMOS INDICAÇÃO DO NUMERO DE LAUDAS. PODERIAM NOS ESCLARECER? 
RESPOSTA 7 –

FICA A CRITÉRIO DA LICITANTE ESTABELECER O NÚMERO DE LAUDAS DO DOCUMENTO PLANO DE PRÁTICAS DE SUSTENTABILIDADE, PREVISTO NO ITEM 9.1, ‘F’.

PERGUNTA 8 –
EM OBSERVÂNCIA AO ITEM 5 DO REFERIDO EDITAL, SOLICITAMOS O SEGUINTE ESCLARECIMENTO:
O ITEM 7.2 DOS TERMOS DE REFERÊNCIA REZA: AS LICITANTES DEVERÃO FAZER
ENTREGA NO DIA, HORA E LOCAL MENCIONADOS NO PREÂMBULO DESTE TR, 03 (TRÊS) ENVELOPES, FECHADOS, NUMERADOS E IDENTIFICADOS, CONTENDO, RESPECTIVAMENTE, A “DOCUMENTAÇÃO” – INVÓLUCRO N.º 01 (UM), A “PROPOSTA TÉCNICA” – INVÓLUCRO N.º 02 (DOIS), E A “PROPOSTA FINANCEIRA” – INVÓLUCRO N.º 03 (TRÊS), DEVENDO CONSTAR AINDA NOS RESPECTIVOS ENVELOPES O NOME E ENDEREÇO DA LICITANTE, O NÚMERO DO EDITAL, O NÚMERO DO  LOTE A QUE ESTÁ CONCORRENDO, E DESCRIÇÃO SUCINTA DO OBJETO DA LICITAÇÃO.”
DESSA FORMA ENTENDEMOS QUE AS LICITANTES PODERÃO OPTAR PELO LOTE 1, PELO LOTE 2, OU AINDA, POR AMBOS OS LOTES.
POR CONSEGUINTE, ENTENDEMOS TAMBÉM, QUE A CARACTERIZAÇÃO DE TODOS OS PERÍMETROS IRRIGADOS, SOLICITADA QUANDO DA APRESENTAÇÃO DA VISÃO SISTÊMICA DOS PERÍMETROS IRRIGADOS DO SISTEMA ITAPARICA, SEJA APRESENTADA OU LIMITADA, SOMENTE PARA OS PERÍMETROS INTEGRANTES DO(S) LOTE(S) EM QUE A  LICITANTE ESTÁ A CONCORRER.
ESTÁ CERTO NOSSO ENTENDIMENTO?
RESPOSTA 8 –

O ENTENDIMENTO ESTÁ CORRETO. AS LICITANTES PODERÃO OPTAR PELO LOTE 1, LOTE 2, OU AMBOS. 
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