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PARECER TECNICO EM RESPOSTA AO RECURSO ADMINISTRATIVO

-

INTERPOSTO PELO CONSORCIO DAS EMPRESAS NIPPON KOE| LAC DO BRASIL

EDITAL N° 35/2013 — CONCORRENCIA - TECNICA E PRECO

1. OBJETIVO

Analisar o Recurso Administrativo, referente ao Edital n°® 35/2013- Concorréncia,
interposto pelo Conséreio das empresas Nippon Koei Lac do Brasil Ltda, Fahma
Planejamento e Engenharia Ltda, Cooperativa Mista de Trabalho Técnico - Acord e Del
Giudice Assessoria Técnica Ltda. O referido Edital tem por objeto a execucdo dos
Servigos especializados de apoio técnico e gerenciamento aos estudos, projetos, obras e

Servicos visando a transferéncia da gestao dos perimetros de irmgacao da Codevasf.

2. ANALISE DO RECURSO

Apresentaram propostas as seguintes empresas: a) JM Engenheiros Consultores Ltda.:
) Consércio composto pelas empresas Nippon Koei Lac do Brasil Ltda, Fahma
Planejamento e Engenharia Ltda Cooperativa Mista de Trabalho Técnico — Acord e Del
Giudice Assessoria Técnica Ltda.

O Consoreio recorrente interpés Recurso Administrativo contra a decisao da Comissdo
Técnica de Julgamento constante do Relatério de Exame e Julgamento da
Documentagdo referente ao Edital n° 35/2013- Concorréncia (fls. 1004 e 1005 do
processo administrativo n° 59500.002724/2012-41), em que o referido conséreio foi
inabilitado.

Conséreio.

No Parecer n® 515 emitido pela Assessora Juridica (fls. 39 a 41, frente e verso do
processo administrativo n®° 59500.001725/2013-50), constam os argumentos, transcritos
a seguir, que fundamentam a decisdo da Comissao de considerar o recurso
administrativo apto para analise do mérito:

“Conforme descrito no art 63, da Lei n° 9.784/99. 0 recurso administrative néo
serd conhecido quando interposto fora de prazo, perante drgdo incompetente,
por quem ndo seja legitimado e apés exaurida a esfera administrativa.

Naguele rol ndo hd mengéo ao recurso interposto sem assinatura do signatdé-io,
ou seja, apocrifa.
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Ndo obstante, o art. 60 da Supra citada Lei define que o recurso serd interposto
por meio de requerimento no qual o recorrente deverd €Xpor os fundamentos do
pedido de reexame, podendo Juntar os documentos que Julgar convenientes. Néo
ha mengdo ¢ pena de ndo conhecimento do peca em caso de peticdo sem q
devida assinatura,

Diga-se que a assinatura do documento é o que permite aferir sua autenticidade.
E formalidade através da qual se pode concluir que o documento foi elaborado
por quem foi identificado no seu corpo e que pode ser responsabilizado pelo que
Joi dito. Assim, conclui-se que lal mostra-se imprescindivel ¢ deve preceder
qualquer apreciacdo de mérito,

Contudo, a meu ver, néo é questdo capaz de macular o recebimento da pega.

lsso porque a situacdo pode ser sanada e a penalidade de néio ser a peca
conhecida mostra-se extremamente gravosa no caso, ndo representando
aplicacdo de norma especifica no sentido. Ao contrdrio, o ndo conhecimento do
recurso administrativo  por  auséncig de assinatura vai de encontro  qs
disposicBes constantes do item |3 do Edital, que nao prevé a hipotese.

Saliento, outrossim, que alguns tribunais tém entendido ser a auséncia de
assinatura mera irregularidade passivel de ser sanada e que o ndo conhecimento
de recurso por este motivo & excesso de formalismo.”

Solucionada a questao quanto ao conhecimento do recurso administrativo, a Comissao
Técnica de Julgamento procedeu & apreciacao do mérito.

Os motivos da inabilitacdo do Consoércio, apresentados no Relatério de Exame e
Julgamento da Documentacso (fis. 32 e 33), foram:

a) Auséncia de autenticacdo da certidio negativa de faléncia ou recuperacao
judicial ou extrajudicial ou execucao patrimonial referente 3 empresa
componente do Consdrcio, DEL GIUDICE ASSESSORIA TECNICA LTDA
(folha 619), em desacordo com o estabelecido no art. 32 da Lei n° 8.666/93
€ nos subitens 5.1.5.1e 5.2.1.2 do Edital;

b) Os resultados dos indices LG, SG e LC da COOPERATIVA MISTA DE
TRABALHO TECNICO - ACORD, calculados conforme  critérios
apresentados na alinea “c2” do subitem 9.2.2.4 do Edital foram todos
menores que 1 (um), em desacordo com as condicées de habilitagzo
estabelecidas na alinea “c.2.1" do subitem 5.2.2 4.

A Comissao Técnica de Julgamento manteve o entendimento sobre a necessidade de
autenticagdo em observancia ao art. 32 da Lei n° 8.666/93 e aos subitens 5.1.5 1 e
5.2.1.2 do Edital, porém julgou que cabia analise juridica para verificar o que deveria
prevalecer, neste caso, o Principio da Vinculagdo ao Instrumento Convocatorio ou os
argumentos alegados pelo recorrente.

Em relagcdo aos indices de solvéncia, citados na alinea “b” desFe documentq, a
Comissao Técnica de Julgamento, com base no art. 43, § 3° da Lei 8.666/93 e item
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13.10 do Edital, solicitou & Geréncia de Contabilidade — AA/GCB manifestagdo quanto
aos resultados apresentados no Termo de Esclarecimento Contabil (fl. 674 do processo
administrativo n° 59500.002724/2012—41). Em resposta, no despacho a folha 1010 do
Mesmo processo, a citada Geréncia manifestou-se conforme transcricao a seguir:

... Cabe informar qie o Termo de Esclarecimento Contdbil, fl. 674, ndo tem
interferéncia no balango encerrado no exercicio de 201 2.

Portanto os indices obtidos do balanco encerrado e apresentado do exercicio de
2012 sdo os constantes da A 1002 e nédo atende o estabelecido no Fdital n®
35/2013."

A Comissao Técnica de Julgamento, constituida pela Decisao n° 1032/2013, solicitou
entao analise juridica quanto as seguintes questdes:

recuperacao judicial oy extrajudicial ou execugao patrimonial pode ser
relevada em favor dos principios citados pelo recorrente (formalismo
moderado, razoabilidade, proporcionalidade)?

2) Ha previsao legal ou entendimentos de tribunais quanto a possibilidade de
dispensa de sociedades Cooperativas de apresentarem resultado igual ou
maior que 1 (um) em todos os indices de solvéncia citados no Edital (LG -
Liquidez Geral, SG - Solvéncia Gerale LC - Liquidez Corrente)?

Em resposta aos questionamentos da Comiss&o, a Assessoria Juridica da Codevasf -
PR/AJ, por meio do Parecer n° 541/2013 (fl. 84) apds analise concluiu conforme
transcrito a seguir:

* Emrelagio a questso Tsupra:

Quanto ao questionamento Supra, entendemos que a melhor resposta é no
senlido negativo. Isto é, a decisio de inabilitacdo do consércio licitante por
apresentar copia da certidio negativa de faléncia ou recuperagdo judicial ou
extrajudicial estd em consondncia com as regras estabelecidas no Edital

Ademais, agir de Jforma diferente e habilitar licitante mesmo com o
descumprimento de uma das exigencias do Edital, poderia caracterizar ofensa
ao principio da isonomia entre os licitantes, beneficiando uma licitante em
detrimento das outras. A violacdo a este principio caracteriza desvio de poder ¢
até crime da propria Lei de Licitagées.

Nesse sentido, opinamos pelo ndo acolhimento das razées apresentadas pelo
Recorrente, no tocante a auséncia de certiddo negativa de Jaléncia ou
recuperacdo judicial ou extrajudicial. bem como pela manutengdo da decisdo da
Comissdo Técnica de Julgamento que inabilitou o consércio Nippon Koei Lac do
Brasil Ltda, Fahma Planejamento e Engenharia Ltda, Cooperativa Mista de
Trabalho Técnico — Acord e Del Giudice Assessoria Tecnica Ltda.
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* Emrelacdo a questso 2

Quanto ao segundo questionamento, ndo encontramos na legislucdo oy na
Jurisprudéncia patria  nenhuma regra que dispense gs cooperativas da
apresentacdo dos indices de solvéncig e liquidez nas licitagdes publicas.

nao procede e indefere o pleito do recorrente, mantendo a condigdo de
INABILITAGAO da documentagio do referido consareio.

Brasilia-DF, 23 de agosto de 2013.

Nair Emi lwakiri
Presidente da Comissio Técnica de Julgamento

A7~
Valéria Menezes’ Nogueira
Membro

FOR-004



