
Ministerio da Integracao Nacional — MI
Companhia de Desenvolvimento dos Vales do Säo Francisco e d

RESPOSTA AO RECURSO ADMINISTRATIVO INTERPOSTO PELA EMPRESA
JM ENGENHEIROS CONSULTORES LTDA - EDITAL 33/2013

LICITACAO: Recurso - Edital n° 33/2013 (Processo 59500.000628/2013-40)
COMISSAO: Decisâo n° 976/2013

OBJETIVO

Examinar o recurso interposto pela empresa JM Engenheiros Consultores Ltda. contra o
relatOrio de julgamento das propostas têcnicas do certame licitatOrio Edital n° 33/2013, na
modalidade "Concorréncia" e do tipo "Tecnica e Prego", em regime de contratagâo
"Empreitada a Pregos Unitarios e Global", tendo por objeto a contratagao de servigos de
Supervisäo e Apoio a Fiscalizagäo das Obras de construgäo da Barragem de
Aproveitamento MUltiplo de Jequitai I, a ser executada em CCR - Concreto Compactado
a Rolo, localizada no municipio de Jequitai, no Estado de Minas Gerais.

DA TEMPESTIVIDADE

lnicialmente, a interposigäo do recurso a tempestiva, apresentada em 05 de setembro de
2013 e protocolada sob o n. 59500.001945/2013-83, dentro do prazo estipulado no Edital
33/2013.

3. ANALISE DO RECURSO

A empresa JM Engenheiros Consultores Ltda. apresentou recurso por discordar da
pontuagao da equipe tecnica apresentada, bem como sobre os procedimentos tecnicos
exigidos para o referido certame.
Esclarecemos que, de acordo corn o referido edital (itens 10.1, 10.1.1 e 10.2.1 do Termo
de Referencia), as propostas devem ser cotejadas entre si, ou seja, comparadas e
atribuidas notas conforme o item analisado.

A empresa Engecorps Engenharia SA apresentou as contrarrazeies relativas ao referido
recurso tempestivamente, sendo avaliadas por esta comissao.

• Procedimentos tecnicos

Este item se faz necessario para demonstrar conhecimento pleno das tecnicas
construtivas e normatizagOes, por parte dos concorrentes, sobre o objeto licitado.
Entretanto a recorrente apresentou texto corn cOpias literais de trechos da Dissertagâo de
Mestrado: 0 use do concreto compactado corn rolo em barragens — tend6ncias futuras,
do autor Luiz Milani Filho, Itajuba (MG), datada de dezembro de 2003. Ratificamos que
isto nâo demonstra conhecimento e dominio tecnico do assunto em questäo.

A recorrente argumenta ainda que encaminhou documento sobre procedimentos tecnicos
de use do CCR elaborado por uma terceira empresa, juntamente corn o acervo têcnico do
consultor Wanderley Guimaraes Correa. 0 consultor em questa) nä° faz parte da equipe
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têcnica proposta pela recorrente, nevi apresentou declarack que fara parte da equ
JM. 0 referido documento nao foi considerado na analise.

A nota da recorrente permanece a mesma. Nota 2.

Consultor em concreto compactado a rolo

A recorrente alega que por apresentar consultor corn experi6ncia em CCR deve ter a
mesma nota que a concorrente. Salientamos que näo basta apresentar minima
experiência no quesito relacionado. As propostas foram cotejadas considerando a
experiéncia em consultoria e execucao de obras de barragens em Concreto Compactado
a Rolo, conforme descrito no termo de referència.

0 consultor da recorrente possui em seu curriculo apenas duas obras de barragens e
similares em CCR, sendo uma como consultor. 0 consultor apresentado pela Engecorps
Engenharia SA possui uma grande quantidade de obras em CCR em seu curriculo, tanto
como consultor, quanto executor. Sendo assim foram cotejadas as notas de acordo corn
a experrancia, especificamente em CCR.

A nota da recorrente permanece a mesma. Nota 6.

Consultor em mecdnica

A recorrente alega que o consultor indicado possui a mesma experi6ncia que a
concorrente Engecorps Engenharia SA.

Reavaliando os curriculos dos consultores da recorrente e da empresa Engecorps
Engenharia SA, verificamos que a concorrente possui experiéncia superior, no entanto,
considerando o cotejamento, retificamos a nota do consultor da empresa JM Engenheiros
Consultores Ltda para 8 (oito).

A nota da recorrente foi retificada. Nota 8.

Consultor em Geotecnia

A recorrente alega que o consultor da concorrente Engecorps Engenharia SA. "nä°
possui experi6ncias em obras de barragens, mas tao somente em projeto geotecnico de
barragem". Sendo assim a nota do consultor da Engecorps Engenharia SA deveria ser
zero e a nota de seu consultor deveria ser maxima.

A referida informagâo náo procede, pois consta no curriculo do consultor da Engecorps
Engenharia SA experiancia em obras, bem como projetos executivos.

A nota da recorrente permanece a mesma. Nota 6.

4. RESUMO DA AVALIACA- 0

De acordo corn as alegacOes encaminhadas pela recorrente e reanalise da
documentacäo encaminhada na proposta tecnica tem-se as seguintes notas: 
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Total Geral de Pontos    100 98 85 67        
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ITEM DESCRICA 0 PONTUACAO
MAXIMA

EMPRESAS
Engecorps
Engenharia

S/A

JM Engenheiros
Consultores

Ltda.

Magna
Engenharia

Ltda.

a) Conhecimento do
Empreendimento 5 5 5 5

b) Procedimentos Tdcnicos 5 5 2 5

c) Plano Geral de Trabalho 5 5 5 5

Sub Total de Pontos 15 15 12 15

a) Consultor em Concreto Compactado a Rolo:
ExperVéncia em Obras de Barragensarragens
em CCR 10 10 6 7
Sub Total de Pontos 10 10 6 7

b) Consultor em Mecanica:
1 Experiéncia em Obras de Barragens 10 10 8 0

Sub Total de Pontos 10 10 8 0
Consultor em Geotecnia:

1 Experiéncia em Obras de Barragens 10 8 6 10
Sub Total de Pontos 10 8 6 10
Engenheiro Supervisor:

1 Formagäo Complemental- 2 2 0 0
Experiéncia em Obras de Barragensarragens
(exceto barragens em CCR) 8 8 8 8

3 Experiéncia em Obras de Barragens
em CCR 10 10 10 10

Sub Total de Pontos 20 20 18 18
e) Engenheiro Residente :

1 Experiéncia em Obras de Barragens
(exceto barragens em CCR) 5 5 5 4

2 Experibncia em Obras de Barragens
em CCR 10 10 10 8

Sub Total de Pontos 15 15 15 12
f) Geotecnico:
1 Experiéncia em Obras de Barragens 10 10 10 5

Sub Total de Pontos 10 10 10 5
g) Engenheiro Mecânico:
1 Experiéncia em Obras de Barragens 10 10 10 0

Sub Total de Pontos 10 10 10 0 
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Brasilia — DF, 10 de setembro de 2013.

7.2

ciano Cavalcanti de Melo
Presidente da comissäo

C'a/i//:\
Joäo Ca°rfbs Reboucas La!cerda

Membro da comissäo
Raoni Teixeira Leäo

Membro da cornissâo

CODEVASF
5. CONCLUSÃO

A anelise da proposta tecnica da empresa JM Engenheiros Consultores Ltda. foi
baseada nos criterios estabelecidos no Edital 33/2013 e respectivo Termo de
Referencia, alem da legislagao pertinente, observando todos os criterios previstos em
lei.

0 referido recurso foi acatado parcialmente, sendo retificado o resultado do julgamento
das propostas tecnicas, resultando nas seguintes notas:

EMPRESAS PONTUACAO RESULTADO
Engecorps Engenharia S/A 98 Classificada
JM Engenheiros Consultores Ltda. 85 Classificada
Magna Engenharia Ltda 67 Desclassificada
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