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ILUSTRISSIMO SENHOR PRESIDENTE DA COMPANHIA DE DESENVOLVIMENTO DOS
VALES DO SA0 FRANCISCO E PARNAIBA - CODEVASF

REF.: CONCORRENCIA - EDITALN®33/2013
PROCESSO N2 59500.000628/2013-40

ENGECORPS ENGENHARIA S.A., doravante designada “Impugnante”, ja
devidamente qualificada nos autos do processo licitatério em epigrafe, por seu representante
legal in fine assinado, vem respeitosamente a presenga de V. Sa., com fulcro na faculdade
prevista no art. 109, § 32 da Lei Federal n? 8.666, de 21 de junho de 1993 e posteriores
alterag¢des, bem como na subclausula 14.4 do instrumento convocatoério (“Edital de Licitagdo”),
apresentar sua inclusa IMPUGNAGAO ao Recurso Administrativo interposto pela proponente
JM ENGENHEIROS CONSULTORES LTDA., através das razdes a seguir aduzidas, a qual
requer, apds processadas, sejam remetidas a apreciagio da Autoridade competente,

cumpridas as cautelas legais.
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L. IMPUGNACAO A0 RECURSO ADMINISTRATIVO INTERPOSTO PELA PROPONENTE JM ENGENHEIROS
CONSULTORES LTDA.
i.[a] BREVE SiNTESE DOS FATOS

Insurge-se a recorrente JM Engenheiros Consultores Ltda., ante a prolagdo da
decisio emanada por esta D. Comissdo Técnica de Julgamento através do “Relatério de

Julgamento das Propostas”.

A recorrente sustenta em sintese, equivoco no julgamento das propostas
técnicas por parte desta Comissdo Técnica de Julgamento, consubstanciado na exasperagéo
dos limites do poder discricionario da Administragdo, bem como da quebra do poder dever de

vinculag¢do ao instrumento convocatério.

Ademais, a Recorrente baliza seus argumentos, suscitando suposta afronta

por parte desta D. Comissdo de Licitagdo, aos preceitos da Lei Federal n® 8.666/93.

Nio tem razdo a recorrente, conforme restara demonstrado a seguir,
devendo ser mantido o resultado do julgamento das propostas técnicas realizado por essa D.

Comissdo Técnica de Julgamento.

i.[b] TEMPESTIVIDADE

A ora Impugnante foi comunicada através do fax n? 541/13 de 06 de
setembro p.p., da interposi¢do do repelido recurso, portanto tempestivo o presente feito

recursal, vez que o prazo legal para interposi¢do da presente se exaurira no dia 13/09/2013.
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i[c] MERITO DAS RAZOES RECURSAIS CONCERNENTES DA DISCORDANCIA COM A ANALISE E
JULGAMENTO DA PROPOSTA TECNICA E PONTUACAO ATRIBUIDA A RECORRENTE JM

ENGENHEIROS CONSULTORES LTDA. - DOS FATOS E FUNDAMENTOQS JURIDICOS.

Inconformada com o resultado desfavordvel a sua pretensao, a recorrente JM
Engenheiros Consultores Ltda., aduz em sua pega recursal, acerca da ruptura por parte desta
Comissdo Técnica de Julgamento do regramento estipulado no edital de licitagdo, bem como
consagrado no art. 3° da Lei Federal n? 8.666/93, mais precisamente no que tange a

objetividade do julgamento.

Ora, melhor sorte ndo cabe a recorrente, devendo ser repelido
perfunctoriamente tal argumentagdo. Isto porque a objetividade do julgamento ndo deve ser
absoluta quando adotado o tipo “técnica e prego”, isto porque a complexidade do objeto exige
exame cognitivo por colegiado ou especialista, eminentemente intelectual e técnico, visando
verificar a aderéncia do contetido técnico das propostas em cotejo com o escopo perquirido

pelo instrumento convocatério.

Neste sentido é o magistério do brilhante doutrinador administrativista Prof.

Dr. Celso Ant6nio Bandeira de Mello, que nos ensina:

“Cumpre reconhecer, entretanto, que
objetividade absoluta sé se pode garantir
previamente nos certames decididos
unicamente pelo preg¢o. Quando entram em
causa qualidade, técnica, rendimento - muitas
vezes indispensdveis para a aferigdo das
propostas -, nem sempre sera possivel
atingir-se o ideal da objetividade extrema,
pois, quando os bens ou servigos sdo fortemente
aparentados nestes atributos, a primazia de um
ou de outro depende de apreciagdes irredutiveis
a um plano excludente de opinides pessoais.”!

(grifos nossos)

! Mello, Celso Antonio Bandeira de. Curso de Direito Administrativo. Sao Paulo: Malheiros Editores, 2009, pg. 529 \A/\
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Neste diapasdo, o Colendo Tribunal de Contas da Unido sedimentou

entendimento neste sentido ao prolatar o Acorddo n? 1542/2012-Plenario, sendo vejamos:

A pontuagido do item técnica, em licita¢des
do tipo técnica e precgo, deve ser obtida a
partir de critérios consistentemente
estruturados e de julgamento
fundamentado, capazes de minimizar o grau
de subjetividade inerente a esse tipo de
licitacdo

Representacdo efetuada por empresa apontou
possiveis irregularidades na Concorréncia
5.548/7066-2011, do tipo técnica e prego,
conduzida pela Caixa Econdmica Federal
(Caixa), cujo objeto é a contratagdo de empresa
para prestagdo de servigos técnicos
especializados em assessoria de imprensa, com
atuagio em todo o territério nacional e lotagio
nas unidades da federac¢do Sdo Paulo e Rio de
Janeiro. Em face de aparentes vicios
identificados na conducdo desse certame, o
relator submeteu ao Plendrio proposta de
modificagdo de medida cautelar anteriormente
concedida para autorizar o seguimento do
certame, sem permitir, porém, a adjudicagdo do
objeto da licitagdo, nem a consequente
contratagdo da empresa vencedora. Procedeu,
em seguida, ao exame detido de todos os
aspectos  suscitados pela autora da
representacdo. Destaque-se, entre eles, a
alegada obscuridade dos critérios de
julgamento das propostas técnicas (auséncia de
critérios objetivos). Consoante previsdo contida
no edital, a pontuagdo da proposta técnica seria

distribuida pelos itens ‘Conhecimento Caixa e

Diagndstico da Situagcdo’, ‘'Planejamento e
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Solugées de Imprensa’, ‘Capacidade de
Atendimento’, ‘Outros Servigos Prestados’. A
unidade técnica anotou que o instrumento
convocatdrio esclareceu o que se pretendia para
o cumprimento de cada item. O Relator, ao
endossar, a andlise e conclusdo da unidade
técnica, ressaltou que o julgamento, a partir de
critérios objetivos, deve nortear as licitagdes
publicas, conforme imposto pelos comandos
contidos nos arts. 44, § 12, e 45 da Lei n®
8.666/1993. Registrou, porém, que “o critério de
julgamento absolutamente objetivo s6 é
possivel na licitagdo do tipo menor prego”. O que
se pode exigir em certames como 0 sob exame -
do tipo ‘técnica e prego’ - “é o menor nivel
possivel de subjetividade no seu julgamento, com
avaliagbes devidamente fundamentadas por
parte dos membros da comissdo de licitagdo”.
Isso se consegue por meio da estipulagdo de
“pardmetros bem definidos no edital, para a
atribuicdo de notas aos diversos fatores
avaliatdrios nele previstos, cuja conjugag@o, na
forma igualmente estabelecida no ato
convocatorio, hd de ser suficiente para mitigar
eventuais resquicios de imprecisdo na maneira de

»

julgar as propostas oferecidas ..”. Acrescentou
que o edital impugnado estabeleceu o que seria
avaliado em cada item da proposta técnica e a
composicdo de seus subitens, com as
respectivas pontuacdes minimas e maximas.
Além disso, ressaltou que as notas das licitantes
foram atribuidas apds avaliagdo fundamentada
da comissdo de licitagdo. Considerou também

que as licitantes que participaram do certame

tiveram suas propostas técnicas classificadas e
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que a empresa vencedora, além de apresentar a
melhor pontuagdo técnica, ofertou pre¢o 3%
acima da proposta de menor valor. O Relator,
ao final, em linha de consonincia com a
proposta da unidade técnica, considerou
insubsistente a impugnacdo da autora da
representagdo sobre esse aspecto e os demais
por ela suscitados. O Tribunal, ao acolher
proposta do relator, decidiu conhecer a
representagdo e, no mérito, julga-la
improcedente, revogando, em consequéncia, a
medida cautelar anteriormente adotada.
Acorddo n°  1542/2012-Plendrio, TC
037.751/2011-5, rel. Min. Valmir Campelo,
20.6.2012.

Desta forma resta prejudicada a argumentagdo da recorrente, em face da
sélida doutrina e jurisprudéncia em sentido contrario a sua pretensdo, uma vez que o
instrumento convocatério definiu exaustivamente os critérios objetivos a serem aplicados
quando da andlise e julgamento das propostas, o que de fato ocorreu no deslinde dos
trabalhos, todavia a andlise criteriosa do contelido técnico das propostas, novamente
conforme definido no edital, depende de apreciagdo e parecer pessoal dos julgadores

habilitados para tal.

Neste contexto, verifica-se que fora acertado o julgamento perpetrado por

esta D. Comissdo Técnica de Julgamento, sendo imperiosa a manutengéo do julgado.

i.[d] MERITO DAS RAZOES RECURSAIS CONCERNENTES DA DISCORDANCIA COM A ANALISE E
JULGAMENTO DA PROPOSTA TECNICA E PONTUACAO ATRIBUIDA A RECORRENTE JM
ENGENHEIROS CONSULTORES LTDA. - CONHECIMENTO DO EMPREENDIMENTO,
PROCEDIMENTOS TECNICOS E PLANO GERAL DE TRABALHO.
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Irresignada ante o julgamento perpetrado por esta Comissdo Técnica de
Julgamento, a recorrente insurge-se alegando equivoco e desvinculagdo ao instrumento

convocatdrio por parte da Administragdo, todavia tal argumento deve ser de plano repelido.

O termo de referéncia (Anexo II) ao instrumento convocatdrio, em sua
subclausula 9.2.2 estatuiu objetivamente os elementos obrigatorios a aceitagdo da proposta
técnica pela Administragdo. Em sua alinea “d”, referida subcldusula (9.2.2.) versou sobre o
conteido eminentemente técnico a ser apresentado pelas proponentes, de forma a
demonstrar com clareza seu conhecimento e dominio técnico do objeto perquirido pelo

certame licitatério.

“9,2.2. A proposta contera, nos itens
pertinentes ao sumdario precedente,
informagdes detalhadas para cada parte, nos

aspectos indicados a seguir:

d) Procedimentos Técnicos (9.2.1 - 2.2):
descricdo sucinta e objetiva, demonstrando o
conhecimento, experiéncia e dominio pela
licitante da técnica de execugdo do Concreto
Compactado a Rolo (CCR) para barragens,
_destacando os procedimentos e o controle
tecnoldgico a serem empregados para garantir a

qualidade dos servigos;"”

Com base neste preceito as proponentes submeteram suas propostas a
apreciagdo e julgamento da Administragdo, pelo que do pertinente Relatério de Julgamento
das Propostas Técnicas verifica-se que a recorrente ]M Engenheiros Consultores Ltda. ndo
atendeu satisfatoriamente as exigéncias supramencionadas, insculpidas no edital de licitagao.

(Termo de Referéncia - Anexo 11, subitem 9.2.2., alinea “d”).
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Pelo que vejamos excerto extraido do relatério de julgamento, o seguinte
comentario quando da andlise e julgamento da proposta técnica da recorrente JM Engenheiros

Consultores Ltda..

u“

Procedimentos Técnicos

0 documento apresentado possui codpias
literais de trechos da Dissertagdo de
Mestrado: O uso do concreto compactado
com rolo em barragens - tendéncias futuras,
do autor Luiz Milani Filho, Itajuba (MG),
datada de dezembro de 2003. Isto ndo
demonstra conhecimento e dominio técnico
do assunto em questdo. Além disso, a proposta
apresentada ndo demonstra objetividade e
detalhamento das atividades. A nota foi obtida
em razdo do cotejamento entre as propostas
apresentadas.

Nota 2.” (nossos grifos)

Ante tal constatacdo a recorrente JM Engenheiros Consultores Ltda. interp6s
recurso administrativo, alegando em suma desconhecimento sobre o engodo, e, imputa tal

conduta a outrem, seu consultor Eng. Wanderley Guimaraes Correia.

Ora, referida irresignacdo é descabida, uma vez que a simples apresentagdo
da proposta caracteriza manifestagdo volitiva da proponente. Isto porque a simples
apresenta¢do da proposta aperfeicoa o negécio juridico, de forma a criar vinculo entre o
proponente e a Administragdo, ndo se coaduna desta forma o entendimento da recorrente JM
Engenheiros Consultores Ltda. ao tentar eximir-se quanto ao fato da apropriagdo de material

intelectual alheio em sua proposta como se dela 6 fosse.

Assim, independente da fonte que colaborou para a elaboragdo de sua

proposta, a proponente e recorrente JM Engenheiros Consultores Ltda. deveria zelar pela
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confirmacio das fontes de sua produgdo técnica (Proposta Técnica), ao ndo fazé-lo, aceitou
passivamente o risco de ser arguido eventual embuste, como o foi no caso em tela. Desta
forma é no minimo temerdria a conduta da recorrente, suscitando duvidas inclusive quanto a
sua real capacidade para executar os servigos objeto do presente certame, sendo imperiosa a
manutenc¢io do interesse publico em detrimento da recorrente, que se frise ndo possui

capacidade técnica de sequer elaborar proposta técnica incélume.

Este vetusto entendimento ji era doutrinado em 1862 pelo Visconde do

Uruguay, em seus célebres ensinamentos.

“a administracdo nio deve ficar péada quando
da promocdo do bem piiblico e no cumprimento

dos deveres que lhe impdem as leis”2 (sic)

Com efeito, é inegavel que o resultado do julgamento perpetrado por esta D.
Comissio Técnica de Julgamento foi acertado, uma vez que identificou elementos indicativos
que inferem a auséncia de conhecimento e dominio técnico pela recorrente JM Engenheiros
Consultores Ltda. de forma a demonstrar experiéncia na técnica de execugdo do Concreto
Compactado a Rolo (CCR) para barragens, e a destacar inequivocamente os procedimentos e o

controle tecnoldgico a serem empregados para garantir a qualidade dos servigos.

Desta forma, novamente verifica-se o acerto do julgamento perpetrado por
esta D. Comissdo de Licitagdo, no que tange a atribuicdo das notas a recorrente JM

Engenheiros Consultores Ltda., sendo imperiosa a manutengdo de tal pontuagdo.

i.[e] MERITO DAS RAZOES RECURSAIS CONCERNENTES DA DISCORDANCIA COM A ANALISE E
JULGAMENTO DA PROPOSTA TECNICA E PONTUACAO ATRIBUIDA A RECORRENTE JM
ENGENHEIROS CONSULTORES LTDA. — EQUIPE TECNICA.

A recorrente JM Engenheiros Consultores Ltda. busca ainda a reforma do

decisum, no que pertine a atribui¢do de notas a seus profissionais, arguindo - sempre a luz de

2 Uruguay, Visconde do. Ensaio sobre o Direito Administrativo. Rio de Janeiro: Typographia Nacional, 1862. pg 88
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seu particular entendimento - falta de isonomia no julgamento. Tenta balizar seu
entendimento utilizando o critério de comparagdo tempo e quantidade de experiéncias, o que
é pernicioso, uma vez que inegavelmente existem fatores bem mais criteriosos para definir o
atendimento ou ndo de determinada experiéncia em cotejo com o escopo predefinido no
instrumento convocatoério. Desta forma a Administragdo utilizando-se dos critérios objetivos
estatuidos no edital de licitagdo, verifica a similaridade entre o proposto pela proponente e o
estipulado no regramento estatuf{do no instrumento convocatério, sob a égide da parcela de

maior relevincia e de conceitos técnicos inerentes caso a caso, todavia sem casuismo.

O que a recorrente busca impor é uma andlise superficial, levando-se em
conta meros elementos simplérios, o que deve ser repelido. O tempo de formagdo ndo possui o
munus de determinar uma qualificagcdo diferenciada e/ou o atendimento ou ndo as clausulas
do edital de licitacgio, isto porque o profissional pode no decorrer do tempo ter deixado de
atuar ativamente em sua profissdo e depois regressado, criando um vacuo de atualizagdo e
atuacdo, da mesma forma a quantidade de atestagdes (experiéncias), vez que a complexidade
dos trabalhos (atestados) pode variar significativamente, impondo um maior desafio de nivel

técnico para um e menor nivel de dificuldade para outro.

Todavia a conduta de cotejo entre os profissionais propostos, adotada pela
Comissdo Técnica de Julgamento é a melhor indicada, vez que perpetrada verticalmente a
andlise dos profissionais levando-se em consideragdo o critério objetivo de julgamento e a
imparcialidade adotados, ndo devendo subsistir as alegagdes da recorrente, sob pena de

macular o presente certame.
i.[e].1. CONSULTOR EM GEOTECNIA

Impressiona - na acepgdo negativa da palavra - o modo como a recorrente
JM Engenheiros Consultores Ltda., interpretando sui generis os termos do edital de licitagdo,
busca contrapor o resultado do julgamento desta Comissdo Técnica de Julgamento aos termos
insculpidos no instrumento convocatério. Todavia de forma maliciosa e sem lastro fatico-
juridico, a recorrente assevera instavelmente que o entendimento adotado por esta Comissdo

julgadora ndo deve prevalecer sobre os achismos da recorrente. Ora é descabida a alegag¢do da
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recorrente, inconformada tenta agredir a inc6lume decisdo proferida, e popularmente “tenta
atirar para todos os lados” em seu afi irascivel, suscitando maculas inexistentes inclusive a
ora Impugnante. Ndo se coaduna com os elementos faticos fartamente constantes dos autos
do processo as alegagdes da recorrente, inclusive no que tange ao profissional indicado pela

ora Impugnante para a func¢do de “Consultor em Geotecnia”, pelo que passamos a analisar.

0 edital de licitagdo, em sua subclausula 4.3.2 (in verbis) estipula que as
propostas técnicas deviam ser elaboradas em conformidade com o Termo de Referéncia -

Anexo II.

“4.3.2. A Proposta Técnica, devera ser elaborada
em conformidade com o estabelecido no item
9.2 2 9.2.4 e 9.3.4.1 dos Termos de Referéncia,
Anexo II deste Edital.”

Por sua vez o item 9.2.2, alinea “f” (in verbis) estipula os requisitos minimos

para os profissionais a serem propostos.

“9.2.2. A proposta conteria, nos itens
pertinentes ao sumario precedente,
informagdes detalhadas para cada parte, nos
aspectos indicados a seguir:

Equipe Técnica (9.2.1 - 2.4): composta pelos
profissionais de nivel superior e de nivel
técnico, definida e quantificada pela Codevasf,
conforme quadro TSUP-I - Equipe Técnica. Para
fins de julgamento, apresentar a equipe chave,

observando os aspectos a seguir:”

Mais especificamente para a fungdo de Consultor em Geotecnia, exigem-se os

seguintes predicados técnicos para a aceitagdo do profissional proposto.
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“- Consultor em Geotecnia: ser profissional

com larga e comprovada experiéncia em

consultoria e/ou execucido de fundacdes,
escavacdes em rocha e geotecnia em obras
de barragens (com no minimo 10 anos como
consultor e/ou executor), devera esclarecer

dividas que venham a surgir quanto a
implantagdo do projeto, definir e adequar
métodos executivos. Podera pertencer ou ndo
ao quadro da licitante e, caso ndo pertenga,
deverd apresentar declaragdo ou instrumento
legal que garanta que o mesmo ira prestar os
servicos de “consultoria em campo” quando
solicitado pela fiscalizagdo da Codevasf. Anexar
ficha curricular, assinada pelo Consultor
assumindo a responsabilidade pelas

informacdes prestadas.” (nossos grifos)

Vejamos que a recorrente, em sua pega recursal, disserta torpemente, a

contrario senso do que objetiva referida exigéncia.

Sendo vejamos:

Com referéncia ao profissional Murillo Dondici
Ruiz da empresa ENGECORPS ENGENHARIA
S.A, que obteve a nota maxima em sua
pontuagdo, deverd haver reformulagdo de
julgamento para que lhe seja aplicada a NOTA
ZERO, pois ndo possui__este, conforme
extraimos da andlise de seu curriculo,

experiéncias em obras de barragens, mas

~

tio somente em projeto geotécnico de

barragem, nio atendendo ao disposto no
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Edital da Concorréncia 33/2013, a exemplo

do julgamento do consultor em mecdnica da
empresa Magma que por ndo ter apresentado
experiéncia no disposto no Edital, obteve a nota
zero. O mesmo critério devera ser, portanto,

utilizado. (nossos grifos)

Notemos que a interpretagdo da recorrente é totalmente incongruente com o
regramento adotado no edital de licitagdo. Ademais a prépria pela recursal, sob a égide do
principio juridico da instrumentalidade das formas, serve de testemunho abonador para o
profissional proposto pela ora Impugnante, vez que convalida a experiéncia do profissional
em “projeto geotécnico de barragem”, ou seja, atendendo o que objetivamente se exigiu no
edital de licitagdo - ser profissional com larga e comprovada experiéncia em consultoria e/ou execugdo

de fundagdes, escavagbes em rocha e geotecnia em obras de barragens (com no minimo 10 anos como

consultor e/ou executor) - importando acertadamente na pontuagdo atribuida a ora Impugnante.

Dada a complexidade do vernaculo adotado por nossa nagdo, o portugués por sua
latinidade, suscita inexoravelmente a equfvocos no que tange a sua interpretagdo, quanto ao emprega
da particula e/ou_tal emprego é antigo, vez que no “Latim” nossa lingua mater ja se empregava tal
disjuncdo inclusiva, o primeiro era vel um OU fraco, inclusivo, significando “um ou outro,
possivelmente ambos“; o segundo era aut um OU forte, exclusivo, significando “ou sera um, ou
sera outro“. A légica formal resolveu o problema criando dois simbolos diferentes, um para cada tipo
de OU. Uma lingua natural como o Portugués, porém, ndo pode “criar” conjung¢des ou preposig¢des; por
causa disso surgiu a pratica (adotada por alguns, mas ndo por todos os usuarios) de usar uma barra

entre o E e o OU para indicar que se trata do OU fraco (o vel do Latim), isto é, o OU inclusivo.

Consoante tal premissa, verifica-se que o edital de licitagdo ao contrario do que
propde a recorrente, nio foi taxativo ao exigir que a experiéncia do profissional proposto se limite a
apenas e tio somente “experiéncias em obras de barragens”, ao invés disto dispds que o
profissional deveria possuir “comprovada experiéncia em consultoria e/ou execucdo de fundagdes,

escavacdes em rocha e geotecnia em obras de barragens (com no minimo 10 anos como
consultor e/ou executor)’, assim acreditamos que a dificuldade da recorrente tenha sede no

emprego da disjungdo inclusiva “e/ou”. Ora se a propria recorrente afirma que a ora Impugnante
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apresentou profissional com experiéncia em geotecnia de barragens, vislumbra-se espécie de

preclusdo logica.

Desta forma, foi se verifica acertado o julgamento perpetrado por esta D.
Comissdo Técnica de Julgamento, no que tange a atribui¢do das notas tanto para a recorrente
JM Engenheiros Consultores Ltda., quanto para a ora Impugnante, sendo imperiosa a

manutengdo de tal pontuagdo.

ii. DO PEDIDO

Isto posto, a impugnante ENGECORPS ENGENHARIA S.A., requer que seja negado
provimento ao recurso administrativo interposto pela recorrente JM ENGENHEIROS
CONSULTORES LTDA., mantendo-se incélume a decisdo da Comissdo Técnica de Julgamento no

que tange o julgamento das propostas técnicas.

Termos em que,

pede deferimento.

Sado Paulo, 13 de setembro de 2013.

~ ENGECORPS ENGENHARI

MARCOS MURILO BUCKER RU\I
Representante Legal
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