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A

Companhia de Desenvolvimento dos Vales do Sao Francisco e Parnaiba - Codevasf
A Secretaria de Licitacdes - PR/SL
Ref.: Concorrancia - Tecnica e Prego, Edital N.° 28/2013

Prezados Senhores,

PROJETEC PROJETOS TECNICOS LTDA, vem, respeitosa e
tempestivamente, por seu representante legal infra-assinado e corn fundamento no item 14 do
Edital em epigrafe, apresentar seu

RECURSO ADMINISTRATIVO

a decisäo da Douta Comissäo de Licitacâo que classificou a Proposta Têcnica da recorrente corn
nota total de 92 pontos e a da Empresa Beck de Souza Engenharia Ltda. corn nota total de 88
pontos, pelas razOes de fato e de direito que passa a expor:

I - DOS FATOS E DO DIREITO: 

Trata-se de processo licitatOrio aberto pela Companhia de Desenvolvimento dos Vales do Sao
Francisco e do Parnaiba atravês da Secretaria de LicitacOes, do tipo "Tacnica e Prego", em
regime de contratacâo "Empreitada a Precos Unitarios", tendo como objeto a execucäo dos
servicos de apoio a supervisao e fiscalizacao das obras civis de infraestrutura do Projeto Pontal -
Area Norte, localizado no municipio de Petrolina, no Estado de Pernambuco.

ApOs atribuipâo das notas aos pontos especificos e a analise da documentacão têcnica
apresentada, a Douta Comissão classificou o recorrente, corn nota geral 92 e a da Beck de Souza
Engenharia Ltda. corn nota geral 88.

Note-se que, em nossa opini5o, houveram equivocos que contribuiram para as notas publicadas,
conforme passaremos a explanar a seguir:

1) Plano Geral de Trabalho: Nota maxima 15 pontos; Projetec 11 pontos

A - Avaliagäo da Comissão:

"Os procedimentos ambientais, conforme o conjunto das principais atividades a serem
executadas pela equipe tècnica, estäo difusos no trabalho e nä° foram citados de forma
sucinta e obietiva neste item." 

"Foi identificado em quadro fundamental ao Plano Geral de Trabalho direcionamento de
fluxo de processo ao DNOCS. A Licitante indica quadros e ilustracOes fora de sequencia
ou nao apresentados (Exemplo: indicacâo ao Quadro 2.1 na pag. 107 da Proposta
TOcnica)" 

"grifo e aspas nossos"

B - Comentarios:

Apesar de comprovada o absoluto cumprimento aos critèrios de pontuacâo da
licitacão em riste, o que foi feito no t6pico anterior, ainda e de se falar aqui de parametros que
devem ser levados em conta pelos Orgäos julgadores na etapa de julgamento das propostas
têcnicas dos interessados que se predispOem a contratar corn a Administrap5o.
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Fundamental a digressâo a ser feita no intuito de se demonstrar a inteira
incompatibilidade entre a decisao da Comissâo Permanente de Licitacâo e o estatuto das
licitacties no direito brasileiro, bem assim o atendimento ao principio da moralidade que deve ser
empreendido no trato da coisa pUblica.

Interessa, pois, para a Administracão exigir o atendimento a condicOes minimas e
essenciais, visando a receber o major nOmero de proponentes. A ensinanca da doutrina
autorizada esta bem representada por Hely Lopes Meirelles -

"A orientacao correta nas licitantes 6 a dispensa de
rigorismos inUteis (...). E um verdadeiro estrabismo pUblico,
que as autoridades superiores precisam corrigir, para que os
burocratas nao persistam	 em suas distorOes rotineiras de
complicar aquilo que a 	 legislacao simplificou. Os bons
contratos,	 observe-se,	 nä°	 resultam	 das	 exigencias
burocraticas, mas sim da	 capacitagao dos	 licitantes e do
criterioso julgamento das propostas".

E colaciona a seguinte decisão do Tribunal de Justica do Rio Grande do Sul (RDP
14/240):

"Visa a concorrencia a fazer com que o 	 major	 niimero de
licitantes se habilitem para o 	 objetivo de facilitar aos
Orgaos plablicos a obtencao de cojsas e servicos mais
convenientes	 a seus interesses. em razao desse escopo,
exigencias demasjadas e rigorismos inconsentaneos 	 com a boa
exegese da	 lei devem ser arredados. nao	 deve	 haver nos
trabalhos nenhum rigorismo e a primeira fase da habilitacao
deve ser de absoluta singeleza o procedimento licitatOrio"(ob
et loc. cit.,	 destacamos).

A mesma jurisprud6ncia 6 citada por Adilson Abreu Dallarj, in "Aspectos Juridicos
da Licitacào", ao afirmar a necessidade de preservacâo do carêter competitivo do certame,
quando da fixagáo de condicOes no edital:

"Ele deve ser interpretado em seu espirito, em consonancia
com o texto constitucional	 [art.	 37, inciso XXI], ou seja, no
sentido de que a regra geral e a participacao do major nUmero
possivel de	 licitantes, devendo	 o edital ser parcimonioso e
criterioso ao fixar requisitos, pois sao proibidas as
condicOes impertinentes, inUteis ou desnecessarias".

Em segundo, por6m, ao Orgâo licitante nao interessa receber qualquer proposta,
mas tao somente as daquelas pessoas que demonstrem serem e estarem aptas a executar o
objeto licitado. Para tanto, os elementos caracterizadores do discrimen entre melhor e pior
classificados nao podem conter rigorismos inbteis, sob pena de violacâo dos mais comezinhos
principios reitores da atividade pUblica.

Portanto, existem claras definiceies constitucionais, manifestaciies doutrin6rias e
firme jurisprud6ncia no sentido de que, na fase de julgamento das propostas tecnicas, nao deve
haver rigidez excessiva. Deve, isso sim, haver uma certa elasticidade em fungào do objetivo, da
razão de ser da fase de habilitagao ou de pr6-qualificac5o; interessa, consulta ao interesse
pUblico, que haja o major nOrnero possivel de participantes.

A inobservancia dessa orientagào resulta, invariavelmente, em situacães como a
presente, em que a Administracào depara-se corn a possibilidade de reduzir a nota t6cnica sem
qualquer justificativa material.

C - Argumentos:
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Em ambas avaliacOes da Comissao tratam-se de singelos erros de forma, nao de
contebdo, que nao prejudica a descricao e a apresentacao das atividades a serem realizadas e a
definicâo das atribuicties; sena°, exemplifiquemos o rigor em excesso adotado:

Os servicos previstos para o objeto do Edital em tela, sera. ° realizados em 2 fases (1 e
2), em cada uma destas fases haverao atividades de escritOrio e de campo, resultando em 4
(quatro) situacOes diversas; dessa forma foram apresentados 4 (quatro) Fiuxogramas de
Atividades correspondentes. Em cada Fluxograma sac) evidenciadas cerca de 30 atividades,
resultando, portanto, em cerca de 120 (cento e vinte) atividades. Em uma das 120 (cento e vinte),
repetimos - uma em cento e vinte, aparece o vocâbulo Dnocs, num claro, evidente, singelo,
minirsculo, inconsequente e quase imperceptivel deslize.

2) Equipe Tacnica — quesito: Experiancia em obras de irrigacao ou similares do
Engenheiro Supervisor e do Engenheiro Residente — Nota Maxima 25 pontos

A - Avaliacâo da Comissao: Foi atribuida nota maxima para a concorrente Beck de Souza
Engenharia Ltda. (25 pontos para ambos os cargos).

B — Comentarios:

Segundo o Edital, o Engenheiro Supervisor deve ter experiência em elaboracão de
projetos de irrigacao e supervisao/fiscalizacao de obras de irrigacao ou similares. Ja o
Engenheiro Residente, experiéncia na fiscalizacão ou execucao de obras de irrigacao ou
similares. (grifo e negrito nossos)

Definem-se como obras similares aquelas construtivamente afins a area de
irrigacao,  especialmente no campo da Engenharia Hidraulica, tais como: canais de irrigacao,
diques, sistemas de captacao e conducào de agua, estaceies de bombeamento e sistemas de
drenagem.

C - Argumento:

Os atestados apresentados pela Beck de Souza sac) de supervisäo de obras de abastecimento
de aqua, de pequenas vazOes e diametros de tubulacao, portanto, nada similar a uma obra
de irrigacao e ainda do porte do Projeto Ponta!.

Dessa forma em urn julgamento de critario iminentemente objetivo, a nosso ver, neste quesito, a
Douta Comissao, claramente se equivocou.

Por esses fatos, tem-se que as notas atribuidas e constantes do relatOrio de analise têcnica, aos
itens acima mencionados nao condizem corn a realidade, devendo ser revistos e alterados, para
Projete - Projetos Tecnicos Ltda. - 96 pontos e Beck de Souza Engenharia Ltda. - 63 pontos,
conforme fartamente explanados e comprovados.

Nestes Termos
Pede deferimento

Recife, 29 de agosto de 2013.

‘-r
Projet	 jetos Tecnicos Ltda.
Fabio Chaffin Barbosa
Representante Legal
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