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RESPOSTA A RECURSO ADMINISTRATIVO
LICITANTE: BECK DE SOUZA ENGENHARIA LTDA.
Processo n° 59500.001894/2013-90
EDITAL N° 028/2013

1. OBJETIVO

Examinar os termos do recurso interposto pela licitante BECK DE SOUZA
ENGENHARIA LTDA. em face do Relatério de Exame e Julgamento das propostas
técnicas das licitantes habilitadas no certame de que trata o Edital n® 028/2013, que
tem por objeto a contratagdo de empresa para a prestagdo de servicos de apoio a
supervisao e fiscalizagdo das obras civis de infraestrutura do Projeto Pontal — Area

Norte, localizado no municipio de Petrolina no Estado de Pernambuco.

2. DO RECURSO

Inicialmente, o recurso & tempestivo, apresentado no dia 30/08/2013, dentro

do prazo estipulado no subitem 14.1 do Edital.

2.1. Com Relagao ao Conhecimento do Empreendimento

2.1.1. Questionamentos quanto as notas atribuidas a propria Beck de Souza

Engenharia Ltda,
Séao apresentados os seguintes argumentos.

‘A empresa Beck de Souza Engenharia discorreu sobre as potenciais
dificuldades e provaveis problemas que possam surgir durante o desenvolvimento
dos trabalhos em varios momentos do capitulo referente ao Conhecimento do
Empreendimento, demonstrando pelo conhecimento do projeto a ser implementado,

bem como da regido onde este se insere,

Tal aspecto, além de ser abordado em item especifico da Proposta Técnica

(2.1.3 Problemas que Possam Intervir no Desenvolvimento dos Servigos), de modo
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completo e pertinente, é considerado nos seguintes tépicos do Conhecimento do

Empreendimento.[...]

Ainda quanto a dificuldades e problemas que possam intervir no
desenvolvimento dos servigos, a proposta Técnica da Beck de Souza Engenharia
discorre especificamente sobre tal assunto no item 2.1.3 Problemas que Possam

intervir no Desenvolvimento dos Servigos|...].”

2.1.2. Questionamentos quanto as notas atribuidas a Projetec Projetos

Técnicos Ltda.
Sao Apresentados os Seguintes argumentos.

‘Ao se comparar a proposta técnica da recorrente com a da empresa
Projetec, no tocante ao Conhecimento do Empreendimento, torna-se evidente a falta
de abordagem desta para determinados aspectos importantes na caracterizagdo do

empreendimento e de sua regido de insergaol...]

Nos aspectos de maior relevancia dos trabalhos a serem contratados, a
empresa Projetec ndo aborda os problemas que possam intervir no desenvolvimento
dos servigos de implantagdo das obras de infraestrutura, limitando-se a indicar

alguns aspectos construtivos genéricos e de caracteristica de solos e drenagem.

Além disso, realiza uma abordagem sobre medidas de prote¢cdo ambiental
deslocada do contexto de dificuldades e problemas na execugdo dos servigos. Tal
descrigdo apresenta uma incoeréncia no desenvolvimento do tema, uma vez que o
item da Projetec [...] erro de itemizagdo, titulos ndo sequem uma hierarquia légica, o
primeiro (2.1.3) é escrito de modo maitsculas/mintsculas e o segundo (1.1.3.1) é

todo em letras maiusculas.

O texto da Projetec sobre “medidas de prote¢do ambiental”, além de n&o ser
apropriado para o assunto em questdo, é uma cépia de parte do Estudo de Impacto
Ambiental (EIA) elaborado pela propria empresa, apresentando uma relagdo
genérica e padronizada de impactos ambientais e medidas propostas, sem apontar

problemas especificos e possiveis solugdes sobre a fase de implantagdo das obras.
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Concluindo, para o quesito de julgamento “Conhecimento do
Empreendimento” a abordagem da empresa Projetec, como acima justificado, é
incompleto superficial, sem desenvolvimento légico e incoerente como que

determina o termo de Referéncia do Edital.[...]"

2.2. Com Relagao aos Procedimentos Técnicos

2.2.1. Questionamentos quanto as notas atribuidas a prépria Beck de Souza

Engenharia Ltda.
Sao apresentados os seguintes argumentos.

‘Para este quesito de julgamento da Proposta Técnica, a Beck de Souza
Engenharia discorre exaustivamente sobre os procedimentos metodolégicos de
controle tecnolégico e das questbes ambientais no item 2.3 — Plano Geral de

Trabalho, e ndo apenas cia algumas das atividades. |[...]

Ou seja, para o quesito de julgamento “Procedimentos Técnicos” a Proposta
Técnica da Beck de Souza Engenharia realiza uma abordagem sobre procedimentos
e controle tecnolégico de forma sucinta e objetiva, incluindo as questées ambientais,
ainda que tal aspecto ndo seja mencionado no referido item do Termo de

Referéncia.

Desse modo, é contemplada a identificagdo e uma descricdo sucinta e
objetiva das atividades a serem observadas durante o desenvolvimento dos servigos
a serem contratados. Especificamente em relagdo ao controle tecnolégico e as
questbes ambientais, na parte referente aos Procedimentos Técnicos, S&o

consideradas as seguintes informacgédes: [...]

Pelo exposto acima, verifica-se que para os Procedimentos Técnicos, a
proposta da Beck de Souza engenharia apresenta, de modo completo, coerente e
com dominio técnico, a descrigdo dos procedimentos de controle tecnolégico e das

questées ambientais. [...]"
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2.3. Com Relagao ao Plano Geral de Trabalho

2.3.1. Questionamentos quanto as notas atribuidas a Projetec Projetos

Técnicos Ltda.
Sao apresentados os seguintes argumentos.

“Para este quesito de julgamento, a empresa Projetec apresenta uma fraca
descrigdo metodologica das atividades afetas aos servigos de apoio a supervisdo e
fiscalizagdo das obras civis de infraestrutura do Projeto Pontal-Area Norte, inclusive
omitindo aspectos importantes em servigos desta natureza os quais s&o indicados

em sequencia.

(1) Néo considera a proposi¢ao de um Plano de Controle de Qualidade [...]
(2) Né&o considera uma atividade de arquivamento da documentagéo |[...]
(3) Né&o considera apoio ao detalhamento e adequagéo de projeto |[...]

(4) N&o descreve as metodologias de controle tecnoldgico [...]

(6) N&o considera a verificagdo no fornecimento de instalagbes e nos testes de
equipamentos |[...]

(6) Né&o considera a supervisdo na pré-operagédo das obras [...].”

3. ANALISE DO RECURSO

Esta Comissdo procedeu a analise das propostas técnicas utilizando-se
metodologicamente da confrontacdo dos trabalhos apresentados pelas licitantes,

tendo como base os ditames do edital e termos de referéncia.

3.1. Com relagao ao Conhecimento do Empreendimento

Ambas as licitantes demonstraram ter bom conhecimento geral do
empreendimento, ressaltando que para este topico utilizaram-se do material
disponivel no acervo de informacgao existente, porém, confrontando-se as propostas,

no entender desta Comissao, a licitante Beck de Sousa foi inferior a Projetec, tendo
/ /
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em vista, como ja mencionado no relatério apresentado, a pouca énfase dada aos
possiveis problemas que possam surgir no desenvolvimento dos servigos,
denotando problemas comuns a servigos de engenharia, e citando situagdes que
nao fazem parte da realidade da regido, tais como possiveis interferéncias a redes
subterraneas de cabos telefénicos e fibras 6ticas, lembrando que tais estruturas nao
existem na regido das obras. Ainda, a licitante Beck de Souza demonstrou
desconhecimento do andamento do processo de ocupagado que sera adotado pela
Codevasf, onde menciona a PPP, porém cita informagées desatualizadas, a licitante
faz brevissimo comentario de que a empresa vencedora do processo de concessdo
sera responsavel pelo término das obras e realizara a gestdo da ocupagao da terra,
esta era a ideia inicial e que nao progrediu; entdo a Codevasf realizou licitagao para
contratagéo de empresa para executar as obras de infraestrutura do Pontal Norte, as
quais serao realizadas pela empresa Construtora Venancio Ltda., vencedora da
licitagao de 06/12/2012, cabendo a outra empresa, a Empresa Polo de Consultoria e
Marketing Ltda, vencedora do processo licitatério de CDRU a gestdo da ocupacgéo

das terras.

Ainda acerca deste quesito tratando agora especificamente sobre o material
apresentado pela licitante Projetec Projetos Técnicos Ltda., esta Comissao levou em
consideragao para sua avaliagdo, conforme dita a alinea "c” do item 9.2.2 do Termo
de Referéncia, um maior detalhamento feito quanto as peculiaridades técnicas e
construtivas do empreendimento, tendo em vista ser este um ponto relevante na

execucgao do objeto deste edital, concluindo assim ao atendimento do exigido.

Esta Comissao nao altera as avaliagbes atribuidas para as duas licitantes

quanto ao item Conhecimento do Empreendimento.

3.2. Com relagao aos Procedimentos Técnicos

Conforme descrito no Termo de Referéncia em seu item 9.2.2. alinea d)
Procedimentos Técnicos: descrigdo sucinta e objetiva, demonstrando o
conhecimento, experiéncia e dominio pela licitante da técnica de execugéo de
projetos de irrigagdo, destacando os procedimentos e o controle tecnolégico a
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Houve de fato a descricdo sucinta e objetiva, porém nao ha destaque aos
procedimentos e controles tecnoloégicos dentro do item especifico da Proposta

Técnica apresentada.

A Comissao avaliou o item e o0 seu contetdo quanto a clareza, coeréncia e
dominio técnico, como a propria licitante destaca em seu recurso. O Material
apresentado pela Beck de Souza Engenharia Ltda. ndo discorre dentro da
subdivisao dedicada especificamente aos procedimentos técnicos de forma a

atender ao exigido no Edital e seus Anexos.

O quesito Questdes Ambientais ndo € mencionado especificamente dentro
do item acima descrito, porém o mesmo faz parte da descrigdo dos servigos a serem
executados pela consultora, como consta no item 3.2.4 do Termo de Referéncia,
portanto, a Comissao levou em consideragdo a abordagem mais detalhada, nao
somente deste, mas de outros servicos a serem executados pela empresa de
fiscalizagao, item 3 do Termo de Referéncia, como critério para aumentar ou diminuir

a pontuagao no quesito procedimentos técnicos.

Esta Comissao analisa o material sem suposi¢cdes quanto ao atendimento
dos itens com conteldos dispersos. Uma vez o trabalho estando subdividido
conforme o sumario apresentado no item 9.2.1 do Termo de Referéncia e o quadro
de notas seguir a mesma sumarizagao, deve-se avaliar cada item em separado. De
fato o Plano Geral de Trabalho da recorrente atende ao exigido, porém, o que foi

descrito neste item se aplica ao respectivo e é pontuado dentro do mesmo.

Deste modo, objetivamente no quesito Procedimentos Técnicos, no entender
desta Comissao, a licitante Beck de Souza nao atende o item de forma completa,

nao alterando a avaliagao atribuida para a recorrente.

3.3.Com Relagao ao Plano Geral de Trabalho

Referente as observagbes levantadas pela recorrente, quanto a proposta
apresentada pela Projetec, esta Comissado teve por referéncia a alinea “e” do
subitem 9.2.2 que discorre sobre a elaboragao do Plano Geral do Trabalho com os

seguintes termos: descricdo pormenorizada das atividades a serem realizadas em
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campo e no escritério, explicitando inclusive a organizagao e atribuicado da equipe de

supervisao e fiscalizagao da obra.

Esta Comissao considera que o Plano Geral de Trabalho apresentado pela
Projetec, atendeu ao exigido pelo edital no que concerne a demonstragéo de
Dominio Técnico, e nao encontra motivo para alteragdo da nota atribuida como
solicitado em recurso, tendo em vista que as atividades de controle de qualidade,
arquivamento de documentos, adequacgdes do projeto, controle tecnologico, ensaios
de laboratorio e supervisdo na pré-operagdo sdo devidamente alocadas em
fluxogramas com suas etapas encadeadas e interligadas. Nao bastando a
representacéo grafica, estes procedimentos também sao descritos no corpo do
texto. Sendo assim, suficiente para o bom entendimento do trabalho a ser

executado.

Os Planos Gerais de Trabalho foram devidamente avaliados e comparados
entre si, tendo como base o preconizado no Termo de Referéncia, deste modo
entende-se que a pontuagéo final atribuida a Projetec no referido quesito no relatério

de julgamento da proposta técnica € a coerente ao trabalho apresentado.

4. CONCLUSAO

A Comissao Técnica de Julgamento, designada pela Decisdo n°® 947 de 14
de junho de 2013, analisou o recurso apresentado pela Beck de Souza Engenharia
Ltda. e Contra Razbes apresentadas pela Projetec Projetos Técnicos Ltda. e nega

provimento ao interposto pela recorrente em questao.

Cumpre-nos em informar que como resultado da analise do recurso
interposto pela Projetec Projetos Técnico Ltda, referente a qualificacdo do
Engenheiro Residente apresentado pela Beck de Souza Engenharia Ltda., esta
Comissao entende pelo seu deferimento de forma parcial, a avaliagédo do quesito foi
alterada passando de 25 para 20 pontos. Conforme fragmento retirado da Resposta

a Recurso Administrativo da licitante Projetec:
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“esta Comisséo aceita parcialmente o recurso no que se refere ao porte das
obras, cujos elementos apresentados pelos trabalhos presentes nos CATs da
licitante Beck de Souza Engenharia Ltda, para seu Engenheiro Residente, s&o
de porte inferior que os presentes nos CATs da Projetec Projetos Técnicos

Ltda, para seu Engenheiro Residente.”

Diante do exposto, a comissdo retifica a nota da Licitante Beck de Souza
Engenharia Ltda e mantém a nota da Licitante Projetec Projetos Técnicos Ltda, estando

ambas licitantes classificadas a abertura da proposta financeira.
. BECK DE SOUZA ENGENHARIA LTDA.: 83 pontos;
. PROJETEC - PROJETOS TECNICOS LTDA.: 92 pontos.
Anexos

Quadro Resumo das notas.

Brasilia, 12 de setembro de 2013.

Geraldo Aristi llo Nuzzi
Presidente

Mil n J&sus B rboseyZnior | Antonio Massoni

/ bro Membro
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EDITAL 28/2013 - PROJETO PONTAL - AREA NORTE

PROPOSTA TECNICA

BECK DE SOUZA

CONHECIMENTO DO EMPREENDIMENTO, PROCEDIMENTOS TECNICOS E PLANO GERAL DE TRABALHO

a)|Conhecimentos do Empreendimento

TERMO DE REFERENCIA 9.2.2. c)

Conhecimento do empreendimento (9.2.1 -
2.1): exposigao baseada na analise do acervo
de informagao existente e na visita ao local

Comparativamente a outra licitante
descreveu poucos comentarios acerca
das dificuldades ou problemas de

explicitando inclusive a

atribuicdo da

organizagao

fiscalizagao da obra.

equipe de supervisio e

e

dos e destacando ° a:Pe‘"“ de execugdollogistica que possam ocorrer.
maior re - . .

o oovana, - apontando  SWASl 1500 | 4,00 5,00 4,00 13,00|Ndo foi enfatizado o processo de
peculiaridades técnicas e construtivas, - imol =
indicando  eventuais  dificuldades  ou con_cessao (CDR.U) em implantagéo no
problemas de execugao/logistica que possam projeto, mencionando-o, ' contudo,
surgir, demonstrando que a licitante tem pleno baseando-se em informagdes
conhecimento da regido e do projeto a ser desatualizadas.
executado;

b) | Procedimentos técnicos
A licitante cita algumas das atividades
TERMO DE REFERENCIA 9.2.2. d) que tera que desenvolver, porém nao
Procedimentos  Técnicos (921 - 2.2): descreve os procedimentos e controle
descrigao sucinta e objetiva, demonstrando o técnolégico a serem utilizados para
conhecimento, experiéncia e dominio pela fiscalizar as tarefas referentes aos
licitante da técnica de execugéo de projetos de 15,00 4.00 3,00 3,00 10,00 servigos de campo e de execugao das
irrigagéo, desta'ca.ndo os procedimentos e o obras. Nao sdo abordados
controle tecnolégico a serem empregados procedimentos de controle das questées
para garantir a qualidade dos servigos. . :
ambientais.
c)|Plano Geral de Trabalho
TERMO DE REFERENCIA9.2.2. e)
Plano Geral de Trabalho (9.2.1 - 2.3):
descricdo pormenorizada das atividades a
serem realizadas em campo e no escritério,| 15,00 5,00 5,00 5,00 15,00|Atendeu

EQUIPE TECNICA

L=

Engenheiro Supervisor

Nao apresentou formagéo

"|similares)

1.|Formagéo complementar 5,00 0,00 [complementar conforme item 10.1.2.4

do Termo de Referéncia.
Experiéncia em Obras de Irrigagdo (ou

2. gimilares) 25,00 2500 |Atendeu.

b) |[Engenheiro Residente
Devido a deferimento parcial do Recurso
Administrativo apresentado pela
Projetec Projetos Técnicos Ltda. a

4 |Experiéncia em Obras de lIrrigagao (ou 25,00 20,00 presente avaliagao foi alterada de 25

para 20 pontos. Considerando-se o
porte das obras apresentadas.
Conforme item 10.1.2.3 do Termo de
Referéncia.

Planilha de Avaliagéo da Proposta Técnica - Edital 28/2013

Supervisao e Fiscalizagdo Projeto Pontal - Area Norte
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EDITAL 28/2013 - PROJETO PONTAL - AREA NORTE

PROPOSTA TECNICA

PROJETEC

CONHECIMENTO DO EMPREENDIMENTO, PROCEDIMENTOS TECNICOS E PLANO GERAL DE TRABALHO

a)|Conhecimentos do Empreendimento
TERMO DE REFERENCIA 9.2.2. ¢)
Conhecimento do empreendimento (9.2.1 -
2.1): exposigao baseada na analise do acervo
de informagao existente e na visita ao local
dos servigos, destacando os aspectos de
major  relevancia, ~ apontando suas| 4g5nq | 409 5,00 6,00 15,00 |Atendeu.
peculiaridades técnicas e construtivas,
indicando eventuais dificuldades ou
problemas de execugao/logistica que possam
surgir, demonstrando que a licitante tem pleno
conhecimento da regidao e do projeto a ser
executado;

b) | Procedimentos técnicos
TERMO DE REFERENCIA 9.2.2. d) . . .
Procedimentos  Técnicos (921 - 2.2): Os procedimentos ambientais, conforme
descrigdo sucinta e objetiva, demonstrando o o conjunto das principais atividades a
¢?o.nhecimentlo, ‘experiéncia e domin.io pela 15,00 400 4,00 5.00 13,00 ser_em gxecutadas pela equipe_técnica,
licitante da técnica de execugéo de projetos de estdo difusos no trabalho e nao foram
irrigacéo, destacando os procedimentos e o citados de forma sucinta e objetiva
controle tecnoldégico a serem empregados neste item.
para garantir a qualidade dos servigos.

c)|Plano Geral de Trabalho

) Foi identificado em quadro fundamental
TERMO DE REFERENCIA9.2.2. e) ao Plano Geral de Trabalho
Plano Geral de Trabalho (9.2.1 - 2.3): direcionamento de fluxo de processo ao
descricao pormenorizada das atividades a DNOCS
serem realizadas em campo e no escritorio,| 15,00 3,00 3,00 5,00 11,00 o . -
explicitando inclusive a organizagdo e A Licitante |nd|c§ quadr_os e ilustragdes
atribuigao da equipe de supervisio e fora de sequencia ou ndo apresentados
fiscalizagao da obra. (Exemplo: indicagdo ao Quadro 2.1 na
pag. 107 da Proposta Técnica)

EQUIPE TECNICA

—~—

Engenheiro Supervisor

Apresentou titulo de Master of Science
em Irrigagédo com valoragdo de 3 pontos

"|similares)

1. Formagao complementar 5.00 2,00 conforme item 10.1.2.4 do Termo de
Referéncia.
2 E.xp.eriéncia em Obras de lIrrigagao (ou 25,00 2500 |Atendeu.
similares)
b) |Engenheiro Residente
1 Experiéncia em Obras de Irrigagao (ou 25.00 25.00 |Atendeu.

Planilha de Avaliagdo da Proposta Técnica - Edital 28/2013

Supervisao e Fiscalizagao Projeto Pontal - Area Norte
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