
MINISTERIO DA INTEGRACAO NACIONAL	 FS.
Companhia de Desenvolvimento dos Vales do Sdo Francisco e do ParTiaiinC—:
CODEVASF
PR/Assessoria .luridica

. Ikcifiron
PR/,

CODEVASF

Brasilia - DF, 16 de setembro 2013.

PARECER No COq /2013.
Processo n° 59500.001890/2013-10
Interessado: Presidente da Comissao - Sr. Geraldo Aristides Rabelo Nuzzi

Edital n° 28/2013

Ementa: Recurso Administrativo
interposto por Projetec Projetos
Tecnicos	 Ltda.	 contra	 o
RelatOrio de Julgamento da
Proposta -	 Edital n° 28/2013 —
Respota da Comissao ao Recurso.
Andlise

Senhor Chefe,

— RelatOrio

Trata-se de solicitacao de analise juridica do Recurso
Administrativo interposto por Projetec Projetos Tecnicos Ltda., contra o
RelatOrio de Exame e Julgamento das Propostas Tecnicas das licitantes
habilitadas no certame de que trata o Edital 028/2013, cujo objeto é a
contratacao de empresa para a prestacão de servicos de apoio a supervisao e
fiscalizacdo das obras civis de infraestrutura do Projeto Pontal — Area
Norte, localizado no Municipio de Petrolina, no Estado de Pernambuco.
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Nas razOes de fls. 1/3, mencionou, em resumo, que merecem
reforma as notas das Propostas Tecnicos atribuidas a Beck de Souza
Engenharia Ltda. e a Projetec — Projetos Tecnicos Ltda., em relacdo aos
itens de julgamento Plano Geral de Trabalho e Equipe Tecnica — quesito
experiencia em obras de irrigacdo ou similares do Engenheiro Supervisor e
do Engenheiro Residente.

Entende a Recorrente que devem ser revistos e alterados os
criterios adotados pela Comissdo para atribuir 96,00 pontos a Projetec
Projetos Tecnicos Ltda. e 63 pontos a Beck de Souza Engenharia Ltda.

Contra-RazOes da Beck de Souza Engenharia Ltda.., as fls.
18/26.

0 Recurso foi apreciado e julgado pela Comissdo Tecnica,
conforme RelatOrio/Resposta de fls. 27/32 que, em sua conclusdo, retificou
a nota da Licitante Beck de Souza Engenharia Ltda. para atribuir o total de
83,00 pontos e manteve a nota total de 92,00 pontos para a Recorrente
Projetec — Projetos Tecnicos Ltda. 

o RelatOrio.

II — AnAlise

A Comissdo abordou bem a materia levantada pela recorrente,
tendo esclarecido de forma satisfatOria que, quanto a alegaedo de excessivo
rigor na Avaliaedo do Plano Geral de Trabalho, seguiu a orientacdo disposta
no item 10.1.1.1, do TR, parte integrante do Edital 28/2013.

Justificou-se no RelatOrio/Resposta ao Recurso, que
constatou-se falta de coerencia por parte da Recorrente ao direcionar as
atividades para um Orgdo diverso do vinculado ao Edital, no caso o Dnocs.
Que houve tambem avaliaedo pela falta de clareza no que concerne a
indicacdo de quadros e ilustracOes fora de sequencia ou tido apresentados, ja
que ndo cabe a Comissao procurar ou supor que objetos dispersos na
apresentaedo se refiram a esta ou aquela dissertacdo.

Por outro lado, a Comissao deixou claro que ndo atribuiu
pontuacdo negativa quanto ao dominio tecnico do Plano Geral de Trabalho.
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No tocante ao item Equipe Tecnica — quesito experiéncia em
obras de irrigacdo ou similares do Engenheiro Supervisor e do Engenheiro
Residente, a Comissdo deixou claro que seguiu a orientacdo disposta na
alinea "f', do item 9.2.2. do Termo de Referencia, parte integrante do Edital
28/2013, cujas regras a Recorrente se submeteu.

Quanto aos Atestados Tecnicos apresentados pela licitante
Beck de Souza para seu Engenheiro Residente, a Comissdo entendeu que
sdo tao complexos quanto a execucdo dos trabalhos presentes nos
Certificados de Atestados Tecnicos apresentados pela licitante da Projetec
para seu Engenheiro Residente.

Mencionou-se no RelatOrio/Resposta ao Recurso que a
Comissdo aceita parcialmente o recurso no que se refere ao porte das obras,
cujos elementos apresentados pelos trabalhos presentes nos CATs da
licitante Beck de Souza, para seu Engenheiro Residente, sdo de porte
inferior que os presentes nos CATs da Projetec, para seu Engenheiro
Residente.

Considerou-se os termos supracitados para manter a nota
referente ao Engenheiro Residente da Projetec em 25 pontos e retificar a
pontuacdo da Licitante Beck de Souza quanto ao mesmo quesito, passando
de 25 para 20 pontos.

Portanto, a Comissdo emitiu seas avaliacOes nos termos do
TR, Edital e seus anexos, cujas regras a recorrente, ao participar do
certame, concordou em observa-las e cumpri rigorosamente todos os seus
termos.

III - Conelusão

No caso concreto dos autos, a Comissdo cumpriu os principios
que regem as 1 icitacOes, conforme disposto no artigo 3°, caput e demais
dispositivos da Lei 8.666/93 c/c artigo 37. inciso XXI, da Carta da
Republica, notadamente observou-se rigorosamente os Termos de
Referencia, o Edital e seus anexos. Analisou-se as propostas das licitantes
de forma que melhor atendem as exigéncias para fiel execucdo do objeto do
certame.

Diante do exposto, s.m.j., entende-se que deve ser mantido o
RelatOrio/Resposta de fls. 27/32 que analisou o recurso apresentado pela
recorrente Projetec — Projetos Tecnicos Ltda, tendo retificado a nota da
Beck de Souza para 83 pontos e mantido em 92 pontos a nota da Projetec —
Projetos Tecnicos Ltda., estando ambas as licitantes classificadas a abertura
da proposta financeira.
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E o parecer, que se submete a a ee acao superior.

Geraldo G(ie_gtirio dos Santos
Assessor Juridico

De acordo.
Em  f 3-  /09/2013.
Aprovo o parecer supra.
A r ri SiJ  , para os devidos fins.
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