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CODEVASFE

RELATORIO DE ANALISE DO RECURSO ADMINISTRATIVO INTERPOSTO PELA EMPRESA
EMBRATEC - EMPRESA BRASILEIRA DE TERRAPLENAGEM E CONSTRUCOES LTDA AO
RELATORIO DE EXAME E JULGAMENTO DO EDITAL 27/2012

LICITACAO: CONCORRENCIA - MENOR PRECO - EDITAL N° 27/2012 - CUJO OBJETO E A
EXECUCAO DAS OBRAS E SERVICOS RELATIVOS A RECOMPOSICAO DE PAVIMENTO NO
MUNICIPIO DE XIQUE-XIQUE, NO ESTADO DA BAHIA. (PROCESSO N° 59520.000947/2011-55).

- A0
COMISSAO: Decisdo n® 1233/2012 Fl O

Proc 2400 : A2 -0V
/B

CODEVASF “AR/GSA

1. OBJETIVO

Examinar e julgar o recurso administrativo interposto pela empresa EMBRATEC — Empresa Brasileira de
Terraplenagem e Construgdes LTDA., CONTRA o resultado do julgamento da Proposta Financeira referente ao
certame licitatorio deflagrado pela Codevasf - Sede, regido pelo Edital n® 27/2012.

2. DOS FATOS

O resultado da presente licitagdo foi publicado no Diario Oficial da Unido de 07/11/2012, adjudicando os
servigos objeto da Concorréncia n°® 27/2012 a empresa RELEVO CONSTRUTORA LTDA., considerando valor
global de R$ 319.124,82 (trezentos e dezenove mil, cento e vinte quatro reais e oitenta e dois centavos),
correspondente a 9,92% (nove virgula noventa e dois por cento) de desconto sobre o valor or¢cado pela
CODEVASF, que ¢ de R$ 354.281,58 (trezentos e cingiienta e quatro mil, duzentos e oitenta e um reais e
cinqiienta e oito centavos), a pregos de fevereiro/2012.

O recurso foi interposto tempestivamente em 13/11/2012, enderecado a Comissdo Técnica de Licitagdo,
constituida pela Decisdo n°® 1233/2012, de 31 de agosto de 2012, no qual a Recorrente insurge-se contra a
adjudicagdo dos servigos a empresa RELEVO CONSTRUTORA LTDA., da Concorréncia Publica n°® 27/2012, e
solicita a revisdo do julgamento que anteriormente a desclassificou do certame.

Em cumprimento ao que dispde o § 3° do art. 109 da Lei 8.666/1993, a Comissdo expediu o Fax n°
289/2012, datado de 12/11/2012 dando as licitantes ciéncia do recurso interposto.

2.1. DO RECURSO ADMINISTRATIVO

2.1.1. A empresa EMBRATEC LTDA. interpds dois recursos que se referem aos itens a seguir:

a) Planilha orcamentéria

A empresa diz:

“O relatorio informa que esta empresa ndo se manifestou com relagdo ao fax enviado dia 17 de outubro,
solicitando que a planilha fosse encaminhada via e-mail. Tal alegagdo ndo procede, pois este foi encaminhado no
mesmo dia, 17 de outubro, para o e-mail: licitacgdo@codevasf.gov.br as 15:32h, conforme anexo, ¢ informado por
ligagdo, logo apos o envio, para a Sra. Ericka Rocha.”
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CODEVASFI

Ministério da Integra¢io Nacional — MI
Companhia de Desenvolvimento dos Vales do Sdo Francisco e do Parnaiba

Area de Revitaliza¢dao das Bacias Hidrograficas

Consideragdes e analise da Comissio (a)

Reafirmamos que ndo houve encaminhamento do e-mail, tendo em vista que o envio ndo foi concluido,

pois o

endere¢o eletrdnico para o qual

a empresa

enviou

o documento

esta

incorreto

(licitacao@CODEVASF.gov.br), conforme cépia do e-mail enviado pela empresa a folha 13 do processo n°

59500.002402/2012-01. Entretanto, esta Comissdo ressalta que o fato de a empresa ndo ter enviado a Composigdo

de Pregos Unitarios em meio eletronico ndo foi objeto de anélise que viesse a desabilitar a empresa do certame
licitatorio, conforme consta no item 4.3.2., alinea ‘f1° do Edital.

b) Pregos Unitarios

A empresa diz:
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“Relata, ainda, que os pre¢os unitarios propostos estdo superiores aos estabelecidos pela CODEVASEF,
entretanto faz comparagdo dos pregos sem o BDI, contrariando o Item 12.3.5, “a”, transcrito abaixo:

8.666/93, as propostas que:

a) Apresentarem prego unitdrio e/ou global superiores aos valores mdximos
constantes das Planilhas de Or¢amentagdo, que integram o Edital.

O item transcrito, acima, deixa claro que os valores de referencia sdo os “valores maximos constantes
das planilhas de orcamentagdo que integrem o Edital”, frente a este grave equivoco segue, abaixo, planilha
comparativa entre pre¢os unitarios constantes da planilha orgamentaria e os pregos propostos além do
percentual de redugdo de prego unitario em cada item da planilha, realgando o equivoco.”

Consideragdes e anadlise da Comissio (b)

12.3.5 Apds andlise das propostas, serdo desclassificadas, com base no artigo 48, incisos I e I da Lei n°

Ante ao exposto, esta Comissdo julgou procedente o recurso interposto pela empresa EMBRATEC
LTDA., e efetuou nova andlise a proposta financeira enviada pela recorrente, considerando a planilha
orcamentdria com o BDI. Desta forma, segue abaixo a nova planilha de compara¢do de pregos entre a
CODEVASF e a EMBRATEC LTDA. (Tabela 1).

Tabela 01: Planilha de comparagdo de pregos entre a CODEVASF e a EMBRATEC.

PRECO
< PRECO UNITARIO | UNITARIO PERCENTUAL
LR PESCRICAD DO SERVICO (R$) - CODEVASF (RS) - DE DESCONTO
EMBRATEC

1.01 Mobilizagdo de pessoal e equipamento 12.690,55 12.343,72 2,73%
1.02 Desmobilizag@o de pessoal e equipamento 12.690,55 12.343,72 2,73%
1.03 Instalagdo do canteiro de obras 167,95 153,71 8,48%
1.04 Administra¢do local / manutengdo do canteiro 59.464.65 53.676.11 9,73%

de obras
1.05 Placa de 1c'!ent1ﬁca<;ﬁo da obra pgdrﬁo 199.36 186,03 6.69%

codevasf, incl.fornec., transp. e instalagdo

Placa de sinalizagdo e adverténcia, incl.
2.01 fornec., transp., instal.e remog&o p/outro local 16,51 15,74 4,66%

da obra (dp0301)

Cone ¢/ faixa refletora p/desvio de trafego
2.02 e/ou redugdo da~area de circulagdo, incl. 15.69 15.02 427%

fornec. e remogdo p/ outro local da obra

(dp0301-02)
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Escav. manual de valas - esgoto - em solo de

0,
2.03 la cat. executada ¢/ profund. ate 1,50m 28,87 27,67 4,16%
Exec. de aterro em valas/pocos/cavas de
2.04 | fundagido c/ fornecimento de solo, incl. . 38.13 25.61 32.84%
lancam., espalham., compact. ¢/ placa vibrat.,
soquete pneumdtico ou soquete manual
2.05 Carga e descarga de solo (jazida) 1,20 1,17 2,50%
2.06 Carga e descarga de solo (bota-fora) 1,20 1,17 2,50%
momento de transporte de solo, em caminhdo o
2.07 basculante (bota-fora) (4 KM) 1,03 1,00 2,91%
Momento de transporte de solo, em caminhdo o
2.08 basculante (solo importado) (7 KM) 1,03 1,00 2.91%
Levantamento de pavimento em
2.09 8,79 8,58 2,39%

paralelepipedo, poliédrico ou pré-moldado

Recomposigdo de pavimento em

paralelepipedo, inclusive base de 20 cm em

2.10 . . 36,43 35,28 3,16%
cascalho e com reaproveitamento do material

demolido com pequena perda inclusa

2.11 Recomposigdo de pavim. ¢/ paralelo, ¢/
fornecimento de 100% do material

2.12 Limpeza de ruas apds execugdo da obra em
S.e.S.

51,90 44,90 13,49%

0,33 0,32 3,03%

A empresa apresentou o menor valor global R$ 313.438,81 (trezentos e treze mil, quatrocentos e trinta e
oito reais e oitenta e um centavos), atendendo ao disposto no Art. 48, I e 11, da Lei 8.666/93 e no item 12.3.5 do
Edital, conforme apresentado na planilha orgamentaria constante a folha 484 do processo n® 59520.000947/2011-

) o
53. ';lroc—_«l\' YLl 12 - Of
3. DA CONCLUSAO CODEVASF - AR/IGSA

Observado os principios que regem a Administragdo Publica, prescritos pelo art. 37 da Constitui¢do
Federal e aqueles especificos da Lei 8.666/1993 e assegurados, igualmente, o principio constitucional da ampla
defesa, esta Comissdo Técnica de Julgamento, d4 provimento ao recurso administrativo interposto pela empresa
EMBRATEC - EMPRESA BRASILEIRA DE TERRAPLENAGEM E CONSTRUCOES LTDA. e
reformula a decisdo anteriormente proferida para considerar CLASSIFICADA a proposta da recorrente.

Brasilia/DF, 28 de novembro de 2012.

ERICKA ROCHA’ DA CUNHA
Presidente da Comissdo

7

(CAMILO CAVALCANTE DE SOUZA CRISTIANE Y ALVES DIAS
Membro da Comissdo Membro da Comissao
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RELATORIO DE EXAME E JULGAMENTO DAS PROPOSTAS FINANCEIRAS DO EDITAL 27/2012

LICITACAO: CONCORRENCIA - MENOR PRECO - EDITAL N° 27/2012 - CUJO OBJETO E A
EXECUCAO DAS OBRAS E SERVICOS RELATIVOS A RECOMPOSICAO DE PAVIMENTO NO
MUNICIPIO DE XIQUE-XIQUE, NO ESTADO DA BAHIA. (PROCESSO N° 59520.000947/2011-55).

Fi %) .
Proc QV4O0X/0 “Y\
COMISSAO: Decisdo n° 1233/2012 CODEVASF -AR/GSA

1. OBJETIVO

Examinar e julgar as Propostas Financeiras das empresas habilitadas no certame licitatdrio deflagrado
pela CODEVASEF - Sede, conforme Edital n® 27/2012. A presente licitagdo na modalidade “Concorréncia” e do
tipo Menor Prego, sob o regime de empreitada por prego unitario (Art. 6, inciso VIII, alinea b, c/c art. 45, § 1°
inciso I), reger-se-a pela Lei n° 8.666 de 21 de junho de 1993, que tem por objeto a execugdo das obras e servigos
relativos a recomposi¢do de pavimento no municipio de Xique-Xique, no Estado da Bahia.

2. DOS FATOS

O resultado da presente licitagdo foi publicado no Diario Oficial da Unido de 07/11/2012, adjudicando os
servigos objeto da Concorréncia n°® 27/2012 a empresa RELEVO CONSTRUTORA LTDA., considerando valor
global de R$ 319.124,82 (trezentos e dezenove mil, cento e vinte quatro reais e oitenta e dois centavos),
correspondente a 9,92% (nove virgula noventa e dois por cento) de desconto sobre o valor orgado pela
CODEVASF, que ¢ de R$ 354.281,58 (trezentos e cinqiienta e quatro mil, duzentos e oitenta e um e cinqiienta e
oito centavos), a pregos de fevereiro/2012.

Porém, foi interposto tempestivamente em 13/11/2012, enderecado a Comissdo Técnica de Licitagdo,
constituida pela Decisdo n° 1233/2012, de 31 de agosto de 2012, no qual a Recorrente insurge-se contra a
adjudicagdo dos servigos a empresa RELEVO CONSTRUTORA LTDA., da Concorréncia Publica n°® 27/2012, e
solicita a revisdo do julgamento que anteriormente a desclassificou do certame.

Em cumprimento ao que dispde o § 3° do art. 109 da Lei 8.666/1993, a Comissdo expediu o Fax n°
289/2012, datado de 12/11/2012 dando as licitantes ciéncia do recurso interposto foi realizada nova andlise e
foram Classificadas as seguintes empresas, a saber:

Empresa Valor da Proposta (R$) Colocagéo
Embratec — Empresa Brasileira de Terraplenagem e Construgdes LTDA. 313.438,81 1
Relevo Construtora LTDA 319.124,82 22

Em relagdo a este resultado, cabe ressaltar: as empresas atenderem as exigéncias do certame licitatorio,
contudo a empresa RELEVO CONSTRUTORA LTDA declarou-se como Micro-Empresa (ME) ou Empresa de
Pequeno Porte (EPP), conforme declaragdo constante a folha 428 do processo n® 59520.000947/2011-55. Assim,
com o objetivo de atender a legislagdo pertinente segue a analise da documentagdo da empresa RELEVO
CONSTRUTORA LTDA para verificar se a sua proposta financeira atende ao Item 12.3.10 do edital.

FI.1 RELATORIO FINAL DA COMISSAQO TECNICA DE LICITAGAO- DECISAO 1233/2012 - Edital 27/2012
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2. ANALISE DAS PROPOSTAS FINANCEIRAS CODEVASF - AR/GSA

Diante da interposig¢do do recurso e reformulagdo do resultado do certame, foi necessario realizar nova
analise das propostas financeiras. Tendo em vista que a RELEVO CONSTRUTORA LTDA. se enquadra como
Micro-Empresa (ME) ou Empresa de Pequeno Porte (EPP) conforme declaragdo constante a folha 428 do
processo n° 59520.000947/2011-55, bem como rege o Edital:

Item 12.3.10
“Sera assegurada, como critério de desempate, preferéncia de contratagdo para as

microempresas ou empresas de pequeno porte (art. 44 da Lei Complementar n°
123, de 14/12/2006).”

[tem 12.3.10.1

“Entende-se por empate aquelas situagdes em que as propostas apresentadas pelas
microempresas ou empresas de pequeno porte sejam iguais ou até 10% (dez por
cento) superiores a proposta melhor classificada.”

Conforme o item acima, a primeira proposta apresentada pela empresa RELEVO CONSTRUTORA
LTDA., declarada ME ou EPP, foi 1,81% (um virgula oitenta e um por cento) maior que a proposta apresentada
pela EMBRATEC LTDA.

Assim, conforme dispde os itens a seguir:

Item 12.3.10.2
“Para efeito do disposto no subitem 12.3.10 deste Edital (art. 45 da Lei
Complementar n® 123, de 14/12/2006), ocorrendo o empate, proceder-se-a da
seguinte forma:”

a) A microempresa ou empresa de pequeno porte melhor classificada podera apresentar proposta
de prego inferior aquela considerada vencedora do certame, situagdo em que sera adjudicado em
seu favor o objeto licitado;

b) Nio ocorrendo a contratagdo da microempresa ou empresa de pequeno porte, na forma da alinea
“a” acima, serdo convocadas as remanescentes que porventura se enquadrem na hipdtese do § 1°
do art. 44 da Lei Complementar n° 123 supra mencionada, na ordem classificatéria, para o
exercicio do mesmo direito;

c) Na hipotese da ndo contratagdo nos termos previstos no subitem 12.3.10, o objeto licitado sera
adjudicado em favor da proposta originalmente vencedora do certame.

d) No caso de equivaléncia dos valores apresentados pelas microempresas ou empresas de pequeno
porte que se encontrem no intervalo estabelecido no § 1° do art. 44 da Lei Complementar n° 123
retro mencionada, sera realizado sorteio entre elas para que se identifique aquela que primeiro
podera apresentar melhor oferta.

[tem 12.3.10.3

“A condigdo prevista no subitem 12.3.10.2 somente se aplicard quando a melhor
oferta inicial ndo tiver sido apresentada por microempresas ou empresas de
pequeno porte.

/2/} \:///ﬁ
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Ante o exposto no item 12.3.10.2, alinea ‘a’, em 19/11/2012 foi enviado fax n° 106/2012 a empresa
RELEVO CONSTRUTORA LTDA., solicitando manifestagdo da mesma quanto ao interesse em apresentar nova
proposta inferior a proposta da empresa considerada vencedora do certame.

Em 20/11/2012, a empresa RELEVO CONSTRUTORA LTDA., respondeu via e-mail, tendo em vista
que o fax da licitagdo encontrava-se com defeito, manifestando interesse em apresentar nova proposta como
critério de desempate no certame, encaminhou nova planilha orgamentaria, novo cronograma e nova composigao
de precos unitarios. Em 22/12/2012, a empresa RELEVO CONSTRUTORA LTDA., encaminhou via Sedex a
nova proposta financeira.

Desta forma, foi realizada nova analise, cujos dados foram compilados na Tabela 1, a Blllal apresenta o H

resultado comparativo das propostas financeiras. Proc ‘ {‘: :E é‘i “f /g [
CODEVASF - AR/GSA

Tabela 1: Planilha de comparagdo de propostas financeiras entre as empresas Relevo e Embratec.

RECUPERACAOQ DA PA VIMENTACAO EM PARALELO DE XIQUE- .
XIQUE/BA Data-Base:Fev/12
PLANILHA QUANTITATIVO E ORCAMENTO 30,00% RELEVO (BDI: 30%) EMBRATEC(BDI: 22%)
P
‘am Cddigo Servigos un. Quant. Val.or (R9) Pre.go rggo
Unit. | Total Unit. Total Unit. Total
1.00 INSTALACOES PRELIMINARES/CANTEIRO DE OBRAS
101 |cpu Mobilizagao de pessoal |\ |4 g9 12.690,55 | 1269055 |6.776,00 |6.776,00 |12.34372 |12.343,72
e equipamento
102 | CPU Desmobilizagéo de un | 1,00 12.690,55 |12.690,55 |6.776,00 |6.776,00 |12.34372 |12.343,72
pessoal e equipamento
74242/001 | Instalagdo do canteiro de
1.03 (SINAPI) obras m? 50,00 167,95 8.397,50 152,52 7.626,00 153,71 7.685,50
Administragdo local /
1.04 CPU manutengéo do canteiro | gl 1,00 59.464,65 |59.464,65 55.069,24 55.069,24 53.676,11 | 53.676,11
de obras
Placa de identificagdo da
105 |74209/001 | obra padrdo codevasf, | ., |4 g9 199,36 478464 |19237 4616,88 | 186,03 4.464.72
(SINAPI) incl. fornec., transp. e
instalagdo
02.00 PAVIMENTACAO EM PARALELO
Placa de sinalizagéo e
adverténcia, incl. fornec.,
2.01 CPU transp., instal.e remogéo | un 60,00 16,51 990,60 12,29 737,40 15,74 944,40
p/outro local da obra
(dp0301)
Cone c/ faixa refletora
p/desvio de trafego e/ou
redugdo da area de
2.02 CPU circulagdo, incl. fornec. un 120,00 15,69 1.882,80 13,83 1.659,60 15,02 1.802,40
remogéo p/ outro local
da obra (dp0301-02)
Escav. manual de valas -
73965/010 | esgoto - em solo de 1a 3 127 1
2.03 (SINAPI) cat. executada ¢/ m 799,68 28,87 23.086,76 | 28,58 22.854,85 |27,67 22.127,15
profund. ate 1,50m

FI.3  RELATORIO FINAL DA COMISSAO TECNICA DE LICITAGAO- DECISAO 1233/2012 - Edital 27/2012
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Exec. de aterro em
valas/pogos/cavas de
fundagéo c/

5719 fornecimento de solo,

200 [ ENAP) | ine) ancem. eupaiam.. | |399.84 | 3813 15.245.90 |37.47 14.982,00 | 25,61 10.239,90
compact. ¢/ placa vibrat.,
soquete pneumatico ou
soquete manual

2.05 ngf{ﬂy S;;g(ajaezi‘ﬁcargade m* (39984 [1.20 479,81 114 455,82 117 467,81

2.06 (7;0,\}2{,0'?1 S;;g"’(;of:jg;ga d Ims |79968 |1.20 95962  [114 911,64 117 935,63
Momento de transporte

207 | SRAP) | bassuiante (otators, (4 | mkm [3.188.72 | 1,03 320468 0,72 230308 | 1,00 3.198,72
km)

Momento de transporte

72881 de solo, em caminhdo
2.08 (SINAPI) basculante (solo m3xkm | 2.798,88 | 1,03 2.882,85 0,72 2.015,19 1,00 2.798,88

importado) (7 km)

Levantamento de
pavimento em
2.09 CPU paralelepipedo, m? 177,60 8,79 1.561,10 7,33 1.301,81 8,58 1.523,81
poliédrico ou pré-
moldado

Recomposigéo de
pavimento em
paralelepipedo, inclusive

base de 20 cm em 2
2.10 CPU cascalho & com m 177,60 36,43 6.469,97 32,12 5.704,51 35,28 6.265,73
reaproveitamento do
material demolido com
pequena perda inclusa
Recomposigédo de
72799 pavim. ¢/ paralelo, ¢/ 2
2.1 (SINAPI) fornecimento de 100% | ™M 3.820,81 |51,90 198.300,04 | 46,54 177.820,50 | 44,90 171.554,37
do material.
6191 Limpeza de ruas apés
212 (ORSE) execugdo da obra em m 3.332,01 |0,33 1.099,56 0,29 966,28 0,32 1.066,24
s.e.s.
TOTAL - OBRAS E SERVIGCOS (R$): 354.281,58 | TOTAL: 312.576,80 | TOTAL: 313.438,81

Fl AL —T\
3. DA CONCLUSAO CODEVASF - AR/GSA

Mediante os fatos apresentados, a Comissdo Técnica de julgamento, designada pela Decisdo n® 1233/2012
analisou conforme o Edital n° 27/2012, a documentagdo referente ao recurso administrativo interposto pela
empresa EMBRATEC LTDA apenso as folhas 01 a 14 do processo n° 59500.002402/2012-01, bem como a
documentagdo da empresa RELEVO CONSTRUTORA LTDA. com o objetivo de verificar se a empresa
atenderia as exigéncias do edital para microempresas ou empresas de pequeno porte.

Assim, considerando a analise deste relatorio, a qual estd de acordo com o item 12.4. do certame
licitatorio:

“Sera considerada vencedora a licitante que, habilitada e qualificada
tecnicamente, apresentar 0 MENOR PRECO GLOBAL, respeitado os valores
maximos, unitarios e global, orgado pela CODEVASF, para execugdo das
obras/servigos/fornecimento objeto deste Edital, observado o disposto no subitem
12.3.7¢ 12.3.9.1.

aSala
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Ante o exposto, conclui-se que: ASF - ARIGSA

CODEV

Apoés andlise das propostas e com base no item 12.3.10 do Edital 27/2012, a Comissdo considera
VENCEDORA do certame licitatério, a empresa RELEVO CONSTRUTORA LTDA., que apresentou 0 menor
preco global, no valor de R$ 312.576,80 (trezentos e doze mil, quinhentos e setenta e seis reais e oitenta centavos)
com desconto de 11,77% (onze virgula setenta e sete por cento) em relag@o ao valor or¢cado pela CODEVASF.

Brasilia/DF, 28 de novembro de 2012.
2\

ERICKA ROCHA DA CUNHA
Presidente da Comissao
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CAMILO CAVALCANTE DE SOUZA CRISTIANE ALVES DIAS
Membro da Comissao Membro da Comissao

FI.5 RELATORIO FINAL DA COMISSAO TECNICA DE LICITAGAO- DECISAO 1233/2012 - Edital 27/2012



	Page 1
	Page 2
	Page 3
	Page 4
	Page 5
	Page 6
	Page 7
	Page 8

