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RELATORIO DE EXAME E JULGAMENTO DAS
PROPOSTAS TECNICAS

Edital de Concorréncia n° 051/2012

1. OBJETIVO

Examinar e julgar a Proposta Técnica de que trata o Edital n° 051/12, que tem por
objeto a execugdo dos servicos e fornecimento para administracdo, operacdo e
manutencdo da infraestrutura de Irrigagdo de uso comum do Perimetro de Irrigacédo
Salitre, localizado no Municipio de Juazeiro, no Estado da Bahia, area de atuagéo da 62
Superintendéncia Regional da Codevasf.

2. LICITANTES E HABILITAGAO

Conforme Ata n° 3006 (fls. 1.463 e 1.464), constante do Processo n°
59560.000373/2012-20, apresentaram propostas as seguintes empresas:

1 — GB Engenharia — Granville e Bazan Ltda.
2 — Hidrosondas — Hidrogeologia e Construgéo Ltda.

Apés abertura das propostas da documentagdo foi realizada a analise da
documentagao para habilitagéo das licitantes. A empresa Hidrosondas foi considerada
inabilitada por ndo ter atendido ao disposto no item 6, alinea “c1” dos Termos de
Referéncia do Edital.

Em seguida procedeu-se a abertura do invélucro n°® 02 — Propostas Técnicas — da
empresa GB Engenharia — Granville e Bazan Ltda., unica habilitada, sendo esta
autenticada pelos Presidentes da Mesa, Comissdo de Julgamento e representantes
das licitantes presentes, e seguir encaminhada para analise pela Comissdo Técnica de
Julgamento do Edital n® 051/2012.

3. ANALISE DA PROPOSTA TECNICA

O exame e o julgamento da Proposta Técnica foram desenvolvidos de acordo
com o item 11 dos Termos de Referéncia. Apds a andlise das propostas, chegou-se ao
resultado demonstrado no Quadro 1 (em anexo). Em relagdo a alinea “a” do item 11", a
Comissao procedeu da seguinte forma:

1. Experiéncia da Empresa: foram atribuidos 35 pontos do total maximo de 40
pontos.

2. Conhecimento do trabalho a ser realizado: Foram atribuidos 30 pontos do
total maximo de 30 pontos, apds analise da redagao mostrada as folhas.

3. Curriculum do Gerente Executivo: Foram atribuidos 12,5 pontos do total
maximo de 20 pontos. Nao foi apresentado documentagdo comprovando a realizagao
de curso de mestrado ou doutorado na area de irrigagdo ou areas afins, conforme
disposto no item 11.3, alinea “b"dos Termos de Referencia. Em relagéo a alinea “d”
deste mesmo item, a empresa nao apresentou atestado e /ou artigo comprovando a
participagdo do técnico em estudos de otimizagao de gerenciamento e
operacionalizagdo com redugdo no consumo de energia, bem como no atendimento de

demanda de agua das parcelaJ>




Fi. A 426

: Ministério da Integragao Nacional — Mi
‘CODEVASF 8] ICompanhia de Desenvolvimento dos Vales do Sio Paticiscoe’dss /7 5
¢ <= < A

Parnaiba

4 Curriculum do Gerente O & M: Foram atribuidos 10 pontos do total maximo de
10 pontos. A Comisséo julgou procedente o curriculum vitae do Gerente de O & M o
qual foi apresentado segundo o disposto na alinea “a” do item 11.4 do TR.

4. CONCLUSAO

A Comissao Técnica de Julgamento, designada pela Decisdo n° 1.609/2012,
rerratificada pela Decisdo n® 038/2013, com observancia ao item 7 dos Termos de
Referéncia, parte integrante do Edital de Concorréncia n° 051/2012, considerou
CLASSIFICADA a licitante abaixo qualificada, com a seguinte pontuacgao:

; PONTUAGAO
LICITANTE TECNICA
GB Engenharia — Granville e Bazan Ltda. 87,5

Considerando-se que a empresa obteve a pontuagao superior ao minimo previsto
no Edital (80 pontos), a Comissdo solicita a homologagdo do resultado parcial do
certame, ao tempo em que recomenda a abertura da Proposta Financeira da licitante
vencedora.

Brasilia-DF, 30 de janeiro de 2013.
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