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Ref.. CONCORRENCIA N° 030/2012 '
(Objeto: Execucdo das Obras Civis e Montagens de Construcdo da Barragem de
Aproveitamento Multiplo de Jequitai |, em Concreto Compactado a Rolo, localizada no
Municipio de Jequitai no Estado de Minas Gerais)

RECURSO ADMINISTRATIVO — INABILITACAO EMPRESAS

SOBRADO CONSTRUGAO LTDA, pessoa juridica de direito
privado, CNPJ 01.419.308/0001-39, com sede na Rua 23, n° 396, Setor Jardim
Goias, Goiania — GO, por seu diretor que este subscreve quer, tempestivamente,
nos termos do art. 109, alinea “a@” da Lei de Licitagbes interpor tempestivo
RECURSO ADMINISTRATIVO da r. decisdao que habilitou as licitantes GPO -
GESTAO DE PROJETOS E OBRAS LTDA, CONSORCIO CETENCO/PB,
CONSTRUTORA SANENCO LTDA e PAVOTEC PAVIMENTAGAO E
TERRAPLENAGEM LTDA, constante no Relatério de Exame e Julgamento da
Documentagédo Edital n°® 30/2012, datado de 14/12/2012 e resultado divulgado via
FAX n° 411/12 enviado a Recorrente na data de 21/12/2012, pelos fatos e
fundamentgs a seqguintes:
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RAZOES DO RECURSO

O presente recurso é tempestivo, considerando que resultado da
fase de habilitacdo foi divulgado, na data de 19/12/2012, através de publicacéo
realizada no DOU em 19/12/2012. Assim, considerando que os dias 24/12 foi
decretado ponto facultativo; considerando que os dias 25/12/2012 foi feriado, o
prazo recursal por conseguinte se exaure na data de 28/12/2012.

A Recorrente, empresa participante da licitacgo modalidade
Concorréncia n° 030/2012, que tem por objeto a Execugdao das Obras Civis e
Montagens de Construgao da Barragem de Aproveitamento Multiplo de
Jequitai I, em Concreto Compactado a Rolo, localizada no Municipio de
Jequitai no Estado de Minas Gerais e por discordar da decisdo da douta
Comissdao ao proceder o julgamento da fase de habilitacdo do certame ora
mencionado, € que interpde o presente recurso, considerando que a decisao ora
recorrida infringiu principios constitucionais basicos que norteiam os procedimentos
licitatorios, que sdo os principios da Igualdade, Legalidade, Isonomia e Vinculagao
ao Edital.

Ocorre que, as licitantes GPO — GESTAO DE PROJETOS E
OBRAS LTDA, CONSORCIO CETENCO/PB, CONSTRUTORA SANENCO LTDA e
PAVOTEC PAVIMENTAGAO E TERRAPLENAGEM LTDA, ndo atenderam as
exigéncias contidas no Edital, ou seja, nenhuma delas conseguiu efetivamente
atender as exigéncias editalicias conforme abaixo especificado caso a caso.

a) GPO — GESTAO DE PROJETOS E OBRAS LTDA

O Edital traz a seguinte exigéncia:

“a) Atestado(s) de capacidade técnica, em nome da empresa, expedido por pessoas juridicas de
direito publico ou privado, devidamente registrado no CREA da regido onde os servigos foram
executados, acompanhado(s) da(s) respectiva(s) Certiddo(des) de Acervo Técnico — CAT, expedidaf(s)
por estes Conselhos, que comprovem que a licitante tenha executado obras de Barragens em
Concreto Compactado a Rolo (CCR) ou obras similares, de porte e complexidade equivalentes cs
requeridas, com os seguintes quantitativos minimos:..."~

Os atestados apresentados ndo possuem a quantidade de Escavagao
de Mat. de 32 Cat. exigidos no edital:

ITEM SERVICO EDITAL GPO
1 (Concreto Compactado a Rolo (CCR - Classe 1| 55.000,00 m? 79.842.50 ATENDE
2)
2 [Escavacdo Material 1* Cat. 164.000.00 m* 861.466.90 ATENDE
. . 90.000,00 m* | 28.024,99 NAO
3 [Escavacio Material 3* Cat. ATENDE
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4 |Concreto Convencional/Estrutural [ 5.00000m* [ 12.037.19 | ATENDE |

Portanto, conclui-se que a licitante ndo atendeu a exigéncia contida :
no edital, para obras de barragem, conforme a licitada, razdo pela qual deve ser
inabilitada.

b) CONSTRUTORA SANENCO LTDA ‘

ITEM SERVICO EDITAL CETENCO/PB '
1 Concreto Compactado a Rolo (CCR - Classe 1 ¢ 55.000,00 m* 206.636,33 ATENDE
2)

2 [Escavagiio Material 1° Cat. 164.000,00 m* | 103.292.66 NAO ATENDE

3 [Escavacao Material 3* Cat. 90.000,00 m* 4.617.891,90 ATENDE

4  |Concreto Convencional/Estrutural 5.000,00 m* 18.260,75 ATENDE

];

Portanto, conclui-se que a licitante ndo atendeu a exigéncia contida
no edital, para obras de barragem, conforme a licitada, razdo pela qual deve ser
inabilitada.

c) PAVOTEC PAVIMENTAGAO E TERRAPLENAGEM LTDA f

O Edital traz a seguinte exigéncia:

“b) Atestado(s) de capacidade técnica, em nome da empresa, expedido por pessoas juridicas de ,
direito publico ou privado. devidamente registrado no CREA da regido onde os servicos foram i
executados, acompanhado(s) daf(s) respectiva(s) Certiddo(des) de Acervo Técnico - CAT, expedida(s) ’
por esies Conselhos, que comprovem que a licitante tenha executado obras de Barragens em “
Concreto Compactado a Rolo (CCR) ou obras similares, de porte e complexidade equivalentes as
requeridas, com os seguintes quantitativos minimos...." i

A licitante apresentou os seguintes quantitativos::

ITEM SERVICO EDITAL CETENCO/PB
1 IConcreto Compactado a Rolo (CCR - Classe 1 ¢ 55.000,00 m* 0,00 NAO ATENDE
2)
2 [Escavagio Matcrial 1? Cat. 164.000.00 m* | 807.081.50 ATENDE
3 |[Escavacdo Material 3 Cat. 90.000.00 m* 97.146.20 ATENDE
4 |Concreto Convencional/Estrutural 5.000,00 m* 24.720,10 ATENDE f
i
i
i
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Portanto, conclui-se que a licitante ndo atendeu a exigéncia contida
no edital, para obras de barragem, conforme a licitada, razdo pela qual deve ser
inabilitada.

Assim, considerando que a obra licitada € de grande complexidade;
considerando a obrigatoriedade constante no edital relativa a comprovacao da
capacitagcdo técnica de execugdo de obras com caracteristicas particularmente
semelhantes as obras licitadas; considerando que as empresas GPO — GESTAO
DE PROJETOS E OBRAS LTDA, CONSORCIO CETENCO/PB, CONSTRUTORA
SANENCO LTDA e PAVOTEC PAVIMENTAGCAO E TERRAPLENAGEM LTDA,
nao comprovaram estarem tecnicamente aptas a executar as obras em tela, razées
nao assistem para a permanéncia das mesmas no certame.

A decisao da Comissdo em proceder habilitacdo das licitantes em
questédo, caracteriza flagrante violagaéo das disposi¢ées contidas no Art. 37, inciso
XXI, da Constituicdo Federal, tornando-se in6cua ou sem utilidade a fase de
habilitagdo, o que nao se pode admitir.

Neste caso, a Administracdo estaria correndo o sério risco de
contratar empresa que ndo comprovou estar apta a executar os servigos licitados,
considerando que nao apresentou experiéncia anterior de servigo similar ou
compativel com o objeto licitado, podendo por conseguinte a Administracdo ser
posteriormente penalizada por sérias complicagdes, que podem neste momento
serem evitadas.

Ademais as exigéncias relativas a capacidade técnica, séo
extremamente relevantes, pois tem por fundamento garantir a Administracdo a
probabilidade de estar contratando com empresas que cumprirdo satisfatoriamente
as prestacdes devidas necessarias a atender o interesse publico e ndo sendo
possivel mensurar a qualificacdo técnica operacional das licitantes, demonstrado
esta que estas ndo atenderam a qualificagdo técnica exigida na licitagao, razéo pela
qual devem ser INABILITADAS, por total auséncia de comprovacao de qualificacéo
técnica operacional.

Assim, ndo podem as licitantes, GPO — GESTAO DE PROJETOS E
OBRAS LTDA, CONSORCIO CETENCO/PB, CONSTRUTORA SANENCO LTDA e
PAVOTEC PAVIMENTAGAO E TERRAPLENAGEM LTDA, serem habilitadas e por
conseguinte permanecerem no certame, considerando que nao houve o0
atendimento de exigéncias editalicias, devendo pois ser revista a decis&o da
Comissdo, sob pena de descumprimento aos termos do edital, com explicitas
infringéncias as disposicdes contidas no art. 41 da Lei 8.666/93, em sua redacao
vigente, e detrimento ao que preconizam os principios do formalismo, da isonomia,
da igualdade e da legalidade.

Trata-se do PRINCIPIO DA VINCULACAO AO EDITAL, segundo o
qual a Administracdo nao pode descumprir as regras fixadas neste, sob pena de se
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macular o certame de evidente ilegalidade, sendo oportunos citar os ensinamentos
de MARCAL JUSTEN FILHO.

“O descumprimento de qualquer regra do edital devera ser
reprimido,inclusive através dos instrumentos de controle interno
da Administragdo Publica.

O descumprimento as regras do edital acarreta a nulidade dos
atos infringentes”

Continua o mesmo autor:

‘Ao descumprir normas constantes do edital, a Administragcdo
Publica frustra a propria razdo de ser da licitacdo. Viola os
principios norteadores da atividade administrativa, tais como a
legalidade, a moralidade, a isonomia”

Outro principio que necessita ser acatado pela Administracdo
Publica, € o principio do formalismo, que no procedimento licitatério esta
intimamente ligado a validade do certame.

Sobre o assunto vejamos o0 que preconiza o doutrinador Carlos Ari
Sundfeld:

(...)

‘Ao Instituir a licitagdo como veiculo adequado para a selegdo das
empresas a serem contratadas pelo Estado, o legisliador faz uma
opgdo consciente pelo FORMALISMO. Ai esta a fundamental
distingdo entre um sistema de liberdade de escolha dos
contratados e aquele onde a licitagcao se impoe.”

()

Claro, a licitagcdo ndo se conduz pelo culto vazio das formas, pelo
rigorismo estérii e sem conteudo. O formalismo, nela, é um
instrumento da igualdade e da moralidade: as regras do edital sdo
inalteraveis a meio do caminho, pois isso beneficiaria um licitante
em desfavor do outro; a abertura dos envelopes é feita em
sessdo publica e solene para permitir 0 controle reciproco; as
propostas tornam-se imutaveis para impedir o privilégio a um
licitante; os prazos sdo improrrogaveis para nao ensejar beneficio
ao relapso; a publicidade inviabiliza os acertos feitos as ocultas.
Em suma: o rigor formal ndo existe em si, mas pela igualdade e
probidade. “O formalismo, vale dizer, a obediéncia a etapas
rigidas e previamente seriadas, é condicao para a lisura do
certame, evitando a criacdo ad hoc de etapas que beneficiem
concorrentes especificos.”
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A d. Comissdo, em sua decisdo de habilitar as empresas ora
questionadas, desconsiderou o que dispde o Principio da Isonomia, também, ao
proceder a equiparacdo de empresas que atenderam o edital com aquelas que nao
o fizeram, estando pois caracterizada uma disputa entre empresas desiguais, que
n&o pode prosperar, vez que macula todo o certame.

Além do que, ha que se respeitar o Principio da Igualdade, que deve
ser soberano entre os licitantes. Pois se o edital contem exigéncias a serem
cumpridas, estas devem ser atendidas na integralidade por todos os licitantes, nao
podendo pois haver disparidades, ndo sendo permitido que a administragao
dispense tratamento privilegiado a uns em detrimentos de outros.

Outrossim, ha que se considerar que 0 objeto da presente licitacéo
€ complexo e exige a demonstracdo das licitantes de que estdo aptas a cumprir a
futura contratagdo a contento. Portanto, as exigéncias editalicias visam tdo somente
a resguardar a administragdo publica, em proceder contratagdes de risco e que
futuramente podem causar graves transtornos quando da execucéo das obras.

Esta evidenciado que as licitantes GPO — GESTAO DE PROJETOS
E OBRAS LTDA, CONSORCIO CETENCO/PB, CONSTRUTORA SANENCO LTDA
e PAVOTEC PAVIMENTAGAO E TERRAPLENAGEM LTDA, ndo cumpriram as
disposicdes editalicias relativas a qualificacdo técnica, exigéncias estas
extremamente relevantes e necessarias para avaliar a capacitacdo técnica das
mesmas, para o cumprimento da futura contratacdo e que tem por fundamento
assegurar a Administragc&o a execugao do objeto licitado.

A demonstracdo da capacitagdo técnica dos licitantes € de suma
importancia num processo licitatério desse porte, ante o volume de obras licitadas.
Toshio Mukai ndo hesitou em afirmar que a Lei n° 8.666/93 estabelece que a
qualificagdo técnica dos licitantes deve ser demonstrada por meio de atestados que
comprovem a aptiddo para desempenho de atividade pertinente e compativel em
caracteristicas, quantidades e prazos com o objeto da licitagdo.

(MUKAL, Toshio. Exigibilidade de atestados de capacidade técnico-operacional. Revista Trimestral de
Direito Publico. Sao Paulo: Malheiros, n. 14, p. 100-101, 1996).

Merece destaque o entendimento doutrinario de diversos mestres
do direito patrio:

‘A Administracdo Publica, com vista a atingir o interesse publico numa
contratacdo, deve® (dever-poder) restringir a participagdo de pretensos
licitantes que ndo possuem qualificacdo técnica-operacional, a ser
comprovada com atestados técnicos, para a execugao do objeto,
podendo, para tanto, se valer de exigéncias razoaveis. Tal
comportamento passa longe de ser ofensor ao principio da isonomia,
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ao tempo que a exigéncia, na verdade, visa a efetivar o interesse
publico.” (PONTES FILHO, Valmir. Concorréncia de obra ¢ servigo de engenharia —

comprovacgio da capacidade técnico-operacional dos licitantes. Revista Trimestral de
Dircito Publico. Sdo Paulo: Malheiros. n. 30, p. 129, 2000.)

“E vélida a exigéncia de comprovagdo de aptiddo técnico-operacional,
admitindo-se, inclusive, condicionamentos relativos a quantidades ;
minimas e prazos maximos;

E juridicamente vidvel a exigéncia de comprovagdo de aptiddo técnico-
operacional, mesmo quando ja ter sido exigido prova de aptidéo tecnico-
profissional. As duas exigéncias ndo sdo excludentes entre si. Ao
contrario, sdo complementares e perfeitamente aplicaveis num mesmo
certame.” (SUNDFELD, Carlos Ari. A habilitagdo.... p. 122).

Adilson Dallari, com maestria, firmou:

“O que a Constituicdo autoriza e determina [vide art. 37, XXI, in fine] ao
legislador que exija ndo é a comprovacdo de uma qualificagdo técnica
hipotética ou abstrata, mas, sim, de qualificagdo técnica (tanto
profissional quanto operacional) necessaria para garantir a fiel execugao
de uma determinada obra que € posta em disputa por meio de uma
determinada licitagéo.

(...) pode a Administracdo Publica, no edital, exigir que o licitante
comprove a execugdo anterior de obras e servicos em quantidades
compativeis com o objeto do futuro contrato em disputa e através de um
unico contrato.” (DALLARI, Adilson de Abreu. Op. cit., p. 152-133))

Na mesma linha observamos também alguns julgados:

(...) a capacidade técnico-operacional do licitante resulta de sua propria
experiéncia anterior (...). Ndo se exige que tais atestados se refiram a
objeto idéntico, bastando que 0s servigos ou obras sejam similares, ou
seja, sejam compativeis em caracteristicas, quantidades e prazos (art.
30, /l) e de complexidade tecnolégica e operacional equivalente ou
superior a do objeto da licitagéo (art. 30, § 3°). “TCE/SP, apud SUNDFELD,
Carlos Ari. A habilitagdo..., p. 112).

“ADMINISTRATIVO. LICITACAO. EXIGENCIA NO  EDITAL.
CAPACITACAO TECNICA DO LICITANTE. POSSIBILIDADE, ART. 30, I,
DA LEI 8.666/93.

A exigéncia, no edital, de capacitagdo técnico-operacional, ndo fere o
carater de competicdo do certame licitatorio.
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Precedentes do STJ. Recurso Provido. (STJ. REsp. 155.861-SP. 1" T. Rel.
Min. Humberto Barros, unanime, DJU dc 08.03.1999, p. 114).

“‘LICITACAO - CAPACIDADE TECNICA - Apresentacdo de capacidade
operacional em numero inferior ao exigido no edital. Quantitativos e
prazos. Proporcionalidade com o objeto da licitagdo. Seguranca
denegada. Recurso improvido. Ap. Civel 567.513-5/1 - Relator Des. Alves
Bevilaqua - Tribunal de Justica de S&do Paulo”. Revista Interesse Publico. Porto
Alegre: Nota Dez. n. 20, p. 183-184, 2003).

Assim, conforme exaustivamente demonstrado nao pode a
administracdo se prescindir de exigir nos processos licitatérios a comprovacéao da
capacitagdo técnica pelas licitantes, como ocorreu no caso em tela. E se ha
exigéncias no edital as mesmas devem ser cumpridas, fato que nao ocorreu em
relacdo as empresas GPO — GESTAO DE PROJETOS E OBRAS LTDA,
CONSORCIO CETENCO/PB, CONSTRUTORA SANENCO LTDA e PAVOTEC
PAVIMENTAGAO E TERRAPLENAGEM LTDA situacdo esta impeditiva destas
serem por conseguinte habilitadas na Concorréncia 030/2012.

Ao proferir a decisdo de habilitar empresas que ndo cumpriram as
disposi¢cdes editalicias, a Comissdo de Licitacdo desobedeceu o que preconiza a
legislagao pertinente, todavia, pode a d. comissdo rever sua decisdo, conforme
dispde a doutrina:

“A Administracdo pode anular os seus proprios atos,
quando eivados de vicios que os tornem ilegais, porque
deles ndo se originam direitos;”

Dessa forma e amparada na legislacao pertinente, a RECORRENTE
busca a garantia de um direito amparado na legislacdo vigente, que nao tolera
alteragcdo ou descumprimento do Edital, sob pena de nulidade, por rompimento ao
principio da LEGALIDADE.

Ante o exposto e face a flagrante contrariedade a Lei n.° 8.666/93,
requer a Recorrente, a RETIFICAGAO da decisdo do Grupo Executivo de Licitagdo
inabilitando as empresas GPO — GESTAO DE PROJETOS E OBRAS LTDA,
CONSORCIO CETENCO/PB, CONSTRUTORA SANENCO LTDA e PAVOTEC
PAVIMENTACAO E TERRAPLENAGEM LTDA por ndo terem atendido as
exigéncias constantes no edital da Concorréncia n.° 030/2012, sob pela de
nulidade do ato administrativo, e, objetivando proporcionar a licitagéo publica ora
questionada o restabelecimento da igualdade entre os licitantes e o principio da
competitividade entre os mesmos.
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POR TODO O EXPOSTO, ficando pré-questionadas as matérias
acima declinadas, e ao ensejo REQUER:

a) - seja conhecido e provido o presente recurso, comunicando-se a Secretaria de
Licitacbes da Companhia de Desenvolvimento dos Vales do S&o Francisco e do
Parnaiba — CODEVASF, quanto a revogacdo da decisdo recorrida, que, concessa
venia, erroneamente HABILITOU as empresas GPO — GESTAO DE PROJETOS E
OBRAS LTDA, CONSORCIO CETENCO/PB, CONSTRUTORA SANENCO LTDA e
PAVOTEC PAVIMENTACAO E TERRAPLENAGEM LTDA, uma vez que estas
empresas nao atenderam as exigéncias do edital, devendo pois consequentemente
serem declaradas como INABILITADAS.

b) — qualquer que seja a decisdo, que seja a mesma transmitida, por escrito, a
Recorrente, indicando para este intercambio o endereco abaixo impresso.

P. Deferimento

~Z2N SOBRADO CONSTRUGAO LTDA.
" Sebastido de Passos ‘Ferrewra
Adm. CRA/GO 1-454 15* Regiao
Diretor Geral
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