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RELATORIO DA COMISSAO TECNICA DE LICITACAO

LICITACAO: Concorréncia — Edital n° 24/2012 - CUJO OBJETO E CONTRATACAO DOS SERVICOS
DE APOIO A FISCALIZACAO E SUPERVISAO TECNICA DE CONTRATOS E CONVENIOS DAS
OBRAS DE CONTROLE DE PROCESSOS EROSIVOS, NO ESTADO DE MINAS GERAIS, NA AREA
DE ABRANGENCIA DA 1°* SUPERINTENDENCIA. (PROCESSOS 59500.002751/2012-14 E
59510.002261/2011-18 - VOLUMES I A VI)

COMISSAO: Decisiio n° 1208/2012

1. OBJETIVO

1.1)  Examinar e julgar o recurso administrativo interposto pela empresa FLORAM — ENGENHARIA E
MEIO AMBIENTE LTDA, contra o resultado do julgamento da Proposta Financeira referente ao certame
licitatorio deflagrado pela Codevasf - Sede, regido pelo Edital n® 24/2012;

1.2)  Examinar e julgar CONTRARRAZAO interposta pela empresa J]M ENGENHEIROS CONSULTORES
LTDA, contra o recurso administrativo interposto pela empresa FLORAM — ENGENHARIA E MEIO
AMBIENTE LTDA, contra o resultado do julgamento da Proposta Financeira referente ao certame licitatorio
deflagrado pela Codevasf - Sede, regido pelo Edital n° 24/2012; e

1.3)  Apresentar Resultado Final do Certame.

2. CONSIDERACOES INICIAIS

O resultado da presente licitagdo foi publicado no Diario Oficial da Unido de 10/12/2012, declarando
como vencedora da Concorréncia n° 24/2012 a empresa J]M ENGENHEIROS CONSULTORES LTDA, com
valor global de R$ 5.487.587,66 (cinco milhdes, quatrocentos e oitenta e sete mil, quinhentos e oitenta e sete reais
e sessenta e seis centavos), correspondente a 15,43% (quinze virgula quarenta e trés por cento) de desconto sobre
o valor orgado pela CODEVASEF, que é de R$ 6.489.001,78 (seis milhdes, quatrocentos € oitenta € nove mil, um
real e setenta e oito centavos), a precos de agosto/2012 (59510.002261/2011-18).

Em 13/12/2012, tempestivamente, foi interposto recurso enderegado a Comissdo Técnica de Licitagdo
constituida pela Decisdo n°® 1208/2012, de 21 de agosto de 2012, pela FLORAM ENGENHARIA E MEIO
AMBIENTE LTDA., no qual a Recorrente insurge-se contra o julgamento da Comissdo que a desclassificou do
certame e considerou vencedora da Concorréncia Publica n° 24/2012 a empresa JM ENGENHEIROS
CONSULTORES LTDA.

3. DO JULGAMENTO DAS PROPOSTAS FINANCEIRAS

Por meio do Relatério emitido em 28/11/2012 a Comissdo julgou pela Desclassificagdo da licitante
FLORAM com base no item 12.3.5 do Edital 24/2012, uma vez que a empresa apresentou pregos unitarios acima
dos estabelecidos pela Codevasf.

Durante a analise das propostas, a Comisséo identificou inconsisténcias na proposta e, considerando o que
dispde os item 4.3 do Edital (Proposta Financeira), sobretudo, os itens 4.3.2, alineas “e” e “f” e item 4.3.2.2, o
item 12.3 (Critérios de Julgamento da Proposta Financeira), itens 12.3 a 12.3.10.3 e o item 12.9, solicitou, em
12/11/2012, por meio do Fax 112/2012 (fl. 1374, Processo 59510.002261/2011-18), a empresa FLORAM
ENGENHARIA E MEIO AMBIENTE LTDA. que, atentando ao cumprimento dos itens 4.3.1 a 4.3.2 do Edital,
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proposta, bem como apresentar justificativas para a adog¢do das aliquotas de PIS e Confins do sistema de
tributagdo de lucro presumido, uma vez que a Codevasf disponibilizou nas planilhas que compde o Edital,
aliquotas referentes ao sistema de tributagdo de lucro real.

Em atengdo a solicitagio da Comissdo, a licitante encaminhou documentos que comprovam o seu
enquadramento no sistema de tributagdo adotado por esta, os quais foram analisados pela Geréncia de
Contabilidade (fl. 1391, Processo 59510.002261/2011-18) que ndo constatou irregularidades. Todavia, com
relagdo a adogdo de pregos unitarios acima dos orgados pela Codevasf, a licitante FLORAM encaminhou novas
planilhas retificadas, porém, sem justificativas amparadas no Edital que a permitissem realizar tais alteragdes ou
justificativas que dessem respaldo & manutengdo dos pregos adotados pela empresa em sua proposta.

Ao se pronunciar sobre o mérito, a Assessoria Juridica (PR-AJ), por meio do Parecer Juridico n°
510/2012 (fls. 1399 e 1400, Processo 59510.002261/2011-18), entendeu pela desclassificagdo imediata da
empresa FLORAM com base no item 12.3.5 do Edital, uma vez que a adogdo de pregos unitarios acima dos
orgados pela Codevasf fere os principios da vinculagdo ao instrumento convocatorio e, de outra forma, aceitagdo
destes incorre em lesdo as demais licitantes com fundamento no principio da isonomia.

Diante dos fatos apresentados, a Comissdo entendeu que a licitante FLORAM ENGENHARIA
descumpriu o item 12.3.5 do Edital ao adotar precos unitarios superiores aos orgados pela Codevasf e,
considerando inaceitaveis as alteragdes promovidas pela empresa FLORAM em suas planilhas, pelos motivos
acima citados, bem como, por entender que a aceitagdo das meras modificagdes na planilha orgamentaria
configuraria um tratamento antiisondmico no ambito do certame, julgou pela desclassificacdo da empresa

FLORAM ENGENHARIA E MEIO AMBIENTE LTDA. f 53 _
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Em sintese, a FLORAM ENGENHARIA ¢ MEIO AMBIENTE LTDA argumenta que apresentou a
menor proposta dentre as concorrentes ¢ que atendeu as solicitagdes feitas pela comissdo por meio do FAX
112/2012 ao readequar valores da sua proposta, € que, portanto, deveria ser considerada vencedora do certame.
Acusa a comissdo de excesso de formalismo e afirma que o julgamento realizado infringe principios que regem as
licitagdes.

Por fim, a recorrente requer a impugnagdo da classificagdo da empresa JM ENGENHEIROS
CONSULTORES LTDA., argumentando que esta apresentou em sua proposta, valor salarial inferior ao piso da
categoria estipulado em Convengéo Coletiva de Trabalho, cuja copia integra o recurso, e, deste modo, infringindo
o Edital.

5. DA ANALISE

5.1. Da reconsiderag¢iio da Desclassificagio da FLORAM

O item 4.3.2 do Edital, em suas alineas “e” e “f” diz:

e) A licitante deverd na composi¢cdo de precos unitdrios de mdo-de-obra observar
os_pisos_salariais normativos _da_categoria_correspondente, fixados por lei, dissidio
coletivo, acordos ou _convengdes coletivas de trabalho do municipio onde ocorrerd o
servico, ou, quando esta abranger mais de um municipio. (grifo nosso).
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) No preenchimento do Formuldrio FSUP-VI — Detalhamento Despesas Fiscais — a
licitante deverd considerar todos os impostos, taxas e tributos conforme previsto na
legislagdo vigente, observando o ISS do municipio onde serdo executados os servigos.
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Vejamos o que diz o item 12.3.2 do Edital: 1&/' (

A

CODEVAGE TR INER
“Erros aritméticos ou distor¢des em qualquer prego ou componente de prego serdo
retificados desde que ndo importem em acréscimo do prego fixado no Termo de
Proposta, que exige a apresentagdo de propostas firmes e valiosas:

a) Se houver discrepdncia entre o prego unitdrio e o prego total, o qual é obtido
pela multiplicagdo do prego unitdrio pela quantidade, o prego unitdrio prevalecerd, e o
prego total serad corrigido;

b) Se houver discrepdncia entre os valores numéricos e seus componentes por
extenso, prevalecerdo os valores descritos por extenso,

c) Se houver discrepdncia entre os valores unitdrios constantes das Planilhas de
Composigdes de Pregos Unitdrios e a Planilha de Pregos Unitdrios, prevalecerd o valor
das Composigdes de Pregos Unitdrios”.

Com base nos itens mencionados acima, verifica-se que:

1) A licitante poderia apresentar justificativas amparadas no item 4.3.2 “¢” do Edital para adogdo dos pregos
unitarios acima dos fixados pela Codevasf e NAO o fez, logo assume que realmente praticou pregos
unitarios superiores aos orgados pela Codevasf.

2) Os erros cometidos pela licitante FLORAM ndo se enquadram nas situagdes em que ha a previsdo de
retificagdo das propostas, tanto que a Licitante ndo apresentou justificativas embasadas no Edital para a
realizag¢@o das alteragdes nos precos, conforme solicitado pela Comissdo.

3) A comissdo entende que a aceitagdo das alteragdes realizadas nas planilhas orgamentarias, sem as devidas
justificativas (situagdes previstas no Edital) afrontaria os principios da isonomia e da vinculagdo ao
instrumento convocatorio, dentre outros principios que regem a licitagdo.

4) Ademais, nota-se ser este, também, o entendimento da PR/AJ, expresso por meio do Parecer Juridico n°
510, cuja transcri¢do parcial € apresentada a seguir:

“Entretanto, quanto a adogdo de valores unitdrios acima dos valores estimados pela
Codevasf, entende-se pela infringéncia ao edital e a legislagdo, sendo vejamos:

Passando-se para a fase da abertura dos envelopes que continham a proposta financeira,
percebeu-se infragdo cometida pela empresa em questdo ao item 12.3.5 do Edital n°
8666/93", incorrendo em desrespeito frontal ante os Principios da Vinculagdo ao
Instrumento Convocatdrio e da Isonomia.

No caso em tela, entende-se pela desclassificagdo da empresa Floram, uma vez que a
adogdo de valores superiores fere frontalmente a licitagdo, lesionando os demais
participantes com Fundamento nos Principios da Isonomia, Concorréncia e Vinculagdo
do Edital, principios decorrentes da carta Magna e da Lei Geral de Licitagdes e
Contratos”.

Desse modo, a Comissdo mantém o seu entendimento de manter DESCLASSIFICADA a empresa
FLORAM MEIO AMBIENTE E ENGENHARIA LTDA. por descumprir o item 12.3.5 do Edital.

'Onde se 1& 8.666/93; Leia-se: 24/2012. //5 o N %» o
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5.2. Da impugnagio da classificagio da JM ENGENHEIROS LTDA. ‘_ﬁ?‘i‘F?r'é‘%Ez\"

No recurso administrativo interposto pela empresa FLORAM ENGENHARIA E MEIO AMBIENTE
LTDA, a recorrente requer, também, que seja desclassificada a empresa JM ENGENHEIROS
CONSULTORES LTDA, por esta ultima estar em desacordo com a Convengdo Coletiva de Trabalho
2012/2013, registrada no MTE sob n° MG003588/2012 (fls. 11 a 27, Processo 59500.002751/2012-14).

Durante o periodo de andlise das Propostas Financeiras, a Comissdo realizou diligéncia a4 empresa JM
ENGENHEIROS CONSULTORES LTDA, por meio do Fax n° 107/2012, fl. 1405, Processo
59510.002261/2011-18, considerando que houve a adogdo, por parte da empresa, de valores salariais dos
profissionais A2 “auxiliar administrativo” no valor de R$ 900,00, correspondente a 63,28% do salario adotado
pela Codevasf e do TO “Técnico de Campo” no valor de R$ 2.400,00, correspondente a 72,49% do salério
adotado pela Codevasf.

Nesses termos, a Comisséo solicitou 8 JM ENGENHEIROS CONSULTORES LTDA que, em atengéo
ao que dispde os itens 4.3.2 “e” e 12.3.7 do Edital, fossem apresentadas justificativas para adogdo de tais
valores, bem como declaragdes, por parte da licitante, de que os valores adotados ndo comprometeriam a
execugdo do objeto da forma como previsto no edital e de que ndo haveria repasse a Codevasf de quaisquer
onus oriundos da adogdo destes valores salariais.

Como resposta, a empresa encaminhou a Carta s/n, datada de 27/11/2012 (fls. 1406 e 1407, Processo
59510.002261/2011-18), cuja transcri¢do parcial € apresentada a seguir:

“Tais saldrios estdo em consondncia com os dispostos nos contratos ja firmados entre
esta empresa e a Codevasf, estando acima dos saldrios praticados no mercado, sendo
apresentado em vdrias convengdes Coletivas, o saldrio de RS 630,00 (seiscentos e trinta
reais), nas quais poderiam se enquadrar os empregados que seriam contratados”.

()

“Declaramos para os devidos fins e a quem de direito que, os valores adotados em
nossa proposta financeira, estdo em consondncia com os valores de mercado e, portanto, ndo
comprometerdo a execugdo do objeto da forma como previsto no Edital 24/2012".

Contudo, no recurso apresentado pela FLORAM foi anexada uma copia da atual Convengdo Coletiva
de Trabalho (CCT) 2012/2013, registrada no MTE sob o n° MG003588/2012 (fls. 11 a 27, Processo
59500.002751/2012-14), valida a data de apresentagdo das propostas, que indica que o valor de saldrio
praticado pela JM ENGENHEIROS para o profissional da categoria A2 “Auxiliar Administrativo”, esta abaixo
do piso salarial estabelecido na Convengdo de Trabalho Coletivo para categoria. No caso, foi feita uma
comparagdo entre as informagdes presentes no Edital, Convengdo e prego adotado pela empresa JM
ENGENHEIROS CONSULTORES LTDA, como pode ser observado nos quadros abaixo.

Edital:
Ensino médio completo, com no minimo
Auxiliar 03 (trés) anos de experiéncia em 1. 481
Administrativo Azl informética, manipulagdo de dados e R$ 1.422,08 (1l. 481)

processos administrativos. (fl. 521)

Fonte: Processo n° 59510.002261/2011-18 (Edital 24/2012)

At
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Convengio Coletiva de Trabalho 2012/2013:

Classificagdo ) Valor do Piso
F—5-¢
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Auxiliar de atividades Técnicas e Administrativas (fl. 12) CONFVASFE-AR/GSA RS 954,00

Mensageiro, continuo, Boy, auxiliar de Escritdrio, Atendentes e demais empregados de nivel elementar ¢ R$ 630,00
servigos Gerais (fl. 12)

Fonte: Processo n® 59500.002751/2012-14 (Salérios, Reajustes e Pagamentos — Clausula Terceira — Pisos Salariais)

JM Engenheiros Consultores LTDA

Classificagdo Valor do Piso

...O salario de R$ 630,00 (seiscentos e trinta reais), nas quais poderiam se enquadrar os empregados que R$ 630,00
seriam contratados, inclusive na Convengdo Coletiva de Trabalho 2012/2013 do Estado de Minas Gerais,...

Fonte: Processo n® 59500.002751/2012-14 Contrarrazdes ao Recurso Administrativo

Diante do recurso, a JM ENGENHEIROS CONSULTORES apresentou contrarrazdes em que, no
tocante ao requerimento da impugnagéo da classificagdo desta tltima, feito pela FLORAM, a recorrida alega
que o profissional exigido no Edital - Categoria A2 - enquadra-se na mesma categoria dos profissionais
definidos como “mensageiros, continuo, boy, auxiliar de escritério, atendentes e demais empregados de nivel
elementar e servigos gerais", cujo piso salarial estabelecido na CCT ¢ de R$ 630,00, estando, deste modo, o
valor adotado pela empresa acima do piso salarial.

Ocorre que esta equivaléncia ndo € verdadeira, pois o profissional definido na Tabela de Salarios de
Profissionais de Engenharia Consultiva da Codevasf como da categoria A2 (ANEXO I - fl. 48, Processo
59500.002751/2012), refere-se a um profissional de nivel médio, enquanto a categoria definida na CCT com
piso salarial equivalente a R$ 630,00, trata de profissionais de nivel elementar, equivalentes as categorias
A3 e A4 na Tabela de Salarios de Profissionais de Engenharia Consultiva da Codevasf.

Portanto, o profissional cujo perfil descrito no Edital exige "Ensino médio completo, com no minimo
03 (trés) anos de experiéncia em informatica, manipulagio de dados e processos administrativos" e
enquadrado na categoria A2, refere-se a categoria profissional cujo piso salarial estabelecido na CCT
2012/2013 equivale a R$ 954,00 (fl. 12, Processo 59500.002751/2012). Este entendimento também € expresso
no despacho apensado a folha 50 do Processo 59500.002751/2012, que responde ao questionamento desta
Comissdo, feita 4 Area responsavel pela elaboragdo das Planilhas Orgamentarias que integram o Edital,
conforme transcrito abaixo:

“Informamos que o profissional Auxiliar Administrativo A2... se enquadra na
categoria de PISO SALARIAL estabelecida na pdgina 2 da Convengdo Coletiva de Trabalho
2012/2013, registrada no MTE sob o n° MG003588/2012, apresentada no Anexo I como o
Auxiliar de Atividades Técnicas e Administrativas, cujo valor é R$ 954,00 (novecentos e
cinquenta e quatro reais)”.

Além disso, o Sindicado dos Administradores no Estado de Minas Gerais, parte envolvida na
elaboragdo da supramencionada Convengdo Coletiva de Trabalho, mediante consulta da Codevasf (ANEXO II,
fl. 51, Processo 59500.002751/2012), corrobora o entendimento da Comissdo ao afirmar que o perfil e as
atribui¢des do profissional exigido no Edital (ENSINO MEDIO COMPLETO, COM NO MINIMO 03 (TRES)
ANOS DE EXPERIENCIA EM INFORMATICA, MANIPULACAO DE DADOS E PROCESSOS
ADMINISTRATIVOS) referem-se a categoria de piso salarial estabelecido na CCT de R$ 954,00 (Auxiliar de
Atividades Técnicas e Administrativas), conforme também alegado pela Recorrente.

Assim, ap6s a andlise dos fatos, mesmo tendo declarado em sua resposta a diligéncia feita pela
Comissdo que sua proposta financeira estava em acordo com o item 4.3.2 “e” do Edital, a Comissdo entende

///J 77
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que a empresa JM ENGENHEIROS ndo observou os pisos salariais normativos da Categoria, estabelecidos
em convengdes coletivas de trabalho, para formulag@o de sua proposta, conforme roga o item 4.3.2, alinea “e”.
Logo, considerando as informagdes apresentadas e o que dispde o item 4.3.2 em sua alinea “e”, o item 12.3.5
“c” e o item 12.3.7 do Edital, a Comissdo considera que a empresa J]M ENGENHEIROS CONSULTORES
LTDA também deve ser DESCLASSIFICADA do certame. 57 .,

;iroc 00 275//72~*%

6. CONCLUSAO .8
CODEVASF APIGGA
Considerando a analise do recurso interposto pela empresa FLORAM — ENGENHARIA E MEIO
AMBIENTE LTDA e considerando a Contrarrazio da empresa JM ENGENHEIROS CONSULTORES
LTDA, com base no item 12.3.5 do Edital 24/2012, a Comissdo Técnica de julgamento, entende por manter
DESCLASSIFICADA a empresa FLORAM ENGENHARIA E MEIO AMBIENTE LTDA. e, considerando o
item 4.3.2 “e”, item 12.3.5 “c” e 12.3.7 do Edital, julga pela DESCLASSIFICACAO da empresa JM
ENGENHEIROS CONSULTORES.

Nesses termos, a Comisséo solicita 8 PR/AJ a analise juridica do recurso interposto pela FLORAM, da
contrarrazido apresentada pela JM ENGENHEROS. Também solicita que seja verificado o amparo juridico da
desclassificagdo das duas empresas pela Comissdo conforme anélise e justificativas apresentadas no item 5
deste relatério (DA ANALISE).

Brasilia/DF, 08 de janeiro de 2013.

Presidente da Comissio | A
g i
[JA% N .
/cﬁw/io TE SOUZA LAUDAMIA ARAUJO L. MATOS

Membro da Comissdo Membro da Comissido
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PR/Assessoria Juridica
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‘Brasilia - DF, 15 de janeiro de 2013.
PARECER N° 7 /2013.

Processo n®: 59500.002751/2012-14
Assunto: Consulta realizada pela Comissdo Técnica responsavel pelo Edital n
24/2012.
Interessado: Presidente da Comissdo — Edital n® 24/2012, Sr. Antonio José da Silva
Neto (AR/GSA/UCF).

o

Senhor Chefe,

Trata-se de solicitacdo de andlise juridica realizada pela comissdo em
epigrafe as fls. 58 do Processo supracitado.

Em apenso, constam os autos n° 59510.002261/2011-18 onde foi
veiculada a mesma solicita¢do de analise, sobre os mesmos fatos.

Este Assessor Juridico elaborou o Parecer Juridico n® 510/2012, que, por
seus proprios fundamentos, aplica-se ao presente caso, decorrente da interposi¢do de
recurso pela empresa Floram.

Dessa feita, entende-se pela manutencdo do entendimento aduzido no
aludido Parecer Juridico, assistindo razdo ao Relatorio da Comissdo Técnica de
Licitag@o as fls. 52/57 dos presentes autos.

E o parecer, que se submete a apreciag@o superior.

)

-.—].»c»-/étzo \,/T(/Z/u\,uﬂ-/o 1/{/4“\

Thlio Ferreira Pinheiro
Chefe da Unidade de Assuntos Administrativos

De acordo em /5 /{/ /2013.
Aprovo o parecer supra. A AR/GSA/UCEF, para os devidos fins.

[t
lo Seru\:l‘%msa
/ Chefe Substituto da Assessoria Juridica

:f JV’ / /
Vo
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Brasilia - DF, 23 de novembro de 2012. )
Fls. 60 ..
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Processo n®: 59510.002261/2011-18
Assunto: Consulta realizada pela Comissdo Tacnica responsavel pelo Edital n°
24/2012.
Interessado: Presidente da Comissao — Edital n°® 24/2012, Sr. Anténio José da Silva
Neto (AR/GSA/UCF).

Senhor Chefe,

Trata-se de solicitacdo de anédlise juridica realizada pela comiss@o em
epigrafe as fls. 1396/1398 dos presentes autos acerca dos fatos a seguir descritos.

Em suma, a supracitada empresa, segundo consta na consulta,
ultrapassou os pregos unitarios org¢ados pela Codevasf em varios itens, bem como
apresentou aliqotas de PIS e Cofins, na planilha de despesas fiscais, referentes ao
sistema de tributagdo de lucro presumido, diferentemente do que estabelece o edital,
que utiliza aliqotas referentes ao lucro real.

Quanto a esse ultimo fato relatado, ou seja, adog¢@o das alicotas PIS e
COFINS com base no sistema de tributacdo de lucro, presumido, o caso foi analisado
pelo Gerente de Contabilidade as fls. 1391, de modo que se acata o entendimento por
seus proprios fundamentos.

Entretanto, quanto a adogdo de valores unitarios acima dos valores
estimados pela Codevasf, entende-se pela infringéncia ao edital e a legislagdo, sendo
vejamos: :

Passando-se para a fase da abertura dos envelopes que continham a
proposta financeira, percebeu-se a infragdo cometida pela empresa em questdo ao item
12.3.5 do Edital n° 8.666/93, incorrendo em desrespeito frontal ante os Principios da
Vinculagdo ao Instrumento Convocatorio € da Isonomia.
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No caso em tela, entende-se pela desclassificagdo da empresa Floram,
uma vez que a adog¢do de valores superiores fere frontalmente a licitagdo, lesionando
os demais participantes com fundamento no Principios da Isonomia, Concorréncia e
Vinculagdo ao Edital, principios decorrentes da Carta Magna e da Lei Geral de
Licitagdes e Contratos.

Entretanto, entendendo a Comissdo Técnica nessa linha de entendimento,
devera ser oportunizada ¢ empresa em voga o direito a defesa, em respeito ao Principio
do Contraditorio e Ampla Defesa nos termos do edital e do art. 109, alinea “b” da Lei
n® 8.666/93.

Diante do exposto entende-se pela desclassificagdo da Empresa Floram.

E o parecer, que se submete a apreciagdo superior. - 6/ -
Proc.. 00z75] )7-1
Tlieo T tmsne LN Y,
Thlio Ferrelra thelro 4

Chefe da Unidade de Assuntos Administrativos

De acordo em = S/ 44 /2012
Aprovo o parecer supra. pra. A AR/GSA/UCF para os devidos fins.

Alessandro Lmz dos Reis
Chefe da Assessorla Juridica
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