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FOMENGE ENGENHARIA LTDa EPP, devidamente
qualificada nos autos do processo de licitagdo edital n°® 22/2012,
Por seu Tepresentante, através dos Procuradores que egtg
subscrevem, vem respeitosamente 4 ilustre bPresenca de v. Exa.,
apresentar no prazo legal, RECURSO ADMINISTRATIVO, em face da r.
decis3o de fls., que declarou n3o habilitada 2 empresa
recorrente, reguer, $eja o presente Tecurso recebido e
brocessado, para que seja a decisio reformada, tendo em vista que
ni&o deu melhor interpretacéo a lei 8.666/93, bem comoe estia em
desacordo com © melhor direite e com a Constituicao Federal,
conforme ficars demonstrado através das razdes de fato e dosg

fundamerntos juridicos que passa a expor:

Conforme consta da ATA n° 2954, g Requerente foi
inabilitada, Porque supostamente ndo atendeu o item 3 (tras)
alinea “¢” do Subitem 4.2.2.3 go edital 22/12, tendo em vista que
O dquantitativo solicitado é de 8.400 m?* (oito mil € Jquatrocentos
Mmetros cibicos), e a empresa teria comprovado apenas 1.258q> {mil

duzentos e cinguenta e oito metros clbicos) .

No  entanto, “data vénia~, a4 enmpresa ora
Recorrente Comprovou que possui capacidade técnico-profissional
Para a realizacio da obra, inclusive, juntou aos autos atestadop

de responsabilidade técnica por execugio de obra de
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Ademais, estd prestando servig¢o para a prdpria
CODEVASF, no Municipio de S3oc Rogue de Minas/MG, cuja obra tem a
mesma complexidade e caracteristicas, comprovando, mais uma vez

que possui aptiddo técnica.

Por outro lado, a exigéncia de gue a Requerente
tenha realizado uma quantidade minima de determinado servigo,
contraria o que expressamente dispde o incisc I, do § 1°, do art.

30, da lei 8.666/93.

Sendo vejamos o que diz a Lel 8.666/93:

“Art. 30. A documentagdo relativa a
qualificacio técnica limitar-se-a a:

I - registro ou inscrigéo na entidade
profissional competente;

II - comprovacdo de aptidio para desempenho de
atividade pertinante e compativel em
caracteristicas, quantidades e prazog com o

objeto da licitacdio, e indicagdc das instalagdes
e do aparelhamento e do pessoal técnico
adequados e disponiveis para a realizagdo do
objeto da licitagdo, bem como da qualificacéo de
cada um dos membros da equipe técnica cque se
responsabilizara pelos trabalhos;

III - comprovagdo, fornecida pelo Orgao
licitante, de que recebeu os documentos, e,
gquando exigido, de gque tomou conhecimento de
todas as informacdes e das condi¢des locais para
o cumprimento das obrigagdes objeto da
licitagdo;

IV - prova de atendimento de requisitos
previstos em lei especial, quando for o caso.

§ 1° A comprovagdo de aptiddo referida no
inciso II do "caput" deste artigo, no caso das
licitagdes pertinentes a obras e servigos, seri
feita por atestados fornecidos por pessoas
juridicas de direito publico ou privado,
devidamente registrados nas entidades
profissionais competentes, limitadas as
exigéncias a:
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I - capacitagdo técnico-profissijional:
comprovaciao de licitante de possuir em seu
quadro permanente, na data prevista para entrega
da proposta, profissional de nivel superior ou
outro devidamente reconhecido pela entidade

competente, detentor de atestado de
responsabilidade técnica por execucio de obra ou
servigo de caracteristicas semelhantes,

limitadas estas exclusivamente Aas parcelas de
maior relevidncia e valor significativo do objeto
da licitagdo, vedadas as exigéncias de
quantidades minimas ou prazos maximos;

§ 2° As parcelas de maior relevincia técnica e
de valor significativo, mencionadas no paragrafo
anterior, gerdo definidas no instrumento

convocatdério.”

Através da leitura dos preceitos legais
aplicaveis & espécie, percebe-se dque embora o inciso II do art.
30 da citada 1lei de licitagdes fale em “caracteristicas,

gquantidades e prazos com o objeto da licitagdo”, o paragrafo 1°

c/c o inciso I do mesmo artigo, ressalva a exigéncia para o caso

das licita¢des pertinentes a obras e servicos, quando entio,

passa a proibir a exigéncia de quantidades minimas.

Ademais, © mesmo inciso I do art. do § 1°
determina que o atestado de responsabilidade técnica por execugio
de obras ou servigos de caracteristicas sgemelhantes, deve estar
limitado exclusivamente &s parcelas de maior relevancia e valor
gignificativo do objeto da licitagdo, além do que, as citadas
exigéncias, deverdo ser definidas no instrumento convocatdério, o

gue ndo ocorreu.

Oportuno se faz ressaltar o} dever da
Administragdo, de sempre justificar as exigéncias de experiéncias
selecionadas, de forma que os critérios utilizados sejam alvo de
controle do poder disgscriciondric. Neste sentide, Acdérdio n°

32/2003 do TCU.
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Primeira C&mara: "32. Nesse contexto, pode-se
concluir gue a entidade que promove a licitagdo

deve fundamentar adequadamente a exigéncia da

capacidade técnica, demonstrando de forma

inequivoca sua imprescindibilidade e pertinéncia

em relacdo ao objeto licitado, de modo a afastar

eventual possibilidade de restrigdo ao cardter

competitivo do certame." (grifou-se)

Portanto, se o edital nao justificou ou nao
definiu a necessidade da exigéncia minima, n8c poderd a

Requerente ser inabilitada por este motivo.

Insta esclarecer, gque a jurisprudéncia pétria,
principalmente a do TCU, s&o unanimes no sentido de proibir a
exigéncia de comprovagido de guantidades minimas, quando tratar-se
de obras e servigos de engenharia, ainda mais gquando tal
exigénecia ndc foi limitada as parcelas de maior relevancia e

valor significativo do objeto a ser contratado.

Neste sentido confira jurisprudéncia do TCU:

“"Colegiado: Plendrio Relator: JOSE ANTONIO
BARRETQ DE  MACEDO Processo: 009.757/1985-¢6
Assunto: VII - Representagio Nimero do acordio:
559 Ano do acérddo: 1999

Ementa
Representagdo formulada por licitante. Possiveils

irregularidades praticadas pela INFRAEROQO.

Exigéncia no edital de quantidade minima

visando comprovar a capacidade técnica de

licitante participante de

concorréncia destinada a4 prestacdo de servicos

de administracdo,

operagdo e manutencdo do estacionamente do

Aeroporto Internacional de

Guarulhos SP. Restricdo ao cardter competitivo.
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Conhecimento. Procedéncia. Prazo para adogio de

Providéncias. ”

A Constituiqdo Federal, artigo 37, XXI, impds ac

administrador o limite nasg exigénceias de habilitacio:

"XXI -~ ... as obras, servicos, compras e

alienagdes serdo contratados mediante pProcesso de licitacdo

piblica ... , o qual somente permitird as exigéncias de

qualificagdo técnica e econdmica indispensdveis a garantia do

cumprimento das obrigagdes". (grifo nosso)

Na mesma esteira, o Tribunal de Justiga do Rio

Grande Sul decidiu com muita propriedade:

"Visa a concorréncia a fazer com que o maior
nimero de licitantes se habilitem para o
objetivo de facilitar aos orgdos publicos a
obtencdo de coisas e Servigos mais convenientes
@ Sseus interesses. Em razdo desse escopo,
exigéncias demasiadas e rigorismos
inconsentdneos com a boa exegese da lei devem

Ser arredados." (RDP 14/240)

Ora, se a licitante Comprovou gque possui aptidio
para desempenho da atividade pertinente, ou seja, capacidade para
a escavagdoc de valasg em rocha, compativel em Caracteristicas com
O objeto da licitacdo, se Comprovou que conta com aparelhamento e
pessoal técnico adequados e disponiveis para a realizagio do
objeto da licitacdo, além de comprovar que possui profissional de
nivel superior detentor de atestado de responsabilidade técnica
para execugao de obra, nido pode ser desabilitada, sob pena de

ilegalidade.

Portanto, a exigéncia contida no item 3 (trés)

alinea “c¢” do subitem 4.2.2.3 do edital 22/12, fere o
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cardter competitivo da licitac3o, estd em desacordo com o
melhor direito, a isonomia constitucional e os principios da

Lei 8.666/93.

Vejamos ainda o que dispde a lei de licitagdes:

Art. 3o A licitagdo destina-se a garantir a

observdncia do principio constitucional da

isonomia e a selecicnar a proposta  mais

vantajosa para a Administracdo e serd processada

@ julgada em estrita conformidade com os

principios bdsicos da legalidade, da

impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da

publicidade, da probidade administrativa, da

vinculagdo ao instrumento convocatorio, do

Jjulgamento objetivo e dos que lhes sdo

correlatos.

$ lo E vedado aos agentes piblicos:

I - admitir, prever, incluir ou tolerar, nos

atos de convocagde, cldusulas ou condigdes gque

comprometam, restrinjam ou frustrem o seu

cardter competitivo e estabelegam preferéncias

ou distingbes em razdo da naturalidade, da sede

ou domicilio dos licitantes ou de qualquer outra

circunstdncia impertinente ou irrelevante para o

especifico objeto do contrato; (grifo nosso)

Com efeito, a toda evidéncia, mostra-se ilegal a
clausula editalicia que exige quantidade minima de servigo
realizado, seja porque ndoc estd limitada & parcela de maior

releviancia da obra, seja porque ndc foram definidas no

Frechlam és” Mot .

. . . . L. A
instrumento convocatdrio, ou seja porque contraria a prépria lei | -

B.666/93.
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Ante o exposto, confiantes no bom senso que
sempre norteia Vossas decisles, & a presente para requerer a V.
Exa., gue se digne de acolher os argumentos agui expostos para
determinar a HABILITAGAO da empresa ora recorrente, & DpOT

conseguinte dar prosseguimento no certame.

Termos em Jque,

Pede deferimento.

Patos de Minas/MG, 27 de agosto de 2012.

MarconéBSrAﬁténio Ribeiro Abelardo Medeiros Mota

CAB/MG 125.512 OAB/MG 85.115

Trancisco Carlos Frechiani

OAB/MG £1.575B

PR/SL - Recebido
Em. ¥ 1L 2/ | FHoras fL .Y

i

R‘jq iCal
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PROCURAGAO JUDICIAL

Por este instrumento particular de procuragao
FOMENGE ENGENHARIA LTDA, pessoa juridica de direito privado,
inscrita no CNPJ sob o n°® 86.384.963/0001-51, IE: 48089447400-59
com gede na Rua Joaguim das Chagas n° 520 - Bairro Varzea -
Patos de Minas/MG, por seu representante, PAULO TIAGQO FONSECA DE
MENEZES, inscrito no CPF sob o n. 545.939.306-00, constitul como
bastante procuradores, Abelardo Medeircos Mota, brasileiro,
casado, inscrito na OAB/MG 85.115, Francisco Carlos Frechiani,
brasileirc, casado, inscritoc na OAB/MG scb o n. 61.575-B,
Juliana Alves de Barros, brasileira, solteira, inscrita na
OAB/MG scb © n. 94.821, Sabrina Nunes Borges, brasileira,
solteira, inscrita na CABR/MG sob o n. 88.685, Marcondes Antdénio
Ribeiro, brasileirc, solteiro, inscrito na OAB/MG sob o n.
125.512 e Flavice Lucio Rocha Reis, brasileiro, solteiro,
inscrito na OAB/MG sob o n. 133.347, com escritdrio profissicnal
localizado na Rua Doutor Marcolino n.400, em Patos de Minas/MG,
concedendo-lhe poderes especiais para interpor recurso
administrativo perante a CODEVASF, e mais os poderes contidos na
clausula “ad-judicia”, para poder representa-la em quaisquer
tribunais e instd3ncias, e mais os de desistir, transigir em
juizo ou fora dele, receber e dar gquitac3io, assinar, fazer
acordo, firmar termos e compromissos, agir em seu nome perante
reparti¢gdes plblicas ou autdrquicas ou entidade de economia
mista, requerer, recorrer, desistir e substabelecer, praticando
enfim, todos os atos necessirios ou dteis ao bom desempenho
deste mandato, o que tudo darei por bem feito, firme e valioso.

1’
Patos de Minas, 27 de agosto de 2012.
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