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MINISTERIO DA INTERGRACAO NACIONAL - MI
COMPANHIA DE DESENVOLVIMENTO DOS VALES DO SAO FRANCISCO E DO
PARNAIBA

SECRETARIA DE LICITACOES - PR/SL.
BRASILIA -DF

REFERENTE: EDITAL N° 65/2012, visando “A execucfio das obras e servigos relativos a
recuperagiio de estradas e acessos no Parque Nacional da Serra da Canastra, no municipio de
8o Reque de Minas, no Estado de Minas Gerais.”

-

SERVITERRA - SERVICGS QE TERRAPLENAGEME | PAVIMENTACAO LTDA,
inscrita no CNPJ sob n.° 02.684.306/0001-30, com sede na Av. Aires Joca, s/n, Lote 01, Alto da
Colina, Porto Nacional - TO, CEP 77.500-000, fone/fax (63) 3363-3538, e-mail:
gedeong,emca’»‘S(ﬁggmaﬂmm interessada concreta em participar da presente licitagio, com
fundamento no artigo 41 da Lei 8.666/93. neste ato legalmente representada por seu stcio-
administrador infra-assinado, VEM, TEMPESTIVAMENTE, apresentar

IMPUGNACAO

a0 edital da Concorréncia n° 65?‘2012 pelos motivos de fato e de direito que passa expor,
requerendo ao final. -

DOS FATOS

Trata-se de procedimento licitatério na modalidade cgncnrrénma publica, do tipo "menor
prego™. E tal procedimento deverd ser unpre!cnvelmente regido pela norma geral de licitagoes
publicas, lei federal n.” 8.666/93 ¢ alteragbes posteriores, sob pena de nulidade.

Essa impugnante pretende. necessita e muito parumpar da selecéio promovida pela

CODEVASEF. tanto que adquiriu o edm] axravés do “site” www, ,cndevasf gav.br ¢ informou seus
dados., E 8o examinar o presente procedimento licitatorio constatou nele uma exigéncia de
qualificagiio téenica obscura, tanto que ‘ela levou vérias outras empresas interessadas solicitar
esclarecimentos que foram respondidas sem a necessaria clareza e transparéncia. Diante disso,
apresentamos novo questionamento que essa Secretaria de Licitagdes desta feita resolveu prestar
o devido esclarecimento no dznommado FAX n° 23/2013 do dia 11!01!2013 atrayés da resposta
n° 3 (trés), o que assegur : RS
certame. Fatos que nos obngaram a requsmra mbertura de prazo. que pﬁr sua vez foi ne@ada
por meio do FAX n° 47/2013 do dia 16/01/2013, naufragando todo procedimento na ilegalidade
por frustrar o cariter competitivo do certame, impedindo a participagdo, inclusive dessa
impugnante ¢ por conseqiiéncia do maior pimero de proponentes potenciais no torneio.
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Portanto, € a presente medida para combater principalmente a obscuridade, 2 omissio e
a transparéncia tardia relacionada & exigéncia de qualificafio técnica expressa no Sub-item
4.2.2.3, alinea “C”, item “5.0” do edital, e aindu. por ter negado pedido tempestivo de reabertura
de prazo, devendo ao final, ser acatada essa impugnagio para reabrir o necessério prazo hébil,
em obediéncia ao § 4° do art. 21 da lei 8.666/93, o que ¢ imprescindivel para formulagio e
apresentagdo da proposta e gamntxm direito dessa 1mpugnantz que em fum;&n do esclarecimento
pmstada. passou a ter além do interesse concre:to, us condigbes reais de part:mpar e se
vencedora, de executar o objeto em hmtag:ﬁo, ampliando para a Adnnmmqﬁﬂ 0 universo para
escalha da proposta efetivamente mais vantajosa em homenagem ao superior interesse piiblico.

DO DIREITO

O torneio de que se cuida deverd ser impreterivelmerite submetido s regras da legislagdo
brasileira (Lei 8.666/93 ¢ CF, art. 37, XXI). De todo modo, a Administraco deverd cumprir
intepralmente as normas legais e Constitucionais. Assim, os procedimentos nos editais de
concorréncias piiblicas devem ser sempre, no sentido de assegurar as condighes bésicas para
todos interessados elaborar suas propostas ¢ participar das concorréncias, prestigiando os
principios da transparéncia e da publicidade, homenageando o superior interesse piiblico.

Porém, com interpretagio ambuida por essa Secretaria de Licitagbes, configura
exatamente restm;ﬁo a0 caréier competmvu dn certame, dxferéni;a de tat&mento entre 0s
interessados, fru i

biisicos da legalidade, da isonomis e da publicidade, o que favmece o dirigismo e estimula a
fraude, em grave ofensa #o superior interesse piblico.

DOos Vicios

1 — Essa Secretaria de licitages dxspamhihzou o edital € procrastinon o fornecimento de
esclarecimentos solicitados sobre a exigéncia ubscura de qualificagio técnica imposta no seu
Sub-item 4.2.2.3, alinea “C”, item “5.0”, com o0s spgmntes termos: “Execugiio de pavimento
com pegas pré-moldadas: 30_830,0&;!12“

a) Este vicio iniciou quando o edital impds refenda exigéncia de forma obscura,
incompleta e sem transparéncia, quando deveria ter exigido de forma clara ¢
transparente como acabou tendo que esalarecerpurmmo da resposta n° 3 no Fax n° 23,
diante de muita persisténcia.

b) Tanto assim que imediatamente essa Secretaria sofren dois questionamentos. E mesmo
assim nfio esclareceu referida exigéncia, conforme wnstam nas perguntas e respostas no
denominado FAX n° 341/2012 do dia 06/11/2012.

¢) Em clara reincidéncia por ocultar ﬁsclnrecuneutoa, pela terceira vez essa Secretaria de
Licitagdes enfrentou o mesmo questionamento ¢ novamente se omitiu e nfio esclareceu
questionada exigéncia, conforme pergunta e resposta 1° 7 expressas no denominado FAX
n° 406 do dia 21/12!2012 evidenciando dcsmﬁomaﬂagmnlc desobediéncia & lei.




T Rubrica PToToc
Bt} | SERVITERRA - Servicos de Terraplenagem e Pavimentagéio Ltda.

r.msm
d) Essa Secretaria de Licitacbes depois de pressionada pela quarta yvez para esclarecer a
mesma exigéncia e diante de intermindveis qucsnoaamentos de interessados, fomeceu o
esclarecimento devido através da resposta n° 3 no denominado FAX n° 23/2012 do dia
11/01/2013, desta feita por questionamento apmmtado por essa impugnante.

E tendo em vista essa resposta esclarecendo tardiamente que “serdio aceitos Pavimentos
tipo “Blocos” Pré-moldados de concreto como intertravados, sextavados e

bloquetes para compmva@ﬁo mglda, essa ;mp_ugl__mnte mssou ter todas as condiches
¢ dis

Destarte, diante desses fatos concretos essa lmpuglmte Tequereu tempestivamente o
adiamento da referida licitaclio emhomenagem 20§ 4° do art. 21 da lei 8.666/93, reabrindo o
necessario prazo hdbil, o que ¢ mpresmndivci ‘para ibrmulm;ﬁc- e apresentacfo de nossa
proposta, o que foi negado por essa Secretaria de I.;cltapﬁ& através e-mail. Ressalta-se que
tanto esse requerimento quanto a sua Tesposta, constantes no FAX n® 47/2013 do dia
16/01/2013 nfio foram divnlgados oque desde ja requer.

E nem se dzga que o refzndo esciaremmemo prestado nio alteruu ed:tal, poisera s umcn

d ‘ Eresente tg_a;gel Ponmto essa Snc:rt:iana de Lzmtaqﬁes a0 mchmcer a' cx:génma
es do edital. E bem por isso é necesséria a reabertura

de 'pmze legal suficiente para fnnmxlaﬁn da proposta.

Trata-se, pertamo de vicios msanévezs que dcveréﬂ ser excluidos de pronto do presentz
i d i hi ta

0 quevnﬁo ocorreu no referido processo Ticitatério, pois o
esclarecimento foi fornecido son ente no dm 11/01/2013, conforme consta no denominado
FAX n®, 23 desta Secretaria. ‘

Nessa linha, o conceituado mestre Marpal Justen Filho aﬂvettc que “E préatica usual,
fomentada pelo proprio art. 40, inc. VIII, que & Administracio fornega esclarecimentos sobre as
regras editalicias. A resposta formulada administrativamente apresenta cunho vinculante para
todos os envolvidos, sendo impossivel invocar o principio da vinculagio ao edital para negar
eficicia & resposta apresautada pela propria Administragio. Nesse sentido, j decidiu o STJ, em
julgado em que se afirmon que “A resposta de mnsulta a respeito de cldusula do edital de
“concorréneia piiblica ¢ vinculante. Desde que a regra assim explicitada tenha sido comunicada a
todos os interessados, ela adere ao edﬁal ” (REsp n° 198.665/RJ, rel. Min. Ari Pargendler) 13
edicio, p. 545, Dialética.

Acrescentando Jurisprudéncia do TCU, i
“9.3. Determinar ... que:

9.3.1. quando constatar em seus procedimentos licitatorios a necessidade de prestar
esclarecimentos suplementares, 0 faga em tempo hébil, possibilitando aos interessados
avaliarem os efeitos de tais informagBes em suas propostas, reabrindo © prazo da licitaglo, se
configurada a hip6tese prevista no art. 21, § 4°, da lei 8.666/93, com vistas a afastar o risco de
refazimento de seus certames licitatérios” (Acérddo n® 551/2008, Plendrio, rel. Min. Aroldo
Cedraz).

“3- 2
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E na esteira de precisa licio de Hely Lopes Meirelles, “nulo € o edital omisso ou
errénes em pontos essenciais, ou que contenha condighes discriminatérias ou
preferenciais, que afastem determmadns interessados ¢ favorecam outros”. (Licitaglio e
Contrato Administrativo, Malheiros, 11% ed., 1996, p. 102).

Nesse sentido MARCAL JUSTEN FILHO orienta que ¥A séric formal de atos se
estrutura e se orienta pelo fim objetivado.” E adverte que “Serd mulo o procedimento
licitatdrio quando qualquer fase mniio for concretamente orientada para selecio da
proposta mais vantajosa para Administraciio.”(Margal Filho, Comentérios 2 lei de licitagbes
e contratos, 11" edigfio, p. 58)

Por oportuno, a impugnante raz a tona os ensinamentos do ilustre € consagrado jurista
Antonio Rogue Citadine, conceituado conselheiro do tribunal de contas do Estado de Séo Paulo
nos seguintes termos:

“A nova legislaggo trata-se de forma mais detalhada a matéria do que diz respeito 4 qualificagfio
técnica dos participantes da licitagsio, ptocurando limitar as possibilidades de o administrador
criar obstéculos objetivando reduzir o universo de participantes ¢ ferir a propria esséncia da
cﬂmpe:tltlvldnd& Pela nova lei - até por respeito &s normas constitucionais o gestor publico deve
garantir & mais ampla participacio na disputa licitatdria, reduzindo as exigéncias técnicas
aquelas absolutamente mdxspcnsévazs para a execugdo do objeto licitado™.

O magistral enfoque, acima citado, dispensa o rigorismo excessivo que deve ser eliminado dos
processos licitatorios, como Jé, de h muito, decidido pelo tribunal de Justica do Rio Grande do
Sul, conforme ementa a seguir transcrita:

"Visa a concorréncia & fazer com que o maior numero de licitantes se habﬂmem para o objetivo

de facilitar aos &rglos poblicos a obtengﬁo de coisas e semqos mais convenientes a seus
interesses. Em razfio desse escopo, exigéncias demasiadas e rigorismos inconsentiineos com &
boa exegese da lei devem ser arredados” e advertiu, com base no decreto-lei 200/67, "que o
art.131 que alude & habilitacBio para licitar, utiliza o termo exclusivamente como gquerendo
significar que as autoridades que dmgem os trabalhos devem cmgir © minimo possivel, como
querendo aconselhar o abandono de ngonsmos, como pretendendo impor singeleza na fase de
habilitagiio ou seja na parte inicial do  procedimento hczmtéuu.

De todo modo, os vicios combatidos esmp a malferir o superior interesse pﬁblwa,
necessério, portanto, uma: canec;ﬁo de rumos. Pois, UM Processo licitatério viciado traz consigo
o germe da corrupgéio. Ele comega d@sﬁgnraudo as insmmgﬁcs ¢ acaba desfigurando o cardter
do mdadﬂo :

~ Desta fntma, o ednal deverd ser wmgzdo sab;pwade inviabilizar o presente certame, uma
ue, § ] p Le , aante, que tem inleresse concreto € real de
participar desse procemmenm hmmténo, e sevéreahar;adaapcnaspm vicios do edital.

A impugnante conclama para que o0s vicios combatidos sejam excluidos ainda
administrativamente, evitando transtomos para as partes envolvidas, principalmente prejuizos
para o interesse piblico. Caso contririo, nfio restard ‘outra alternativa, senfio a de pedir a
declaragiio da sua nulidade ao Poder Judicidrio, bem como gos orgios controladores e
fiscalizadores.

~fa
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~ Destarte, a Secretaria de L}Qﬁas;ﬁes 20 prcstar 0 procrastmado ascla:ec:menm, alterou

prazo para recebimento da documentagﬁn g prmposta pnec;o& E nfo atr:ndnda. nﬁo rcstou ake:matw&
sendio a de impetrar a presente impugnagho pa:ra reabrir ¢ publicar novo praza nos exatos termos do §
4° do art. 21 da Lei 8.666/93, o que prestigia a ampla concorréncia, o principio da publicidade e,
sobretudo. o superior interesse publico que verd amphado o nmimero de potenciais licitantes,
favorecendo a escolha da melhor proposta que atenda a seus interesses.

DO PEDIDO

Diante de todo exposto, requer a 1mpngnante sga ‘dado provimento &s razbes

acima expendidas para excluir os vicio do edital e reabrir o prazo hébil, publicar nova data

ara recebimente das propostas dewnrdnmmo§4“éa art. 21 da lei 8.666/93. Entretanto,

se assim nio sntendcr, Tequer que a presente ﬂnpngnagéo, devidamente instruida e informada,

seja submetida & apmcm;ao da autoridade superior, Senhor Presidente da Codevasf, para que o
mesmo decida nos precisos termos legais.

Nesses termos, pede e espera deferimento.

Porto Nacional - TO, 21 de janciro de 2013.
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