ILMA. SRA. PRESIDENTE DA COMISSAO DE LICITACAO DA COMPANHIA
DE DESENVOLVIMENTO DOS VALES DO SAO FRANCISCO E DO
PARNAIBA- CODEVASF.

Ref.: Concorréncia n® 013/2012

Proc. 59510.003058/2011-69/ESL

MAQUENGE — MAQUINAS E ENGENHARIA LTDA., empresa ja
qualificada nos autos da Licitacdo em epigrafe, cujo objeto é a execugdo
das obras e servicos relativos ao sistema de esgotamento sanitario, no
municipio de Ubai, no Estado de Minas Gerais, por seu representante
legal infra-assinado, vem, com o devido respeito, no quinquidio legal (§
3° do art. 109, da lei n° 8.666/93), apresentar a sua IMPUGNACAO ao
recurso administrativo apresentado pela empresa GONDIM
CONSTRUTORA LTDA,, pelos fatos e fundamentos a seguir expostos.

llma. Sra. Presidente da Comissao,
Respeitavel Comissao,

Ilmo. Sr. Presidente da CODEVASF.

1. Trata-se de Recurso Administrativo manifestado pela
empresa GONDIM CONSTRUTORA LTDA. que foi acertadamente
desclassificada do certame em foco por ter apresentado proposta,

/A
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manifestamente e confessadamente, em desconformidade com o exigido
pelo edital.

2. Insurge-se O mesmo, em suma, com os seguintes
argumentos para tentar elidir ou mitigar as regras do edital:

a) que incorreu em equivoco na formulagao de sua proposta
comercial, mas que este erro seria escusavel, de ordem material, e
passivel de ser corrigido pela Comissdo ou pelo préprio Recorrente em
72 hs.; |

b) que a sua proposta comercial ¢ a mais vantajosa,
independente dos seus erros, de modo que frente ao principio da
proporcionalidade, deve ser aceito pela Administragdo para que esta
aufira o beneficio econdmico;

c) e que seguiu os parametros de BDI e dos precos unitarios de
outros editais que vinham sendo utilizados pela CODEVASF, pelo que sua
desclassificacdo revela formalismo excessivo.

3. Em que pese tais ilagdes, razdo nido lhe assiste, data venia.

4. A licitacdo publica, como € sabido, possui um rito proprio,
estabelecido pelas regras do edital, que vincula ndo sé a Administragdo
como também aos interessados em participar do certame.

5. Esta vinculagdo, denominada principio da vinculagdo ao
instrumento convocatorio, impede, por um lado, que a Administragdo
profira julgamento subjetivo e dissociado de suas regras. E, de outro
lado, impede que os licitantes nio observem e ndo cumpram, fielmente,
as regras pré-estabelecidas.

6. Com efeito, exemplificando, se fosse permitido aos licitantes
que “complementassem” os seus documentos, depois que fosse aberto o
envelope de habilitagdo, ou que “ajeitassem” as suas propostas
comerciais, ap6s a abertura do envelope respectivo, com 0O fito de
adequagdo as exigéncias editalicia, seria o proprio sepultamento da
licitagdo, pois a isonomia, um dos pilares da competigdo, estaria /})\4
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quebrada. Veja, nesse sentido, a ligdo de MARCAL JUSTEN FILHO

(Comentario a Lei de Licitagdes e Contratos Administrativos, 102 edigao,
p. 480):

“A harmonia entre o contrato e o instrumento convocatorio da licitagéo é
principio basilar do direito das licitagdes. Se fosse possivel alterar as
condig¢bes da licitagdo e (ou) das propostas, a licitagéo seria inutil. A
descoincidéncia acarreta a nulidade do contrato, sem prejuizo de
responsabilizagdo dos envolvidos.”

7. A busca pela proposta mais vantajosa nao arreda a estrita
observancia a lei e ao edital. Dai, in casu ndo pode ser considerado “erro
material”, passivel de correcao pelo Recorrente ou pela Comissdo, a
incorregdao em dois documentos que formam e s3ao o cerne da proposta
comercial, quais sejam: a formulacdo do BDI e a indicacdo dos precos
unitarios.

8. A lei n° 8.666/93 é firme, em diversos momentos, em
preconizar (grifos nosso):

Art. 41. A Administracdao ndao pode descumprir as normas e condigdes do
edital, ao qual se acha estritamente vinculada.

Art. 43. A licitagdo serd processada e julgada com observancia dos
seguintes procedimentos:

IV - verificagdo da conformidade de cada proposta com os requisitos do
edital e, conforme o caso, com os pregos correntes no mercado ou fixados
por orgao oficial competente, ou ainda com os constantes do sistema de
registro de precos, os quais deverdo ser devidamente registrados na ata de
julgamento, promovendo-se a desclassificacdo _das propostas
desconformes ou incompativeis;

V - julgamento e classificagdao das propostas de acordo com os critérios de
avaliacdo constantes do edital;
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Art. 44. No julgamento das propostas, a Comissdo levara em consideracdo
os critérios objetivos definidos no edital ou convite, os quais ndo devem
contrariar as normas e principios estabelecidos por esta Lei.

§ 1° E vedada a utilizacdo de qualquer elemento, critério ou fator sigiloso,
secreto, subjetivo ou reservado gue possa ainda que indiretamente elidir
o principio da igualdade entre os licitantes.

§ 32 Ndo se admitird proposta que apresente pregos global ou unitarios
simbdlicos, irrisérios ou de valor zero, incompativeis com os precos dos
insumos e salarios de mercado, acrescidos dos respectivos encargos, ainda
que o ato convocatério da licitagdo ndo tenha estabelecido limites
minimos, exceto quando se referirem a materiais e instalagbes de
propriedade do proprio licitante, para os quais ele renuncie a parcela ou a
totalidade da remuneracgao

Art. 45. O julgamento das propostas sera objetivo, devendo a Comissdo
de licitacio ou o responsavel pelo convite realizd-lo em conformidade
com os tipos de licitagdo, os critérios previamente estabelecidos no ato
convocatdrio e de acordo com os fatores exclusivamente nele referidos,
de maneira a possibilitar sua afericdo pelos licitantes e pelos 6rgdos de
controle.

Art. 48. Serdo desclassificadas:

| - as_propostas que ndo atendam as exigéncias do ato convocatério da
licitacao;

9. Como se vé&, n3o ha amparo legal para que o licitante
modifique a sua proposta de modo a amolda-la as exigéncias do edital,
ainda que o prego proposto seja o menor apresentado.

10. Cabe lembrar que, na avaliagdo das propostas, € causa que
enseja a desclassificacdo do concorrente tanto a desconformidade na
forma de sua apresenta¢do, como a incompatibilidade do conteudo de
sua oferta frente aos parametros definidos no edital, como nos ensina
HELY LOPES MEIRELLES (/n Licitagdo e Contrato Administrativo, p. 141 e
123, 102 edicdo, Editora Revista dos Tribunais):

M

4
Av. Dr. Renato Azeredo, 1265 - Centro - Fone (31) 3774-9299 - Fax (31) 3773-2848 - CEP 35700-312 - Sete Lagoas - MG




"Desclassificagéo é a eliminagdo da proposta pela desconformidade com
o pedido no edital ou no convite. Essa desconformidade da proposta
tanto pode apresentar-se em relagcdo as exigéncias formais do edital,
como pode revelar-se no seu conteudo. Em ambos os casos, configura-se
a inviabilidade da proposta, que autoriza a sua rejei¢do através da
desclassificagdo (...).

A desconformidade com o edital é de fdcil verificagdo, pois basta o
confronto das propostas com o pedido da Administragcdo, para se
evidenciarem as divergéncias. A proposta que se desviar do pedido ou for
omissa em pontos essenciais € inaceitdvel, sujeitando-se a
desclassificagdo. Essa desconformidade tanto pode ser na forma de
apresentagéo como no conteudo da oferta, pois o edital é que fixa os
requisitos das propostas e estabelece as condigbes em que a
Administragdo deseja contratar".

Confirmou, ainda, o doutrinador:

"0 julgamento das propostas é ato vinculado as normas e ao estabelecido
no edital, pelo que nédo pode a Comissdo desviar-se do critério fixado,
desconsiderar os fatores indicados, ou considerar outros ndo admitidos
no edital, sob pena de invalidar o julgamento."

11. E sobre a obrigatoriedade do seguimento dos principios da
vinculacdo ao instrumento convocatério e do julgamento objetivo da
licitagdo, importa transcrever a doutrina de JESSE TORRES PEREIRA
JUNIOR (in, Comentéarios a Lei das Licitagdes e Contratagdes da
Administracdo Publica, 52 ed., Renovar, 2003, pag. 55):

“(d) o [principio] da vinculagdo ao instrumento convocatdrio faz do edital
ou do convite a lei interna de cada licitagdo, impondo-se a observdncia de
suas regras a Administragéo Publica e aos licitantes, estes em face dela e
em face uns dos outros, nada podendo ser exigido, aceito ou permitido
além ou aquém de suas cldusulas e condigdes; o art. 41 da Lei n®
8.666/93 ilustra a extensdo do principio ao declarar que "A Administra¢éo
néo pode descumprir as normas e condi¢des do edital, ao qual se acha

estritamente vinculada'(...);

(e) o [principio] do julgamento objetivo atrela a Administragdo, na
apreciagdo das propostas, aos critérios de aferi¢do previamente definidos
no edital ou carta-convite, com o fim de evitar que o julgamento se faca
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segundo critérios desconhecidos dos licitantes, ao alvedrio da
subjetividade pessoal do julgador;”

12. Na hipdtese dos autos, o proprio Recorrente confessa que a
sua proposta comercial ndo esta ajustada ao edital, mas entende que
isto seria mero pecado venial e que ele poderia corrigir tudo em 72
horas, tentando fincar a tese de que somente o menor prego ofertado é
que importa a Administragdo. Ora, onde estaria a legalidade, a isonomia
e a impessoalidade ? .

13. Corrigir precos, como seria impelido a fazer para adequar a
sua proposta comercial ao edital, depois de abertos os envelopes dos
policitantes, decididamente, seria afrontar a ordem legal !

14. Desta forma, o Recorrente deveria ter respeitado a
literalidade do instrumento convocatorio para ndo se sujeitar a
consequente desclassificagdo do certame. Se ndo o observou, outra ndo
poderia ser a conclusdo da Comissdo sendo decidir pela sua eliminagao
da Concorréncia, pois qualquer ajuste que fosse implementado na sua
proposta comercial iria repercutir no prego final ofertado. Dai, ainda que
figue a menor, violaria o principio da isonomia ao passo que a mesma
chance de adequar planilha e pregco ndo seria conferido aos demais
licitantes.

15. As justificativas apresentadas no recurso, repisa-se,
salientam que a proposta tomou por base regras que eram utilizadas em
outros editais da CODEVASF. Contudo, por ter apresentado o melhor
preco, tais equivocos seriam caso de erro material e sua desclassificagdo
um formalismo excessivo.

16. Maxima vénia s3o fundamentos que faltam com a
razoabilidade, pois o Recorrente ndo tem como escudar seu erro com
argumentos de que teria observado regras de outros editais, pois isto é
pueril frente a formalidade exigida de uma proposta comercial. Aqui vale
transcrever a adverténcia dos itens 3.4 e 3.5 do edital em foco, que
determinam que os licitantes fagam o exame acurado do edital. Nesta
via, se o Recorrente ndo o fez ndo pode agora vir reclamar de excesso de
rigor ou formalismo ou, ainda, tergiversar em regras de outras licitagdes. /’j‘vv \
Veja-se: ’
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3.4 As licitantes deverdao estudar minuciosa e cuidadosamente a
documentacdo, informando-se de todas as circunstancias e detalhes que
possam, de algum modo, afetar a execugdo das obras/servicos, seus custos
e prazos de execugao.

3.5 A apresentacao da proposta tornard evidente que a licitante examinou
minuciosamente toda a documentagao deste Edital e seus anexos e que a
considerou correta. Evidenciard, também, que a licitante obteve da
CODEVASF, satisfatoriamente, todas as informagdes e esclarecimentos
solicitados, tudo resultando suficiente para a elaboragdo da proposta, logo
implicando a aceitagao plena de suas condigdes.

17. De outro norte, a Administragdo deve atentar para os
demais principios de direito que regem os procedimentos licitatérios,
como o da segurancga juridica, o da isonomia, o da legalidade, o da
impessoalidade, o da razoabilidade, sendo que todos juntos formam o
supremo interesse publico.

18. A guisa de reforco de raciocinio, valida é a transcri¢cao do
caput do art 37 e de seu inciso XXI, da Constituicdo Federal em vigor:

Art. 37. A administragao publica direta e indireta de qualquer dos Poderes
da Uniao, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios obedecera aos
principios de legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e

eficiéncia e, também, ao seguinte:

XXI - ressalvados os casos especificados na legislagdo, as obras, servicos,
compras e alienagdes serdo contratados mediante processo de licitacdo

publica gue assegure igualdade de condi¢des a todos os concorrentes,

com clausulas que estabelegam obrigagdes de pagamento, mantidas as
condi¢cdes efetivas da proposta, nos termos da lei, o qual somente

permitird as exigéncias de qualificagdo técnica e econémica indispensaveis

a garantia do cumprimento das obrigacdes.

19. Desta forma, para se atender ao interesse publico nas obras
da Administragdo Publica, ndo basta focalizar apenas o preco a ser pago,
é também obrigatéria a observancia dos principios de direito,
/"",'we\
/N
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notadamente in casu o da legalidade e o da isonomia. Isto reafirma a
correcdo da decisdo da Comissdo que desclassificou o Recorrente.

20. A Llei 8.666/93, visando o interesse publico, dispde o
seguinte:

Art. 3% A licitacio destina-se a_garantir a observdncia do principio

constitucional da isonomia, a selecdo da proposta mais vantajosa para a

administracdo e a promogdo do desenvolvimento nacional sustentavel e

sera processada e julgada em estrita conformidade com os principios

basicos da legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da igualdade,

da publicidade, da probidade administrativa, da vinculacdo ao

instrumento convocatério, do julgamento objetivo e dos que Ihes sao

correlatos.

21. Portanto, ndo ha como dar guarida a pretensdo do
Recorrente, pois seriam descumpridos os principios consignados na CF e
no artigo 32 transcritos, que garantem a isonomia e a vinculagdo a
ordem legal (e editalicia) entre os concorrentes.

22. O TCU, por sua vez, é assente em orientar aos Orgdos
Publicos Federais que:

ﬁRepresentagéo. Obras. Vinculagdo ao instrumento convocatério. ]

[VOTO]

24. Assim, de forma conclusiva, restou demonstrado que os gestores da
PIEMTUR [Piaui Turismo] deixaram de dar cumprimento ao disposto no art.
41 da Lei n2 8.666/1993 o qual prevé que a Administragdo ndo pode
descumprir as normas e condigdes do edital, ao qual se acha estritamente
vinculada.

25. Devo asseverar que, tal qual ja havia ponderado no despacho em gue

adotei a cautelar suspendendo a execucdo do certame em foco, o edital é

a Lei da Licitacido, deve ser obedecido, sob pena de quebra do principio da

vinculacdo ao instrumento convocatdrio.

26. Nesse sentido, considero cabivel a aplicagdo, aos responsaveis, da

penalidade pecuniaria insculpida no art. 58, inciso I, da Lei n® 8.443/1992,

a qual entendo arbitrar em valor menor aos membros da CPL e em mais /M
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elevado ao Presidente da PIEMTUR, por ter sido a autoridade que
homologou o certame, a despeito das irregularidades acima descritas.
[ACORDAQ]

9.1. rejeitar as razdes de justificativa do Sr. [Presidente da PIEMTUR] e
aplicar-lhe a multa prevista no art. 58, inciso Il, da Lei n2 8.443/1992, c¢/c o
art. 268 do Regimento Interno do TCU, [...];

9.2. rejeitar as razdes de justificativa dos Srs. [membros da Comissdo
Permanente de Licitagdo] e aplicar-lhes, de forma individual, a multa
prevista no art. 58, inciso I, da Lei n2 8.443/1992, c/c o art..268 do
Regimento Interno do TCU, no valor de RS 5.000,00 (cinco mil reais), [...];

AC-1060-19/09-P  Sessdo: 20/05/09 Grupo: | Classe: VII  Relator:
Ministro AUGUSTO NARDES - Fiscalizagdo

Representacdo. Licitagdo. Vinculagdo ao instrumento convocatorio]
[ACORDAO]

1.6. Determinagdes:

1.6.1. a UFTM que, nos procedimentos licitatorios que vier a adotar:
[...]

1.6.1.2. atenha-se a adjudicar bens e servicos somente a empresas cujas

ofertas satisfacam, de forma plena, as exigéncias dos editais licitatdrios,

ainda que oferecam vantagens extras, tendo em vista o principio da

vinculacdo ao instrumento convocatorio.
AC-2842-17/09-1 Sessdo: 02/06/09 Grupo:0 Classe: 0 Relator:
Ministro AUGUSTO NARDES - Fiscalizagdo

ACORDAOQ]
9.3 determinar a Prefeitura Municipal de Floriandpolis que, quando da

utilizacdo de recursos repassados por o6rgdos e entidades federais:

9.3.1 determine as comissdes de licitacdo que desclassifiquem - e proceda

a desclassificacdo quando da homologagdo/adjudicagdo, se as comissdes

assim ndo o fizerem - as_empresas que apresentarem propostas

desconformes ao edital, ainda que ndo sejam as mais vantajosas, na

forma do art. 43, inc. IV, da Lei n? 8.666/93;
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AC-0299-09/04-P  Sessdo: 24/03/04 Grupo: Il Classe: V  Relator:
Ministro UBIRATAN AGUIAR - Fiscalizagdo - Auditoria Operacional

23. Nesse sentido, o amparo legal para a desclassificacdo do
Recorrente estd aparente nos itens bem identificados pela Comiss3o:
4.3.2.3 e 4.3.2, alinea “f”, de modo que a conclusdo a que esta chegou
vai de encontro com tudo o que aqui esta sendo exposto.

24. Porém, ndo é so.

25. Verifica-se, também, da proposta apresentada pelo
Recorrente, outro erro em sua planilha comercial que foi denunciado
pelo ora Impugnante no OF MQ 181/2012 de 11/07/2012 e que é mais
um fator que implica na sua desclassificacdo.

26. Isto €, o Recorrente ndo respeitou na sua composicdo do
preco, para o saldrio do servente, o respectivo salario normativo daquela
categoria e nem tampouco o salario minimo vigente no Pais, afrontando,
assim, além do que foi bem levantado pela Comissdo, também a alinea
“f3” do item 4.3.2 do edital, que dita:

f3) A licitante devera na composicio de precos unitérios de mio-de-obra |
observar os pisos salariais normativos da categoria correspondente,
fixados por lei, dissidio coletivo, acordos ou convencdes coletivas de
trabalho do(s) municipio(s) onde ocorreré(do) o(s) servico(s), ou, quando
esta abranger mais de um municipio;

27. Explica-se: o Recorrente apresentou nas Composicdes de
Pregos Unitarios o valor da hora do Servente de RS 6,12 (seis reais e doze
centavos), ja incluso os encargos sociais — horista, de 124,00% (cento e
vinte quatro por cento). Isto significa que o valor da hora que o servente
ira receber sera de RS 2,73 (dois reais e setenta e trés centavos), o que
corresponde a um saldrio mensal de RS 600,60 (seiscentos reais e
sessenta centavos).

28. Dai, o valor que o Recorrente se propds a pagar para a mao
de obra do Servente estd abaixo do salario minimo vigente no Pais, que é

10
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de RS 622,00 (seiscentos e vinte e dois reais) por més, bem como abaixo
do saldrio fixado pela Convencdo Coletiva de Trabalho da Categoria,
firmado entre o SINDICATO DOS TRABALHADORES NAS INDUSTRIAS DA
CONSTRUCAO PESADA DE MINAS GERAIS (SITICOP/MG) e o SINDICATO
DA INDUSTRIA DA CONSTRUCAO PESADA NO ESTADO DE MINAS
GERAIS (SICEPOT/MG), que fixa o seguinte:

CLAUSULA TERCEIRA — PISO SALARIAL

As partes resolvem fixar, para os trabalhadores da categoria, os
seguintes pisos salariais que vigorarao a partir de 01/11/2011:

a) Trabalhadores da Regido Metropolitana de Belo Horizonte — Piso
salarial de RS 712,80 (setecentos e doze reais e oitenta centavos)
por més, correspondente a RS 3,24 (trés reais e vinte e quatro
centavos) por hora, resultante do reajuste de 18,68% (dezoito
virgula sessenta e oito por cento) sobre o piso da convengdo
anterior.

b) Demais municipios de Minas Gerais — Piso salarial de RS 684,20
(seiscentos e oitenta e quatro reais e vinte centavos) por més,
correspondente a RS 3,11 (trés reais e onze centavos) por hora,
resultante do reajuste de 18,25% (dezoito virgula vinte e cinco
por cento) sobre o piso da convengao anterior.

29. Portanto, por mais esta razdao, o Recorrente deve ser
desclassificado do certame.

30. Enfim, vale registrar que o posicionamento da ilustrada
Comissdo vai de encontro com o que o Judicidrio vem decidindo em
controvérsias desta natureza, confere-se:

“ROMS. LICITACAO. PRINCIPIO DA VINCULAC[\O AO INSTRUMENTO
CONVOCATORIO. DESCLASSIFICAGAO. NAO OBSERVANCIA DO DISPOSTO NO
EDITAL PELA EMPRESA RECORRENTE. DECISAO ADMINISTRATIVA PROFERIDA SOB
O CRIVO DA LEGALIDADE.

| - O edital é elemento fundamental do procedimento licitatorio. Ele é que fixa as
condigdes de realizacdo da licitagdo, determina o seu objeto, discrimina as
garantias e os deveres de ambas as partes, regulando todo o certame publico.

Il - Se o Recorrente, ciente das normas editalicias, ndo apresentou em época
oportuna qualquer impugnacdo, ao deixar de atendé-las incorreu no risco e na
possibilidade de sua desclassificagdo, como de fato aconteceu.

Il - Recurso desprovido. /N
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Waguenge

[ (STJ— ROMS 10847/MA - Rel. Min. Laurita Vaz - 22 T. - DJ 18/02/2002, p. 00279). |

“0 edital de licitagdo faz lei entre as partes e a inobservancia dos requisitos nele
impostos legitima a desclassificagdo do candidato.”

(TIMG - 1.0024.07.745962-6/002(1) — Relatora Des. MARIA ELZA - DIMG
10/12/2010)

“LICITACAO - AQUISICAO DE BEM PUBLICO - DESRESPEITO AO PRINCIPIO DA
IGUALDADE ENTRE LICITANTES E DO SIGILO NA APRESENTACAO DAS PROPOSTAS -
IRREGULARIDADE DO PROCEDIMENTO. Visam os principios da ISONOMIA entre
licitantes e do sigilo na apresentagdo das propostas a lisura do procedimento
licitatério, impedindo que um licitante seja indevidamente favorecido em
detrimento do outro ou que haja concorréncia injusta entre os participantes. Logo,
é irregular a licitagdo realizada em desrespeito aqueles principios, devendo o erario
ser ressarcido pelos eventuais prejuizos sofridos em decorréncia do procedimento
ilicito.” ‘

(TIMG - Proc. n° 000206187-7 —Rel. Des. Hyparco Immesi — j. em 28/02/2002 - p.
em 18/04/2002).

“Administrativo. Licitacdo. Edital. Descumprimento de uma das suas clausulas.
Desclassificacdo. Legalidade do ato. Um dos principios que norteiam o processo
licitatério é o da vinculagdo ao edital. Por ele, a Administragcdo Publica e os
licitantes se sujeitam as regras previstas no edital e, do seu desdobramento, deflui-
se que a inobservincia de qualquer de uma das cldusulas do instrumento
convocatério, por algum dos licitantes, importa na sua eliminagdo do certame.”
(TIMG — Proc. n° 000133455-6 — Rel. Des. Pinheiro Lago — j. em 03/08/1999 — p. em
20/08/1999).

FACE AO EXPOSTO, forte nos fundamentos, amparo legal,
doutrina e jurisprudéncia trazidos a colagdo, a MAQUENGE - MAQUINAS
E ENGENHARIA LTDA espera e requer o ndo provimento do recurso
interposto, ratificando, por decorréncia, a correta decisao combatida que
a declarou vencedora do certame em foco, forte no principio da
legalidade, isonomia, impessoalidade e, em especial, vinculagdo ao
instrumento convocatorio, o que confirmara a almejada justiga no caso
concreto.

Invoca, no entanto, a lei n° 9.800 de 26/05/99, a fim de enviar "
o presente documento eletronicamente (fac-simile e e-mail), atestando /”

12
Av. Dr. Renato Azeredo, 1265 - Centro - Fone (31) 3774-9299 - Fax (31) 3773-2848 - CEP 35700-312 - Seté Lagoas - MG




que o original do mesmo esta sendo encaminhado nesta data ao Orgao
via correios - sedex 10.

Termos em que, j. esta ao processo respectivo,
PEDE DEFERIMENTO.
De Sete Lagoas/MG para Brasilia/DF,

17 de agosto de 2012.

s~ 4

BRENO'L’ ABBATE /VIARQUES

Sécid-Diretor
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