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COMPANHIA DE DESENVOLVIMENTO DOS VALES DO SAO FRANCISCO E
DO PARNAIBA - CODEVASF

RECURSO ADMINISTRATIVO
CONCORRENCIA N° 82/2012 LOTE Il
ATT: Secretaria de Licitagoes - PR/SL

A empresa JM ENGENHEIROS CONSULTORES LTDA, com sede no
Shopping Eusébio Center / Avenida Eusébio de Queiroz, n° 101 sala 216,
Parnamirim - Eusébio - CE, inscrita no CNPJ sob o n° 07.321.709/0001-38, por
seu representante legal infra-assinado, na qualidade de uma das empresas
licitantes da CONCORRENCIA N° 82/2012 cujo objetivo é a execugao de servicos
de apoio técnico a coordenacao, a fiscalizacdo e supervisdo técnica de contratos
e convénios das obras e agdo social, no ambito do Programa Agua para Todos,
na jurisdigéo da 72 Superintendéncia Regional, sediada no Municipio de Teresina,
nos Estados do Piaui e Ceara, ndo se conformando, data vénia, com pontuagéo
que lhe fora aplicada pela Comissdo de Julgamento da Companhia de
Desenvolvimento dos Vales do Sao Francisco e do Parnaiba, para o LOTE I, vem
nesta oportunidade e de forma tempestiva, com fulcro no art. 109 da Lei 8.666/93,
apresentar o seguinte RECURSO ADMINISTRATIVO, pelos motivos de fato e de
direito que passa a expor:

CONSIDERACOES DA EMPRESA RECORRENTE

A JM Engenheiros Consultores Ltda manteve ao longo do ano de 2012
cinco contratos com a CODEVASF, todos eles objetivando a supervisdo do
Programa Agua para Todos nas Superintendéncias Regionais localizadas em
Minas Gerais (12SR), Bahia (2SR), Pernambuco (32SR) Sergipe (42SR) e
Alagoas (52SR).

Considerando que os contratos foram caracterizados como de prestagcéo
de servigos continuos, diante da perspectiva de ter o prazo prorrogado por até 60
(sessenta) meses, a empresa decidiu, quando da licitagdo, adquirir todos os
veiculos e equipamentos necessarios, 0 que garantiu que os valores propostos
fossem bastante inferiores aos previstos.
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Pode-se destacar que foi adquirido um total de 87 (oitenta e sete) veiculos
para os cinco contratos, além dos equipamentos e mobiliério. A expectativa da JM
era de que esses veiculos e equipamentos pudessem ser utilizados por um
periodo minimo de 2 (dois) anos, sem © que o haveria prejuizos der ordem
financeira.

A empresa reuniu e capacitou uma equipe de bom nivel técnico, e, mesmo
sofrendo prejuizos financeiros em alguns casos, executou praticamente todas as
acles previstas. Esse esforco foi reconhecido pelas Superintendéncias Regionais,
que, em todos os cinco contratos, solicitaram a continuag&o dos servigos por mais
um ano, com base no bom desempenho da JM.

Embora todos os contratos fossem, conforme jé citado, caracterizados
como atividades continuas, podendo, portanto, ser renovados por igual periodo, a
direcao da CODEVASF optou, sem motivo aparente, por realizar novas licitacdes,
com o mesmo objeto, correndo o risco de abter custos maiores e de paralisar 0
trabalho por falta de supervisdo no periodo das licitagdes.

Para tanto, a CODEVASF recorreu a JM para que firmasse aditivos aos
contratos vigentes, de modo a ter o tempo suficiente para realizar as licitagdes.
Visando atender 2 CODEVASF, a JM, de acordo com a politica de parceria que
sempre pratica, concordou com o©os aditivos, mesmo sofrendo significativos
prejuizos em aiguns casos, atitude esta que ndo foi seguida por outras empresas
que mantinham contratos similares com a CODEVASF.

Lancadas as novas licitagbes, 0 exame dos termos de referéncia
apresentados deixou transparecer que, em geral, foram mantidos os termos de
referéncia dos contratos anteriores, havendo pouguissimas alteracdes, que, néo
trazendo contribuicdes significativas  ac  desenvolvimento dos  servigos,
dificuitaram em muito a participagao de firmas que executavam as atividades.
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PRELIMINARMENTE

Preliminarmente, € de se considerar que a Comissao de Licitacdo faz uma
grande confus@o sobre a localizacdo e utilizacdo de nossas ART's e Certiddes
apresentadas.

Resolvemos, através da impetracdo deste recurso, explicar os fatos e
fundamentos para a modificacdo do julgamento em questéo, j& que as CAT's
apresentadas em nossa proposta atendem perfeitamente as exigéncias contidas
no Edital.

Passaremos a partir de agora a explicar o porqué de nosso recurso, pois
entendemos que ndc poderia ter sido modificada a nossa sequéncia de CAT's, ja
que estas foram dispostas de forma correta para a comprovagao dos Servigos,
cada uma em seu lugar.

A. EXPERIENCIA DA ENMPRESA

a.l. SUPERVISAO/FISCALIZAGAO DE OBRAS DE INFRAESTRUTURA
HIDRICA:

Concordamos com a modificac@o realizada pela Comiss@o de Licitacéo,
pois verificamos que a substituicdo realizada junto ao segundo atestado foi
correta, porém alertando que a DAT-1546/2004 que ndo fora aceita para este
item, e nem sequer mencionada, cobre perfeitamente o requerido para
regularizacéo do item a2, como seu segundo atestado.

Requeremos, portanto que esta Douta Comiss@o, da mesma forma como
efetuou a substituicdo da DAT-1546/2004 pela do item a2 (CAT 1169/2010),
efetue sua utilizagdo em substituicdo a CAT 1169/2010, ja que aquela atende
perfeitamente aos servicos de gerenciamento determinados no Edital.

a.2. GERENCIAMENTO DE OBRAS DE INFRAESTRUTURA HIDRICA:

Aplicou a Comissé&o de Licitac@o a nota 0 (zero) ao subitem a2 referente
ao “Gerenciamento de obras de infraestrutura hidrica, envolvendo Sistema de
Abastecimento de Agua e/ou Sistema de Esgotamento Sanitario e/ou canais e/ou
adutoras efou estacdes de bombeamento e/ou barragens, n@o aceitando as
Certiddes 6016/85 e 1169/2010, ambas apresentadas para a comprovagédo do
gerenciamento.

O item 1 do subitem a2 representado pela Certidéo 6016/85 (ART 2315) ,
acostada as fls. 47/49 atende perfeitamente aos servigos de gerenciamento, por
isso o indicamos em nossa proposta, pois mesmo nac declarando literalmente
que tenha sido realizado servigo de gerenciamento, basta a simples leitura dos
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trabalhos executados descritos nos itens A - Equipamentos Hidroagricolas (08
itens) e B - Documentos Técnicos (12 itens), demonstrando que os trabalhos
foram realizados.

Ressaltamos que a Certiddo 6016/85, descreve todos 0s servigos
prestados, tais como:

Zoneamento da ares;

Projeto executivo das obras;

Superviséo e fiscalizacéo das obras;

Planejamento para funcionamento do projetoc em nivel de financiamento

externo;

Elaboracéo dos Editais para contratacio das obras;

Proposta para obtencéo de financiamento da obra junto ao Banco Aleméo

KFW;

7. Normas para medicdo e pagamento, fixando critérios para avaliagdo e
recebimento das obras e servicos; e

8. Especificacdes técnicas dos materiais € servicos que seriam contratados e

requeridos para as obras etc.
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Portanto, apds esta descricdo dos trabalhos executados no atestado
apresentado, conclui-se que 0s servigcos prestados foram exatamente a confecgéo
de projetos, execucao e gerenciamento, necessarios para o atendimento ao item
a2, inclusive dispensando a apresentagéo do outro atestado, pela diversidade de
obras constantes neste, tais como: obras hidraulicas, urbanizacio, rede viaria,
saneamento, quebra-ventos, dentre outros constantes no referido documento.

Ora, para que fosse entendido, seria necesséria a descricdo da palavra
gerenciamento no referido documento? Em nosso entendimento n&o. Basta que
seja este lido atentamente para a verificacdo de que os trabalhos prestados e
descritos na Certiddo n° 6016/85 s&o também de gerenciamento atendendo,
portanto, o disposto no Edital n°® 82/2012 da Concorréncia, LOTE Il

Assim, resta comprovado que mesmo nao havendo a declaracéo literal
do termo gerenciamento no atestado apresentado as fls. 47/49, atende este
perfeitamente aos termos do Edital, devendo ser reanalisado e acatado, com
consequente aplicagéo da pontuagdo maxima ao item a2 a empresa ora
Recorrente.

Com referéncia ao segundo atestado apresentado para atendimento do
item a2, j& que fora este utilizado por esta Douta Comisséo para atender ao item
al, requeremos que ent&o faga-se o caminho inverso, utilizando a DAT 1546/2004
para a comprovagao do servico de gerenciamento, j&@ que esta atende
perfeitamente ao referido item. Sendo vejamos:

Apresentou a empresa Recorrente, em sua proposta técnica (involucro n°
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caracteriza a atividade de assessoria técnica prestada junto ao contrato n°
069/SDU/99 durante a construcdo da cidade de Nova Jaguaribara no municipio
de Jaguaribara-CE, mas esta néo fora aceita.

Fora realizada pela comisséo de licitacgo uma diligéncia, junto a Edital de
Licitacdo n° 76/2012 que tem o mesmo objeto, junto & ora Recorrente, pela
Presidente da Comissé&o, Sra. Lucianita Ribeiro Dayrel, solicitando que informasse
as atividades de assessoria técnica do objeto do contrato supracitado, em um
prazo de 48 horas, o que fora prontamente atendido com a juntada do Termo de
Referéncia (Anexo IX) da Secretaria de Desenvolvimento Urbano e Maio
Ambiente - SDU do Governo do estado do Ceara (Anexo), quando declara em seu
sexto paragrafo (pag. 35/3%) o tipo de servico que deveria ser prestado pela ora
Recorrente, qual seja o de acompanhamento, fiscalizacdo e gerenciamento de
obras.

Ainda no mesmo documento, as pags. 37/39 se apresenta a exigéncia da
apresentagao da equipe a ser locada com experiéncia minima de 10 anos em:

Gerenciamento e/ou Supervisdo de Obras de Infraestrutura Urbana;

— Gerenciamento e/ou Supervisao de Obras de Construgado Civil;

— Gerenciamento e/ou Supervisdo de Obras de Implantacéo de pragas,
parques e paisagismo.

— Experiéncia com principais softwares, inclusive planilna eletrénica,
bancos de dados, editor de texto e programa de desenho técnico
(CAD).

Assim, com & devida comprovagdo da execugdo dos trabalhos de
supervisdo/fiscalizacdo/gerenciamento, demonstrado com a apresentacdo da DAT
1546/2004, requeremos a aplicagéo da pontuacdo maxima também a este item.

B. EQUIPE TECNICA

b.1. COORDENADOR - PAULO DE TARSO DE MORAIS TRINDADE
CARVALHO

A Comisséo de Licitac&o aplicou somente a nota 6,0 ao Engenheiro Paulo
de Tarso de Morais Trindade Carvalho com a alegacdo de que, sé teria sido
apresentada uma CAT que se enquadrasse no requerido no Edital para este item.

Ocorre que em analise da referida ART n°® 00019006251135024917 e
Atestado técnico expedido pela 72 Superintendéncia Regional da CODEVASF,
constantes das fls. 69/77 da Proposta Técnica verificamos a existéncia de outros
tantos convénios (servicos) que se enquadram perfeitamente no disposto no
requerido no instrumento convocatorio, tais como os Convénios de n°
7.93.07.0299/00 (pag. 73), 7.93.06.0175/00 (péag. 75), 7.93.07.0105/00 (pag. 75),
7.93.07.0247/00 (pag. 75), entre outros que ndo elencamos aqui para n&o nos
alongarmos, Ja gque sao inumeros.
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N&o podemos nos conformar com tal pontuag&o, pois em simples analise
da CAT apresentada em nome deste profissional, verifica-se a execug¢do de
inumeros servicos em localidades e contratos distintos, em 205 municipios e
4.427 localidades determinados no contrato n® 7.05.08.0008/00 executado junto a
72 Superintendéncia regional da Codevasf, com uma vasta experiéncia em
coordenagao dos servicos de superviséoffiscalizagdo/gerenciamento das obras de
infraestrutura hidrica, envolvendo Servicos de Abastecimento de Agua e/ou
Sistema de Esgotamento Sanitérios efou canais efou adutoras e/ou estagbes de
bombeamento e/ou barragens/barreiros e/ou reservatoérios e sistema de aducgéo.

Assim, comprovada a vasta experiéncia da profissional em questdo
requeremos a ampliacéo de sua pontuacdo passando a ser esta de 12,0 (doze)
pontos.

b.2. ENGENHEIRO CIVIL — MARCELO FRANCISCO DE OLIVEIRA PACHECO

A Comissao de Licitacdo aplicou somente a nota 2,0 ao Engenheiro Civil
Marcelo Francisco de Oliveira Pacheco com a alegac@o de que, na mesma CAT
utilizada para pontuagéo do item 1, n&o teria mais nenhum outro convénio que se
enquadrasse na area de interesse das atividades elencadas no Edital em
questao.

Ocorre que em andlise da referida CAT n° 399, ART n°
00019065430115016517 verificamos a existéncia de outros tantos convénios que
se enquadram perfeitamente no disposto no requerido no instrumento
convocatorio, quais sejam os Convénios de n°® 7.93.06.0218/00 (pag. 81),
7.93.07.0090/00 (pag. 81), 7.93.06.0175/00 (pag. 82), 7.93.07.0212/00 (pag. 82),
dentre outros que n&o elencamos aqui para n2o nos alongarmos, ja que sao
INnuMmeros.

N&o podemos nos conformar com tal pontuacéo, pois em simples analise
da CAT apresentada em nome deste profissional, verifica-se a execucdo de
inumeros servicos em localidades e contratos distintos com agbées em 205
municipios e 4.427 localidades, caracterizando portanto vérios atestados, com
uma vasta experiéncia em execucdo de obras de infraestrutura hidrica,
envolvendo SAA e/ou SES e/ou canais e/ou adutoras e/ou estacdes de
bombeamento e/ou barragens/banheiros e/ou reservatorios e sistema de aducéo.

Assim, comprovada a vasta experiéncia da profissional em questéo
requeremos a ampliacdo de sua pontuacéo passando a ser esta de 4,0 (quatro)
pontos.

b.4. ADMINISTRADOR E/OU ENGENHEIRO - RAFAEL MONTEIRO COSTA

Também em relacdo a profissional que apresentamos para o cargo de
administrador, cometeu a Comiss&o de Licitagdo um equivoco em sua analise,
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pois ndo entendemos que © curriculo apresentado esteja em discrepéncia aos
servigcos que irdo ser prestados junto ao contrato a ser firmado, fruto deste
procedimento licitatorio.

Um administrador de empresas tem de planejar, organizar, dirigir,
coordenar e controlar os empreendimentos humanos. E responséavel pelo
planejamento e funcionamento administrativo de uma empresa, desenvolve
estratégias de mercado, ajuda a definir, analisar e cumprir metas da organizacéo,
ordena fatores de producédo e fiscaliza sua eficiéncia na utilizacdo da méo de
obra, de modo a obter indices maiores de produtividade. Contrata e seleciona o
pessoal, cuida da administracdo financeira e analisa programas e métodos.
Desenvolve e implementa planos de carreira e programas de beneficios. Envolve-
se com a publicidade e o marketing, promovendo a venda dos produtos ou
servigos da organizagéo.

Nada obsta que o administrador contratado adeque seus conhecimentos
aos servigos descritos no Edital.

Assim, resta comprovado que devera ser reavaliada a pontuacéo
apresentada a profissional apresentada para este item, com conseguente
aplicacéo de 4,0 (quatro) pontos & empresa ora Recorrente.

C. PLANO DE TRABALHO.

O plano de trabalho apresentado pela ora Recorrente tem a mesma
sequencia de itens prevista nos Termos de Referéncia para efeito de avaliagdo
das propostas técnicas, tendo sido elaborado com a objetividade e a concisdo
requeridas.

Mesmo sendo um item que pressupde uma analise subjetiva por parte da
Comissé&o de Licitac&o, vimos requerer que seja revista a pontuacéo aplicada a
este, pois a ora Recorrente € a Unica empresa que se encontra em execugao de
contratos com o mesmo fim, ha mais de 01 (um) ano, em 05 (cinco) contratos
junto ao Programa Agua para Todos, nos estados de Pernambuco, Alagoas,
Sergipe, Minas Gerais e Bahia.

Mantemos, portanto, uma vasta experiéncia na execugdo dos servigos
que compdem o objeto da licitacdo em comento, pois desempenhamos com zelo
e responsabilidade todos os nossos trabalhos, néo entendendo inclusive o porqué
de realizag&o de novas licitagdes j& que 0s servicos S&0 0s mMesmos € 0S precos
dos contratos ja existentes, bem mais vantajosos para a Administracéo Publica,
mesmo assim, resolvemos participar novamente de tais procedimentos licitatérios,
com a certeza de que, tais servicos, sabemos realmente executar.

Além do que, tivemos até o momento bom relacionamento junto as
Superintendéncias Regionais corroborando com a nossa vertente de que temos
experiéncia e sabemos como executar tais servigcos, sendo o melhor para a
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