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Ref.: EDITAL DE CONCORRENCIA N° 82/2012

OBJETO: SERVICOS DE APOIO TECNICO A COORDENACAO, A FISCALIZAGAO
E SUPERVISAO TECNICA DE CONTRATOS E CONVENIOS DAS OBRAS E AGAO
SOCIAL, NO AMBITO DO PROGRAMA AGUA PARA TODOS, NA JURISDICAO DA
78 SUPERINTENDENCIA REGIONAL, SEDIADA NO MUNICIPIO DE TERESINA,
NOS ESTADOS DO PIAUI E CEARA.

ENGECOR - ENGENHARIA COMERCIO E REPRESENTAGOES LTDA., pessoa
juridica de direito privado, inscrita no CNPJ sob o n°. 04.804.189/0001-26, com sede
na Rua Gabriel Ferreira, n°. 345, Centro, Teresina/Pl, CEP 64001-250, Fone: (86)
3222-9090, Fax: (86) 3226-2362, e-mail: engecor.pi@gmail.com, por seu
representante legal, Sr. Marcelo Costa Napoledo do Régo, brasileiro, engenheiro,

inscrito no CPF/MF sob o n° 311.244.886-34, vem, respeitosamente, perante Vossa
Senhoria, com fulcro no art. 41, § 2° da Lei n° 8.666/93, apresentar sua
IMPUGNAGCAO ao Edital de Concorréncia n° 82/2012, da Companhia de
Desenvolvimento dos Vales do Sao Francisco e do Parnaiba — CODEVASF -, pelos

fundamentos de fato e de direito a seguir aduzidos.
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01. A Companhia de Desenvolvimento dos Vales do Sao Francisco e do

Parnaiba — CODEVASF -, por sua Secretaria de Licitagdes, promove procedimento

licitatério de Concorréncia, Edital n® 82/2012, tipo Técnica e Preco, sob o regime de
Empreitada a Precos Unitarios e Global, para contratacdo dos Servicos de apoio

técnico a coordenacio, a fiscalizacdo e supervisdo técnica de contratos e convénios

das obras e ac&o social, no dmbito do Programa Agua para todos, na jurisdicdo da
72 Superintendéncia Regional, sediada no Municipio de Teresina, nos estados do

Piaui e Ceara.

02. Restou designada, no ambito do referido Edital, a data de 21 de
fevereiro de 2013, as 10h00h, para recebimento da documentagao e competentes
propostas para participagdo do certame, a serem entregues no Edificio Sede da
CODEVASF.

03. Dessa forma, os interessados deverao apresentar 3 (trés) Invélucros,
cujo conteudo correspondera, respectivamente, a “Documentacédo”, “Proposta
Técnica” e “Proposta Financeira”.

04. A subscrevente, tendo interesse em participar da licitagdo mencionada,

adquiriu o respectivo Edital.

05. Contudo, ao verificar as condigées de participacao e julgamento do
certame em comento, deparou-se com critérios de julgamento da proposta
técnica absolutamente inadequados e afrontosos as normas e principios que
regem o procedimento licitatério e a atuacao da Administracao Publica, como

sera explicitado a seguir.

Il - DOS FUNDAMENTOS FATICOS E JURIDICOS

06. Como ja observado, o objeto da presente licitacdo consiste em
Servicos de apoio técnico a coordenacdo, a fiscalizacdo e supervisdo técnica
de contratos e convénios das obras e acdo social, no ambito do programa

agua para todos, na jurisdicdo da 7® Superintendéncia Regional, sediada no
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Municipio de Teresina, nos Estados do Piaui e Ceara, encontrando-se estes

servigos descritos no item 04 do Termo de Referéncia anexo ao Edital.

07. E, como bem acentuado pelo inciso | do §1° do art. 46 da Lei 8.666/93,
as propostas técnicas apresentadas deverdo ser avaliadas e classificadas “de
acordo com os critérios pertinentes e adequados ao objeto licitado, definidos
com clareza e objetividade no instrumento convocatério”, sendo este o

parametro a ser utilizado.

08. Destacada, portanto, a importancia fundamental do objeto do contrato
a ser firmado, e, por conseguinte, dos servigos que o integram, como norteadores,
em ultima analise, de todo o procedimento licitatério, e, mais especificamente, da
analise da qualificacdo técnica dos licitantes e consequente avaliagdo das
respectivas propostas técnicas a serem apresentadas, passa-se a analise dos

aspectos técnicos a serem considerados no caso em tela.

09. Com efeito, percebe-e neste caso concreto que alquns dos critérios
adotados para julgamento da proposta técnica apresentam-se absolutamente

inadequados e _em dissonancia com as necessidades e disposicdes legais

aplicaveis ao certame licitatdério, bem como as exigéncias e caracteristicas de
seu objeto.

10. Para melhor ilustrar a situagao tratada, observa-se que o Edital, no
item 12 do seu Termo de Referéncia determina o julgamento das Propostas
Técnicas apresentadas atribuindo-se a cada Licitante Nota Técnica que variara de 0
(zero) a 100 (cem) pontos, a serem distribuidos em trés itens de avaliagdo da
proposta técnica, a saber, Experiéncia da Empresa, Equipe Técnica e Plano de
Trabalho, cada um deles com a previsdao de Nota Maxima de 25, 40 e 35 pontos,

respectivamente.

1. Cumpre, dessa forma, delimitar as condigcdes estabelecidas no

Edital merecedoras de reparos, destacando-se alquns parametros de avaliacdo
presentes nas alineas “a” e “b” do item 12.1 do Termo de Referéncia.




12. Inicia-se pela analise de sua alinea “a”, referente a Experiéncia da

empresa:

12. CRITERIO DE JULGAMENTO PROPOSTA TECNICA
12.1. Itens avaliados:

a) Experiéncia da empresa

A experiéncia da empresa sera julgada pela anélise dos trabalhos,
iguais ou similares ao objeto licitado, comprovados por atestados
fornecidos por pessoas juridicas de direito publico ou privado, em nome
da empresa, acompanhados da respectiva Certiddo de Acervo Técnico
- CAT.

13. Estabelece o Edital, portanto, ao dispor sobre a Experiéncia da
empresa, que esta sera aferida através da apresentacdo de atestado expedido por
pessoa de direito publico ou privado comprobatério da execucdo de servicos iguais

ou similares aqueles objeto desta licitacdo, acompanhados da respectiva Certiddo

de Acervo Técnico.

14. Quanto ao tema, o item 4.2.2.3.c1) do Edital, que dispbe sobre a
Qualificacao Técnica, delimita o que seriam esses servicos similares, quais sejam,
“supervisao/fiscalizacao/qgerenciamento de obras de infraestrutura hidrica,
envolvendo: Servicos de Abastecimento de Agqua e/ou_Sistema _de

Esqgotamento Sanitarios e/ou canais _e/ou adutoras e/ou estacdes de

bombeamento e/ou barragens/barreiros _e/ou_reservatorios, sistema _de
aducao”.

15. Pois bem. A alinea “a”’do item 12.1. do Termo de Referéncia, ao

discriminar os servicos que serdao objeto de avaliagcdo para a comprovagao da
experiéncia da empresa e julgamento da proposta técnica por ela apresentada,

prevé:

a1) Supervisaoffiscalizacdo de obras de infraestrutura hidrica,
envolvendo Servicos de Abastecimento de Agua e/ou Sistema de
Esgotamento Sanitarios e/ou canais e/ou adutoras e/ou estagdes de
bombeamento e/ou barreiros/barragens.

a2) Gerenciamento de obras de infraestrutura hidrica, envolvendo
Sistema de Abastecimento de Agua e/ou Sistema de Esgotamento
Sanitario e/ou canais e/ou adutoras e/ou estagcbes de bombeamento
e/ou barragens.




a3) Elaboracdao de Projeto _de Engenharia, no nivel minimo de
Projeto Basico, de abastecimento de agua ou esgotamento sanitario ou

sistemas de drenagem, em &rea urbana com populagdo igual ou
superior a 20.000 habitantes.

16. Inicialmente, observa-se que o item 12.1.a2) traz o servigo de
“gerenciamento” de forma destacada dos servicos de supervisdo e fiscalizagao,
que tém previsdo no item imediatamente anterior (12.1.a1), referindo-se a eles de
forma diversa e dissonante aquela feita no curso do Edital quando este menciona

tais servigos.

17. Vale dizer, essas atividades de supervisdo, fiscalizacdo e
gerenciamento sdo aludidas em geral no ambito do instrumento convocatério
de forma conjunta, indistintamente, como similares, de modo que nao
poderiam ser destacadas e avaliadas de forma isolada como critério de
avaliacdo da proposta técnica. Sendo elas claramente assemelhadas, nao tendo
sido fornecidos meios ou parametros para sua diferenciagdo, ndo ha como haver sua
separagao, colocando o “gerenciamento” de forma apartada como critério de
julgamento da proposta técnica da licitante no que tange a experiéncia da empresa.

18. Outrossim, causa certa estranheza o fato da supervisao e fiscalizagao
terem sido colocadas em um mesmo item, consideradas de forma conjunta, ao
passo do gerenciamento merecer um item exclusivo, sem qualquer razdao ou
elemento que justifique tal manobra. Percebe-se, inclusive, ao se dividir os pontos a
serem atribuidos a cada uma dessas atividades, que o gerenciamento ficaria
proporcionalmente com o0 maior peso, o que, da mesma forma, nao encontra

qualquer razao de ser.

19. Tal constatagdo apresenta-se de forma mais notéria no item 04. do
Termo de Referéncia, que, ao fazer a descricdo geral dos servicos objeto do
certame, apresenta como subitem “4.1. Apoio a fiscalizacdo e supervisao
técnica das obras”, ndao possuindo um subitem que se refira a gerenciamento,
o que denota a indevida e exacerbada importancia conferida a este item nos critérios

/

de avaliacéo e classificagdo da proposta técnica.



20. Diante disso, revela-se de forma flagrante o descompasso de tal
critério, presente no item 12.1.a2), ndo s6 em termos de razoabilidade como de
proporcionalidade, com os servigos licitados e previsdes editalicias, ocasionando,
ainda, prejuizo a compreensao e entendimento dos participantes no que diz respeito
as regras estabelecidas no certame, padecendo de falta de clareza, exigida em tais

previsdes.

21. Repita-se, a Impugnante se depara com critério de julgamento
irrazoavel e incapaz de efetivamente avaliar a experiéncia da empresa, e, por
conseguinte, sua proposta técnica quanto ao particular, conﬁgUrando, ainda, critério
de julgamento obscuro e duvidoso, abrindo espaco para o subjetivismo e possivel

favorecimento, o que nao se admite no ambito de um procedimento licitatério.

22. As licdes do brilhante jurista Jessé Torres Pereira Junior falam por si
s0:

“Quanto aos principios nomeados da Lei n° 8.666/93, consigne-se,
por ora, que:

a) o_da iqualdade impde a Administracao elaborar regras claras,
que assequrem aos participantes da licitacdo condicdes de
absoluta equivaléncia durante a disputa, tanto entre si_quanto
perante _a Administracdo, intoleravel qualquer espécie de
favorecimento;”

23. Como se nao bastasse, o gerenciamento de obras nao faz parte do
rol das atividades profissionais descritas na Resolugdao de n° 1010 do
CONFEA, de forma que tal atividade nao pode constar em certidao de acervo
técnico fornecida pela entidade profissional competente, documento este
necessario a comprovacao da experiéncia profissional, conforme Parecer da
Divisao Juridica do CREA-PI, que segue em anexo (Doc. 01)

24. O que se tem, portanto, € que item 12.1.a2) do Termo de Referéncia
apresenta-se absolutamente inadequado a efetiva avaliacdo da proposta

técnica dos licitantes nos termos em que colocado, devendo ser retirado o servigo

de gerenciamento dos critérios de avaliagdo da experiéncia da empresa da forma
isolada como se encontra previsto, passando a fazer parte do item 12.1.a1),

|
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juntamente com as atividades de superviséo e fiscalizagdo, agregando-se também a

pontuagao respectiva.

25. Dando prosseguimento a andlise, o Item 12.1.a3) estabelece como
critério de julgamento da proposta técnica a “Elaboracdo de Projeto de
Engenharia, no nivel minimo de Projeto Basico, de abastecimento de agua ou
esgotamento sanitario ou sistema de drenagem, em area urbana com
populacao igual ou superior a 20.000 habitantes”, igualmente equivocado para tal

proposito.

26. Nao se trata de procedimento licitatério para a elaboracao de projeto
de engenharia, como ja explicitado, e a experiéncia da empresa deve ser analisada
tendo como parametro e, por conseguinte, limite, o objeto licitado, o que sera feito
través da analise de trabalhos iguais ou similares a ele, como previsto no Edital.
Contudo, nao € isso que ocorre neste item ao se fazer referéncia a elaboragao de

projeto basico.

27. Acresce-se a isso a exigéncia de que esse projeto se refira a area
urbana com populagdo igual ou superior a 20.000 habitantes, absolutamente
descabida, desarrazoada e incapaz de avaliar a melhor capacidade técnica de

determinada empresa no caso.

28. Deve o ltem 12.1.a3), dessa forma, ser também retirado do Edital, ou,
ao menos, reformulado, de forma se adequar ao seu objeto.

29. Decerto, os critérios estabelecidos para avaliagdo e julgamento da
qualificaga@o técnica de determinado licitante deverdo ser verdadeiramente habeis a
verificagdo daquele concorrente dotado de melhor capacidade para a execugao do
objeto licitado, tendo, dessa forma, como parametro, o objeto contratual.

30 Neste compasso, deve a Administracdo se abster de estabelecer
criterio de julgamento que nao guarde correlagdo técnica, pertinéncia,
compatibilidade ou proporcionalidade com o objeto licitado, e que, assim, nao
indique, necessariamente, maior capacidade para fornecer os servigos licitados. Ou
seja, os fatores de pontuacao técnica devem corresponder a quesitos que reflitam

| [
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melhor desempenho e qualidade técnica do concorrente, de modo a possibilitar e
garantir a execugao dos servigos objeto da licitagdo da melhor forma possivel, e com
a melhor relagao custo-beneficio a Administragao, preservando, assim, o interesse
publico, bem como o carater competitivo do certame, o que nao foi alcangado por
meio dos critérios delimitados na oportunidade para a avaliagdo da proposta técnica
do licitante no que tange a experiéncia técnica da empresa.

31. A impossibilidade de efetivamente avaliar a experiéncia da empresa e
se atingir a melhor proposta técnica pelos critérios de julgamento colocados no caso

€ inarredavel, como ja explicitado.

32. Estabelece o artigo 30 da Lei 8.666/93:

“Art. 30. A documentacao relativa a qualificacao técnica limitar-se-a a

(-..)
I - comprovacdo de aptidido para desempenho de atividade

pertinente e compativel em caracteristicas, quantidades e prazos
com_ o objeto da licitacdo, e indicacdo das instalagbes e do
aparelhamento e do pessoal técnico adequados e disponiveis para a
realizacdo do objeto da licitagdo, bem como da qualificagdo de cada
um dos membros da equipe técnica que se responsabilizara pelos
trabalhos;

(...)

§3° Sera sempre admitida a comprovacdo de aptiddo através de

certiddes ou atestados de obras ou servicos similares de
complexidade tecnoldgica e operacional equivalente ou superior.”

33. Transcreve-se trecho de decisao do Plenario do Tribunal de Contas da

Uniao que trata do assunto. Veja-se:

‘Estabelecimento de critérios de pontuacdo e valoracdo dos
quesitos da proposta técnica dos licitantes, para fins de obtencédo
dos indices técnicos, para:

* a adequacdo e compatibilidade das comprovacdes requeridas
com o objeto licitado, de modo a atribuir pontuacdo proporcional a
relevancia e a contribuicdo individual e conjunta de cada quesito
para_a execucdo contratual, observando-se, ainda, a pertinéncia

deles em relacdo a técnica a ser valorada, de modo a ndo

prejudicar a competitividade do certame pelo estabelecimento de

pontuacdo desarrazoada, limitadora da competitividade da disputa

ou, ainda, sem relacdao de pertinéncia com os requisitos técnicos

indispensaveis a boa execucao dos servicos;
» a necessidade de se sopesar os critérios de pontuacao e valoragao

dos quesitos de forma a nao favorecer nenhum dos licitantes, em

///




especial aqueles que prestam ou prestaram servigos (...)." (Acordao n°
2681/2008, Plenario do TCU)

34. Com efeito, o critério estabelecido no caso para a avaliagdo e
julgamento das Propostas Técnicas, mais especificamente no que tange a alinea “a’,
em seus subitens a2) e a3) referente a Experiéncia da Empresa, além de
inadequado, acarreta evidente violagao as disposigoes legais aplicaveis e principios
direcionadores da atividade licitatoria, e, de forma mais abrangente, de toda a
atuagao administrativa. Confira-se o teor do art. 3° da Lei 8.666/93:

‘Art. 3°. — A_licitacdo destina-se a garantir a observancia do
principio constitucional da isonomia e a selecionar a proposta

mais vantajosa para a Administracdo e sera processada e julgada
em estrita conformidade com os principios béasicos da legalidade,
da impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da publicidade,
da probidade administrativa, da vinculacdo ao _instrumento
convocatorio, do julgamento objetivo e dos que lhes correlatos.

§1° E vedado aos agentes publicos:
| -_admitir, prever, incluir ou tolerar, nos atos de convocacao,

clausulas ou condicées que comprometam, restrinjam ou
frustrem o seu carater competitivo e estabelecam preferéncias ou

distincées em razao da naturalidade, da sede ou domicilio dos
licitantes ou de qualquer outra circunstancia impertinente ou

irrelevante para o especifico objeto do contrato”

35. Ora, na medida em que o Edital adota tais critérios para avaliagdo da
experiéncia da empresa, em uma licitagdo como esta, em que o aspecto da técnica é
da mais extrema relevancia, nao resta davida que o ato de convocacédo de que se
cogita consigna clausula manifestamente comprometedora deste procedimento
licitatorio, restringindo o carater competitivo que deve presidi-lo.

36. A total falta de razoabilidade e notéria falta de correspondéncia e
adequacao dos critérios de julgamento delimitados com o objeto a ser executado os
torna inaptos ao justo julgamento das propostas técnicas, e, dessa forma, ao
alcance daquela que melhor se adequa ao certame quanto ao particular, de modo a
garantir a execugao, seguranca e perfeicao dos servigos contratados, resultando em
tentativa de favorecimento indevido, incidindo, ainda, em violagdo ao principio da
isonomia, consagrado no inc. |, do art. 5°, da Constituicdo Federal.
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37. Uma licitagdo publica deve perseguir os interesses da coletividade,
assegurar a igualdade dos concorrentes, bem como a mais ampla participagdo no
certame, tendo seu comportamento pautado por principios como o da legalidade,
impessoalidade, moralidade, igualdade e razoabilidade, para que possa alcangar
seu objetivo maior de selecionar a proposta mais vantajosa para a administragéo, o

gue nao ocorre no presente caso.

38. As violagbes aos principios citados e desconformidades legais
verificadas no edital e ja delimitadas acima sao evidentes e graves, levando a sua
nulidade quanto aos aspectos levantados, devendo as incongruéncias existentes
serem sanadas por esta entidade licitante, sob pena de pratica de inequivoca

ilegalidade.
39. Mas nao é sé.
40. O mesmo ocorre com relagdo a alinea b), em seu subitem b2) do

item 12.1 do Termo _de Referéncia do Edital, que se refere a experiéncia da

Equipe técnica, configurando o segundo ponto de avaliacdo da proposta técnica,
especificamente, no caso, referente a experiéncia dos Engenheiros que fazem parte
da equipe técnica. Veja-se:

b) Equipe técnica

b2) Engenheiros

Engenheiro Civil/Agrénomo (Qte:5 engenheiros)

Experiéncia _em execucdo de obras de infra-estrutura hidrica,
envolvendo SAA e/ou SES e/ou canais e/ou adutoras e/ou estagdes de
bombeamento e/ou barragens/barreiros e/ou reservatérios, sistema de
aducgdo(cada profissional devera apresentar no minimo 1 CAT/ART)
(pontuar cada engenheiro definido na planilha orcamentaria

41. Com efeito, tal item transparece mais uma vez evidente inadequacéo
em previsao editalicia para a avaliagdo da experiéncia do licitante, na oportunidade,
no que tange a sua equipe técnica, tendo em vista que a experiéncia em execugao
de obras nao guarda qualquer pertinéncia com o objeto da presente licitacao,
apresentando-se como absolutamente ineficiente e inadequado a verificar
aquele que dispoe de melhor qualificacdo técnica a execucao de tal objeto, que
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nao inclui em suas atividades a execucao de obras, como se depreende dos

termos do Edital e seu Termo de Referéncia.

42. Quanto ao tema, prevé o item 11.4 do préprio Termo de Referéncia, ao
se referir a Experiéncia da Equipe Técnica, que “devera ser apresentado o
curriculo de cada componente da equipe, contendo a experiéncia em servi¢cos
similares aos da presente licitacao, enfatizando os aspectos relativos a
coordenacgao, fiscalizacao de obras e associativismo, mobilizacao e/ou

organizacao social e/ou assisténcia a populacées”.

43. Encontra-se ai presente notéria contradicdo com o critério de avaliagéo
da proposta técnica colocado no item 12.1.b2) do Termo de Referéncia.

44 Percebe-se que a disposicdo do item 11.4 refere-se a experiéncia da
equipe técnica, justamente o objeto de avaliagdo no item 12.1.b2). E, devidamente
delimitados o que seriam esses servigos similares, constata-se que a execugao de
obras nao faz parte deles. Nao ha de se esquecer, ainda, os aspectos enfatizados
neste item 11.4, que em nada se aproximam da atividade de execugao de obra.

45. Este item 12.1.b2), portanto, para caracterizar-se como capaz de

avaliar verdadeiramente a experiéncia dos engenheiros da equipe técnica no
caso, deveria referir-se, assim como o faz a experiéncia do coordenador, que a
antecede, a servicos de supervisaol/fiscalizacao/gerenciamento de obras de
infra-estrutura hidrica, envolvendo Servigos de Abastecimento de Agua e/ou
Sistema de Esgotamento Sanitario e/ou canais e/ou adutoras e/ou estagdes de
bombeamento e/ou barragens/barreiros e/ou reservatorios, sistema de aducao,
tornando este critério compativel e adequado aos servigos a serem executados em

caso de contratagao.

46. Como ja exposto, a licitagdo visa permitir a participagdo do maior
namero possivel de pretendentes a contratar com a administragdo publica, em um
processo seletivo que lhes permita igualdade de condi¢cbes, fazendo com que o
Poder Publico possa pactuar com aquele que lhe oferegca melhores condigdes
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/ ,’f

/1 T\

técnicas e econdmicas, com a seguranga exigida.
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47. E, diante do exposto, percebe-se que assim nao ocorreu com relagao

ao item 12.1 do Termo de Referéncia do Edital, em suas alineas “a”, subitens
a2) e a3), e alinea “b”, subitem b2) que dizem respeito ao julgamento das
propostas técnicas no que tange a Experiéncia da Empresa e Equipe Técnica,

respectivamente, incorrendo o instrumento convocatério em evidente irregularidade.

48. Desta forma, devem ser totalmente reformulados os aludidos critérios
de julgamento e avaliagao das Propostas Técnicas presentes no Edital, adequando-
0s aos preceitos legais e parametros aplicaveis, sob pena de ilegalidade e promogao
de tratamento diferenciado aos licitantes, bem como restricdo a competitividade, com
a consequente nulidade do instrumento convocatério e invalidade do certame.

lii — DO PEDIDO

49. Em face de todo o exposto, requer a Impugnante seja a presente
impugnacao recebida e julgada totalmente procedente, para que sejam sanadas as
nulidades presentes no instrumento convocatério, no que tange aos critérios de
avaliacdo e julgamento das Propostas Técnicas referentes a Experiéncia da
Empresa e Equipe Técnica, previstos nos itens 12.1.a2), 12.1.a3) e 12.1.b2) do

Termo de Referéncia do Edital, procedendo-se a sua devida adequagao as normas

legais, principios e parametros aplicaveis, conforme ja amplamente explicitado, com
0 que se espera, apos as retificagdes devidas, seja republicado o Edital, escoimado
o vicio apontado, com a indicagao de novo prazo para apresentagado das propostas,
conforme o §4° do art. 21 da Lei 8.666/93, como de direito.

Termos em que,
Pede Deferimento.

Teresina, 05 de Fevereiro de 2013.

Al Yy

ENGECOR - ENGENHARIA CbMERCIO E REPRESENTAGOES LTDA.
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C“J CGOIK ENGENHARIA, COMERCIO £ REPRESENTAGOES LTDA

Teresina, 23 de janeiro de 2013.

Ao

CREA-PI

AT. Sr. Presidente
Teresina - PI

Prezados Senhores,

ENGECOR - Engenharia, Comércio e Representacdes Ltda., firma estabelecida a Rua
Gabriel Ferreira, 345 / Centro, Teresina-Pl, inscrita no CNPJ sob o n® 04.804.189/0001-26,
pretende participar da Licitagdo de Concorréncia N2. 82/2012 promovida pela CODEVASF.
Ao analisar o Edital verificou-se no Anexo Il — Termos de Referéncia, Item 12 — Critérios de
Julgamento da Proposta, subitem 12.1.A — a2, referente a Experiéncia da Empresa onde
sao exigidos Atestados em nome da Empresa de “Gerenciamento de obras de
infraestrutura hidrica, envolvendo Sistema de Abastecimento de Agua e/ou Sistema de
Esgotamento Sanitario e/ou canais e/ou adutoras e/ou esta¢cdes de bombeamento e/ou
barragens.”. Ao se pesquisar a Resolu¢cdo do CONFEA de N2 1010, Anexo |, que trata das
Atividades dos Profissionais, ndo foi encontrada a op¢do de Gerenciamento de Obras em
nome de Empresa e/ou de Profissional. Nesse sentido esta Empresa vem por meio deste
questionar ao CREA-PI se esse Orgdo emite Certiddo de Acervo Técnico referente a
Atividade de Gerenciamento de Obra em nome de Empresas (Pessoa Juridica) e/ou de
Profissionais.

Atenciosamente,

LA A /2/4’

EKGECOR - £ng. Com. € Re/;.f;-:ma;ées L&
[/ Y/

Rua Gabriel Ferreira n° 345, Bairro Centro, CEP: 64.001 -250 - Teresina-Piaui
CNPJ 04.804.189/0001-26 - FONE: (86) 3222-9099, FAX: (86)3226-2362

Email: engecor.pi@gmail.com
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il CREA-PI

Oficio n° 026/GAB

Teresina, 28 de janeiro de 2013.

A .
ENGECOR ENGENHARIA, COMERCIO E REPRESENTACOES LTDA.

Teresina — PI

Prezados Senhores,

Em resposta a sua solicitagdo protocolada neste Regional sob o n°

01000646/2013, encaminhamos cdpia do Parecer da Divisdo Juridica deste Conselho..

-
oberio Fe

Presideniy

Eng. Civil Paulo ¢ira de Oliveira




JCREA-PI

c
e Agronomia do Plaui

DIVISAO JURIDICA
PARECER

Atendendo despacho da Presidéncia, para manifestacdo acerca da

solicitagdo protocolada sob n°® PRO — 01000646/2013, do interesse da firma
ENGECOR -ENGENHARIA, COMERCIO E REPRESENTACOES LTDA a
' qual denuncia norma restritiva de competitividade no Edital de Concorréncia n°
82/2012, promovido pela CODEVASP- Anexo 4, item 12- Critérios de
julgamento da proposta, subitem 12.1A-a2, referente a Experiéncia da Empresa
onde sdo exigidos atestados em nome da Empresa de “gerencia de obras de
infraestrutura hidrica, envolvendo Sistema de Abastecimento de Agua e/ou
Sistema de Esgotamento Sanitario e/ou canais e/ou adutoras e/ou estagdes de
bombeamento e/ou barragens”, como também, o questionamento de que trata
das atividades dos profissionais (Resolugdo n°® 1010/2005) ndo foi encontrada a
“opgdo de gerenciamento de obras em nome da Empresa e/ou Profissional,
temos a informar o seguinte:
01- Que considerando-se ACERVO TECNICO de profissional toda a
experiéncia por ele adquirida ao longo de sua vida profissional (pessoa fisica),
compativel com suas atribui¢des, como prevé o art. 48°, pardgrafo unico da
Resolugcdo n° 1.025/2009 (doc. 01 anexo), ndo podendo este encargo ser
assumido por pessoa juridica.

As Empresas ndo expedem certiddes, as quais s@o privativas dos
Orggos Publicos, sendo expedidos por agentes da administragdo que possuem
“fé¢ publica”, as empresas emitem declaragcdo ou atestados, que ndo tem “f¢

publica”. |

4

\
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& Agronomiado Plaui

02- Quanto a exigéncia de certiddo (CATs) como “opcdo de
gerenciamento de obras em nome da empresa”, na legislagdo do Sistema
CONFEA/CREAs ndo contempla tal exigéncia (op¢do) , cabendo aos CREAs a
expedi¢do de Certiddo de Acervo Técnico — CATs, que deverdo ser aceitas
referentes as atividades de diregdo, supervisdo, coordenagio e execucdo de obra
para qualificagdo técnica em licitagdes, cujo objeto seja execucdo de obras,

como prevé a decisdo n° PL-0410/99 do CONFEA em vigéncia (doc. 02 anexo).

Temos a informar, ainda, a V.Sa. que embora o profissional e a
empresa estejam intimamente ligados na area administrativa, em nada se
configura na parte técnica, que é uma atividade exclusiva de profissional
(engenheiro) habilitado, nos termos de que dispde o art. 7° e 8°, parag. Unico da
lei 5.194/66 (doc. 03 anexo).

Face ao exposto, comprovado o equivoco cometido pela Comisséo
de Licitagdo da CODEVASP, adotando discrepancias técnicas em desfavor dos
profissionais da engenharia, esta assessoria opina pela revisdo do Edital n°
082/2012, evitando assim que profissionais e pessoas juridicas registradas no
CREA-PI sintam-se prejudicados e venham adotar medidas de ordem legal ou

defesa de seus direitos.

S.M.J
E o parecer
Teresina, 24 de janeiro de 2013.
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