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CODEVASFIB

PARECER DA COMISSAO DE
LICITACAO EM RESPOSTA AO
RECURSO  ADMINISTRATIVO
INTERPOSTO CONTRA 0
RESULTADO DO JULGAMENTO
DA PROPOSTA TECNICA DO
EDITAL N° 82/12 DA ENGECOR.

1. OBJETO | AREETTTT

Analise e julgamento do recurso administrativo interposto pela empresa ENGECOR
— Engenharia, Comércio ¢ Representagdes LTDA contra o resultado do julgamento da
Proposta Técnica da Concorréncia Publica n®. 82/2012 — que tem por finalidade os servigos
de apoio técnico & coordenagio, a fiscalizagio € supervisio técnica de contratos € convenios
das obras e acdo social, no ambito do programa agua para todos, na jurisdi¢io da, na
jurisdigdo da 7* Superintendéncia Regional, sediada no Municipio de Teresina, no estado do

Piaui e Ceara.
2. RECURSO

O recurso, interposto tempestivamente em 06 de maio de 2013, fol enderegado a
Comissiio de Julgamento, designada pela Decisdo n°. 279 de 19.02.13, no qual a
Recorrente insurge-se contra a decisdo da Comissdo para pleitear a reavaliagdo do
julgamento das Propostas Técnicas para ampliagdo da nota técnica obtida na Proposta
apresentada na presente licitagéo.

Em cumprimento ao que dispde o § 3° do Art. 109, da Lei 8.666/93, a Secretaria de
Licitagdes, disponibilizou o presente recurso no site: www.cadevasf.gov.br, dando ciéncia as

demais licitantes do recurso interposto.

FOR-004

Processo n° 59500.000952/2013-68



@ Ministério da Integragio Nacional - M1
CODEVASF - Companhia de Desenvolvimento dos Vales do 530 Francisco € do Parnaiba

Area de Revitalizagio das Bacias Hidrograficas - AR

3. CONSIDERACOES ree. ot LT

Preliminarmente, ha de se registrar que a recorrente {az uma longa exposi¢do sobre

a0 contratos que a mesma ja participou no ambito da administragdo publica, sugerindo a
sia comprovagao em servicos de gerenciamento.

A recotrente menciona fatos que ndo estio sendo discutidos, quando os colocam em
suas consideracdes. Enfatizamos que 2 Comissio de Analise das Propostas Técnicas,
conforme estabelecido em Edital considerou os documentos apresentados pela
concorrente em sua proposta técnica.

A Comissdo de julgamento procedeu ao julgamento da Proposta Técnica com
estrita observancia aos principios basilares da licitagio e aos critérios estabelecidos no
Edital 78/2012, em especial ao art. 44 — da Lei 8.666/93, “No julgamento das
propostas, a Comissao Jevard em consideragdo 0s critérios objetivos definidos no
Edital ou convite, os quais ndo devem contrariar as normas e principios estabelecidos

por essa Lei”.

4. ALEGACOES FORMULADAS:

A — Experiéncia da Empresa

a) “reconsiderar tanto no que tange a0 Lote I quanto ao Lote 11, reformulando a
nota atribuida nos itens a2) do Relatorio de Julgamento das Propostas
Técnicas, considerando-se 08 atestados mencionados, que cumprem

satisfatoriamente os requisitos...”

RESPOSTA:

O saudoso mestre “Hely Lopez Meirelles” define com objetividade as atividades de
gerenciamento: "0 gerenciamento ¢ atividade técnica de mediagcdo entre 0 patrocinador
da obra (empreendimento)* e seus executores. visto que o profissional ou a empresd

gerenciadora ndo executa materialmente 0 empreendimento, mas propicia a sud execugdo
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2. [t

o g . . . o . S v
indicando os meios mais eficienles e economicos para Sud realizacdo.” £, apos -a

celebragdo dos contratos necessarios com os respectivos execuiores, firmados diretamente

pelo dono da obra (empreendimenio), o gerenciador passa a_programar, Supervisionar,

controlar e fiscalizar todos 0s servigos contratados.

() contrato de gerenciamento objetiva a realizagdo de uma obra (empreendimento)
de engenharia na sua expressao global. Isto ndo significa que o gerenciador deva execular
diretamente todos os elementos e servigos do empreendimento. Absolutamente, ndo. Suas
atribui¢des sdo globais no sentido de que lhe incumbe preparar todos 0s documentos
necessdrios, programar e coordenar todo o desenvolvimenio da obra, supervisionar,
controlar e fiscalizar todos 05 trabalhos requeridos para a implantagdo do
empreendimento, indicando  0s meios e os agentes aplos a realizd-los eficiente e
cconomicamente nas condi¢des e prazos fixados pela entidade ou 6rgdo interessado. Para
fanto. deverd equacionar os problemas técnicos, administrativos, juridicos e financeiros
que se apresentarem 4 execugdo do empreendimento, consubstanciando-os num programa
integral, e conduzindo todas as alividades necessdrias a implantagdo dos projetos (e
planos) aprovados pelo patrocinador da consirugdo. O gerenciador €, assim. o condutor

do empreendimento na sud globalidade. .

1 “Hely Lopez Meirelles, Contrato de Gerenciamento — Novo Sistema para Realizacdo

de Obras Piblicas — Revista dos Tribunais 333/11 — marco/80, segdo doutrina.”

Ndo foi possivel aceitar o atestado DAT-1546/2004 para comprovagdo de experiéncia em
“gerenciamento” exigida do irem 12 - na alinea “a2’ — visto que o proprio Atestado/DAT
tem por finalidade “servigos de assessoria técnica’’. Além de ser vedada a inclusdo posterior
de documento ou informagdo que deveria constar originariamente da proposta, 0 documento

resposta anexado ao presente recurso, confirmou o entendimento da Comissdo de que o

Diante do exposto acima, a recorrente nao apresentou nenhum atestado que

caracterizasse 0s servigos de gerenciamento.

————
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C — Plano de Trabalho

a) Requer para o item ¢2), no que tange o Lote I como no Lote 11, atribui¢io de nota
maxima prevista, posto que devidamente satisfeitos, em sua integridade, seus

critérios nas propostas técnicas apresentadas.

Ora, a recorrente esquece que a licitagao ¢ um procedimento formal e como tal € a
garantia de eficacia e de moralidade nos negdcios publicos. As propostas foram julgadas
com estrita observéncia ao ato convocatdrio € ao que foi apresentado e comprovado na
proposta. Ndo basta que a licitante declare ter executado ou estar executando servigos
similares a Codevasf, é necessdrio que a proposta atenda as regras estabelecidas no

certame, comprovando ser a proposta mais vantajosa para Administracao.

Atrelado ao principio da vinculagdo ao edital encontra-se o principio do julgamento
objetivo. Este, decerto, exerce-se mediante a plena observancia daquele. E vai além.
O procedimento licitatorio ¢ ato de rigorosa formalidade. Trata-se de defini¢do legal.

contida no paragrafo tmico do artigo 4° da Lei 8.666/93:

“Paragrafo tmico. O procedimento licitatério previsto nmesta Lei caracteriza ato

administrativo formal, seja ele praticado em qualquer esfera da Administragio Publica.”
5. CONCLUSAO
Ante o exposto, tem-se que:
a) a licitagdo observou os principios que regem a Administragio Publica, prescritos

pelo art. 37 da Constituigdo Federal e aqueles especificos da Lei 8.666/93;

b) foi assegurado, igualmente, 0 principio constitucional da ampla defesa;
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¢) a recorrente ndo trouxe nenhum fato novo que motivasse a reformulagdo da

pontuagdo atribuida a mesma.

Portanto, diante da auséncia de razdes fatico-juridicas e técnicas da parte da Empresa
ENGECOR — Engenharia, Comércio e Representagoes LTDA e, considerando o que dos
autos consta, a Comissio de Julgamento, designada pela Decisdio n°. 279 de 19.02.13, nega
provimento ao recurso administrativo interposto pela referida empresa e maniém a decisio
anteriormente proferida que considera classificada tecnicamente com 85 (oitenta e cinco)
pontos para o Lote [ e 88 (oitenta ¢ oito) pontos para o Lote 1, permanecendo inalterado o

julgamento do Edital n® 82/12.

'-\ B T

Brasilia-DF, § de maio de 2013 -

ELTON SILVA CRUZ

Presidente da Comissdo

fv o0 A -

LAVINIA CAMPELO BORGES ANA CAROLINA MILAGRES NASCIMENTO
Membro Membro
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STRB A 11 12
Brasilia, 9 de maio de 2013.

Referéncia: Processo n°® 59500.000952/2013-68
Interessado: PR/SL
Assunto: Recurso Administrativo - Edital n® 82/2012 - Concorréncia

Homologo o Parecer da Comissao de Licitagdo constituida pela Decisdo n®
279. de 19/2/2013, fls 15 a 19, que analisou o Recurso Administrativo interposto pela
empresa ENGECOR — Engenharia, Comércio ¢ Representagoes Ltda., referente ao Edital
n° 82/2012 - CONCORRENCIA - Técnica ¢ Preco, que tem por objeto os servigos de
apoio técnico a coordenagdo, a fiscalizagdo e supervisdo técnica de contratos ¢ convénios
das obras e a¢fio social no ambito do Programa Agua para Todos, na jurisdi¢do da 7*
Superintendéncia Regional, em Teresina - Pl, que negou provimento ao Recurso
mantendo a decisdo que considerou a Empresa classificada tecnicamente com a nota 85

(oitenta ¢ cinco) pontos para o Lote I ¢ com anota 88 (oitenta e oito) pontos para o lote I1.

ELMO VAZ DE MATOS

Presidente



