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PARECER DA COMISSAO DE
LICITACAO EM RESPOSTA AO
RECURSO  ADMINISTRATIVO
INTERPOSTO CONTRA 0
RESULTADO DO JULGAMENTO
DA~ PROPOSTA TECNICA DO
EDITAL N 7912 DA JM
ENGENHEIROS CONSULTORES
LTDA.
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1. OBJETO

Andlise e julgamento do recurso  administrativo interposto pela empresa JM
ENGENHEIROS CONSULTORES LTDA contra o resultado do julgamento da Proposta
Técnica da Concorréncia Publica n° 79/2012 - que tem por finalidade os servigos de apoio
técnico 4 coordenagdo, a fiscalizacdo e supervisdo técnica de contratos e convénios das
obras ¢ agdo social, no dmbito do programa agua para todos, na jurisdigio da 4

Superintendéncia Regional, sediada no Municipio de Aracaju, no estado de Sergipe.
2. RECURSO

O recurso, interposto tempestivamente em 01 de abril de 2013, foi enderecado &
Comissio de Julgamento, designada pela Decisio n° 258 de 18.02.13, no qual a
Recorrente Insurge-se contra a decisio da Comissdo para pleitear a reavaliagio do
Julgamento das Propostas Técnicas para ampliacdo da nota técnica obtida na Propasta
apresentada na presente licitacio.

Em cumprimento ao que dispde o § 3° do Art. 109, da Lei 8.666/93, a Secretaria de
Licitagdes, disponibilizou o presente recurso no site: www.codevast.uov.br, dando ciéncia

as demais licitantes do recurso interposto.
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Preliminarmente, ha de se registrar que a recorrente faz uma longa exposigiio sobre

. 2

2

0s contratos ainda em vigor na Codevast, de objeto semelhante ao da presente licitagio
relativos 4 meta de 2012 do Programa Agua para Todos além de insistir em relatar a sua
vasta experiéncia, restando esclarecer que estes néo estdo vinculados 3 nova licitagdo,
cujo objeto serd para atendimento das metas relativas ao exercicio de 2013,

A recorrente menciona fatos que ndo estio sendo discutidos, quando os colocam em
suas consideragdes. Enfatizamos que a Comissao de Analise das Propostas Téenicas,
conforme estabelecido em Edital, consideroy 0s documentos apresentados pela
concorrente em sug proposta técnica,

A Comissio de Julgamento procedeu ao Julgamento da Proposta Técnica com
estrita observancia aos principios basilares da licitago e aos critérios estabelecidos no
Edital 79/2012, em especial ao art, 44 - da e 8.666/93, “Ng Julgamento dag
propostas, a Comissdo levard em consideracdo os critérios objetivos definidos no
Edital ou convite, os quais ndo devem contrariar as normas e principios estabelecidos

poressa Lei”.

4. ALEGACOES FORMULADAS:

a) A ~ Experiéncia da Empresa

b) a.1-“que a DAT-1546/2004 que nio fora aceita para o item “al”, cobre
perfeitamente ¢ requerido para regularizacio do item “al”, ou seja,

experiéncia em gerenciamento.”

RESPOSTA:

O saudoso mestre “Hely Lopez Meirelles” define com objetividade as atividades de
gerenciamento: () gerenciamento ¢ atividade técnica de mediagdo entre o patrocinador
da obra (empreendimento)’ ¢ seys executores, visto que o profissional oy g empresa
gerenciadora nio executg materialmente o empreendimento, mas propicia a sua execucdo
indicando o0s meios mais eficientes ¢ econdmicos pPara sua realizagdo. E. apos a

celebragdo dos contratos necessarios com oy respeciivos executores, firmados diretamente
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pelo dono da obrg (empreendimento), 0 gerenciador passa a prosramar supervisionar.
controlar e fiscalizar todos oy Servicos contratados.

O contrato de gerenciamento objetiva a realizacdo de uma obra (empreendimento)
de engenharia na sua expressdo global Isto nao sighifica que o gerenciador deva executar
diretamente todos oy elementos e servicos do empreendimento, Absolutamente, nio, Sugs

atribui¢ées sdo globais no sentido de que lhe incumbe preparar todos os documentos
necessdrios, programar e coordenar todo o desenvolvimento dy obra, supervisionar,
controlar e fiscalizar  todos s trabathos  requeridos para a implantacdo do
empreendimento, indicando o meios e os agentes aplos a realizd-los eficiente e
economicamente nas condicées e prazos fixados pela entidade oy Orgao interessado. Para
fanto, deverd equacionar os problemas técnicos, administrativos, juridicos e Jfinanceiros
que se apresentarem a execug¢do do empreendimento, consubstanciando-os num programa
integral, e conduzindo 1odas as atividades necessarias g implantacdo dos projetos (e
planos) aprovados pelo patrocinador da consirugdo. O gerenciador é assim, o condutor
do empreendimento na sua globalidade.

"“Hely Lopez Meirelles, Contrato de Gerenciamento — Novo Sistema para Realizacdo

de Obras Publicas — Revisty dos Tribunais 533/1] - mar¢o/80, se¢do doutring

Nao foi possivel aceitar o atestado DAT-1546/2004 para comprovacdo de
experiéncia em “gerenciamento” exigida do item 12 - na alineq “a2" - visto que o
proprio Atestado/DAT tem por finalidade servicos de assessoria técnica” Além de ser
vedada a mclusdo posterior de documento oy informacdo que deveria constar originariamente da
proposta, o documento resposta anexado ao presente recurso, confirmou o entendimento
da Comisséo de que 0 DAT-1546/2004 nio se frata de contrato de “Gerenciamento ",

Basta verificar o objeto do Conrrato e o escopo dos servigos.

c) a.2-“que as Certiddes 6016/85 e 1169/2010 nio foram aceitas para o item “a2”,
€ que atendem perfeitamente a0s servigos requeridos para regularizacio do

item “a2”, ou seja, experiéncia em gerenciamento.”

RESPOSTA: Da mesma forma, ressaltamos que as Certiddes 6016/85 e | 169/2010
ndo contem em seu objeto “servigos de gerenciamento”, como pode ser observado nos

proprios atestados. Ressaltamos que a Comissdo ndo limita-se 4 apenas ao que estd
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descrito nos atestados apresentados e sim na descrigdo dos trabalhos executados pelas
mesmas.

Portanto, ndo restoy comprovada a experiéneia da recorrente em servigos de

gerenciamento, conforme estabelecido na alinea “a2” do item 12 do Termo de Reteréncia

que integra o Edital.

B - Equipe Técnica

d) b.1.- Alega a recorrente que o Engenheiro Civil “Lyiz Gonzaga Paz Landim
Filho” através da CAT apresentada verifica-se 2 execucdo de infimeros
servicos em localidades e contratos distintos, caracterizando, portanto, varios
atestados, com uwma vasta experiéncia em execucio de obras de infraestrutura

hidrica, conforme definido no Termo de Referéncia que integra o Edital.

RESPOSTA: Conforme consta as folhas 67 a 87, foi apresentado apenas uma tnica
CAT/DAT n° 438 do profissional Engenheiro Civil Luiz Gonzaga Paz Landim Filho
para o Contrato n° 7.05.08.008/00.11, . 67 Servigos de apoio a fiscalizagdo e
supervisdo técnica de convénios e contratos no ambito da 7* SR da Codevasf razio pela
qual, em atendimento ao principio da vinculagfio 20 instrumento convocatdrio foi
atribuido 6 (seis) pontos ao referido profissional, conforme consta do quadro de

pontuagao anexo ao relatério de Julgamento.

e) b.3.- Alega a recorrente que a Técnica em Acdo Social “Sonia Regina de Souza
Lima” teve somente o quantitativo de 03(trés) pontos referente a este item,
com a alegacio de que teria informado o trabalho no cargo de técnico séeio

ambiental de apoio a fiscalizacdo da Codevasf, mas sem citar o contrato.

RESPOSTA: A pontuagdo atribuida a profissional ¢ exatamente em relacdo a experiéncia no
cargo de Técnico Sdcio Ambiental de apoio a fiscalizagdo da Codevasf do contrato ndo
citado, ficha curricular, fs. 105 a 107,

Nada mais foi pontuado, pois na ficha curricylar a profissional nio comprovou outras
experiéncias em atividades de planejamento e controle oy monitoramento em Servigos

similares ao objeto desta licitagdo, enfatizando os aspectos relativos 3 coordenagio,
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fiscalizagdo de obras e associativismo, mobiliza¢io e/ou organizacio social e/ou assisténcig

a populagdes, conforme solicitado no item 11.4 dos Termos de Referéncia.

s
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Esclarecendo ainda que comissao de andlise de cada Edita] ¢ soberana. LRIFE
f) bd4.- Alega também que o curriculo apresentado da Administradora

“Jackeline Oliveira Nobre Recamonde” nio esti em discrepincia aos servigos
que irdo ser prestados junto ao contrato a ser firmado, fruto deste
procedimento licitatorio e que nada obsta que o administrador contratado

adeque seus conhecimentos ags servicos descritos no Edital,

RESPOSTA: Conforme descrito no item b4) o administrador e/oy engenheiro deve ter
experiéncia em atividades de planejamento e controle oy monitoramento em Servigos

similares ao objeto desta licitago.

C - Plano de Trabalho

g) Alega a recorrente que detém varios contratos de servigos similares ao objeto
da presente licitagdo que detém vasta experiéncia na execugdo dos Servigos
objeto desta licita¢io, que a credencia i obtengio da pontua¢io maxima neste

quesito.

Ora, a recorrente esquece que a licitagdo ¢ um procedimento formal e como tal ¢ a
garantia de eficacia e de moralidade nos negécios publicos. As propostas foram julgadas
com estrita observancia ao ato convocatorio e ao que foi apresentado e comprovado na
proposta. Ndo basta que a licitante declare ter executado ou estar executando servicos
similares a Codevasf, ¢ necessario que a proposta atenda as regras estabelecidas no

certame, comprovando ser a Proposta mais vantajosa para Administragio.

Atrelado ao principio da vinculagdo ao edital encontra-se 0 principio do julgamento
objetivo. Este, decerto, exerce-se mediante a plena observincia daquele. E vai além.
O procedimento licitatério ¢ ato de rigorosa formalidade. Trata-se de definicio legal,

contida no pardgrafo tinico do artigo 4° da Lei 8.666/93

o
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“Paragrafo Unico. O procedimento licitatério previsto nesta Le; caracteriza ato

administrativo formal, seja ele praticado em qualquer esfera da Administragdo Piblica.”
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Ante o exposto, tem-se que:

a) a licitagio observou os principios que regem a Administra¢do Pubijca, prescritos

pelo art. 37 da Constituicéio Federal e aqueles especificos da [ ei 8.666/93;
b) foi assegurado, iguaimente, o principio constitucional da ampla defesa;

¢} a recorrente nio trouxe nenhum fato novo que motivasse a reformulacio da
pontuagdo atribuida a4 empresa JM ENGENHARIA CONSULT ORES LTDA no Editai
79/12.

Portanto, diante da auséncia de razoes fatico-juridicas e técnicas da parte da Empresa
IM ENGENHARIA CONSULTORES LTDA ¢, considerando o que dos autos consta, a
Comisséo de Julgamento, designada pela Decisdo n°, 258 de 18.02.13, nega provimento ao
recurso administrativo interposto pela referida empresa ¢ mantém a decisdo anteriormente
proterida que considera classificada tecnicamente com 7( (setenta) pontos, permanecendo

inalterado o julgamento do Edita] 79/12.

Brasilia-DF, 12 de abri] de 2013
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A\
E\LTON SILVA CRUZ
\
Presidente da Comissao
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LAVNIA CAMPELO BORGES ANA CAROLINA MILAGRES NASCIMENTO
Membro Membiro
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