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ILMO. SR. CHEFE DA SECRETARIA DE LICITACOES DA COMPANHIA DE DESEN-
VOLVIMENTO DOS VALES DE SAO FRANCISCO E DO PARNAIBA- CODEVASF

Ref.: CONCORRENCIA PUBLICA N° 07712012

GEOHIDRO CONSULTORIA S/S LTDA, ja qualificada nos autos da Concorréncia Publica
referida, vem tempestivamente, por seu representante infrafirmado. ofertar CONTRAR-
RECURSO ADMINISTRATIVO ao RECURSO ADMINISTRATIVO impetrado pela BECK
DE SOUZA ENGENHARIA LTDA. protocolado no dia 04 de abril corrente, especialmente
quanto ao seu pedido de redu¢do da nota da Proposta Técnica da GEOHIDRO e
subsidiariamente quanto ao seu pedido de reavaliagdo da suas préprias notas, pelas
razoes a seguir expostas:

i - A TEMPESTIVIDADE DO RECURSO.

O Recurso da BECK DE SOUZA foi publicado e comunicado aos concorrentes
atraveés de fax no dia 05/04/2013 (sexta-feira). O prazo de 05 (cinco) dias Gteis, portanto,
em cuja contagem ha de ser excluido o dia do inicio, principiou no dia 08/04/2013
{(segunda-feira), expira, destarte, dia 12/04/2013 (sexta-feira).
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Il - PANORAMA GERAL SOBRE O RECURSO DA BECK.

A concorréncia n° 077/2012, tipo melhor técnica e prego, objetiva, como
cedico, a "SERVICOS DE APOIO TECNICO A COORDENACAOQ, A FISCALIZAGAO E
SUPERVISAO TECNICA DE CONTRATOS E CONVENIOS DAS OBRAS E ACAO
SOCIAL NO AMBITO DO PROGRAMA AGUA PARA TODOS, NA JURISDICAC DA 22
SR, ESTADO DA BAHIA”

Apos a andlise e divulgagdo do Parecer Técnico, pela Secretaria de Licitagao, das
propostas técnicas das concorrentes, houve interposicdo de recursos. Estas contrar-
razbes se voltam contra o recurso interposto pela BECK DE SOUZA ENGENHARIA
LTDA.

Na pueril fundamentag¢éo do recurso da BECK, percebe-se, basicamente, que se
pretende conferir interpretagées equivocadas ao edital e ao regime juridico das licitagdes,
de modo que, a prevalecer as suas teses, haveria insofismavel prejuizo de todo o
procedimento competitivo até entdo deflagrado.

A toda evidéncia, pois, consoante se detalhara a seguir, o recurso interposto pela
BECK deve ser desprovido, porquanto manifestamente infundado.

Iil - CONSIDERACOES DE NOSSO CONTRARRECURSO A BECK DE SOUZA

1—SOBRE O ENTENDIMENTO EM RELACAQ AO CONHECIMENTO DO TRABALHO

Evidentemente, o preposto da BECK DE SOUZA nao leu com a atencao devida
nem o Edital nem a proposta da GEOHIDRO. Vamos esclarecer ponto a ponto as suas
alegacdes descabidas:

a) Diz que “ndo cita os dispositivos legais de criagdo do mesmo e nao identifica
as entidades que compéem o Comité Gestor do Programa Agua para Todos”.

Estes dados compéem o preambulo do item 3 INFORMACOES E DECUMENTOS
DISPONIVEIS do Termo de Referéncia do Edital. Sao informagbes fornecidas pela
CODEVASF e n3o informagoes requeridas como quer a BECK. Se essa concorrente
copiou e colou estas informagdes na sua proposta, em nada acrescentou valor a mesma e
nao fez sua proposta melhor em nada. Apenas apropriou-se, como se dele fosse, da
informagdo dada pela contratante as licitantes para poder atingir as 40 paginas que nao
teve capacidade de gerar por seus proprios conhecimentos.
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b) Diz ainda que “A proposta técnica da Geohidro nio contempla uma
caracterizacdo geral do Programa Agua para Todos no Estado da Bahia. Em
Sua proposta apresenta a relagdo de municipios beneficidrios fornecida no

anexo |V do Edital, porém nao cita que 0s mesmos deverdo ser atendidos de
acordo com as metas da CODEVASF para 2012/2013”.

A GEOHIDRO foi bastante elucidativa neste quesito, ao contrario do que afirma a
BECK. Descreve com rigor de detalhes os requisitos de enquadramento das familias em
cada uma das obras do programa, desde o final da pagina 10 até o final da pagina 11 da
Sua proposta, quando entdo apresenta o quadro dos Municipios Beneficiarios do
Programa e as suas caracteristicas. A equipe da CODEVASF que leu com atengao a
proposta da GEOHIDRO (ao contrario da BECK), entendeu que este quesito foi bem
elaborado e atendeu completamente o requerido.

c) A BECK continua:”ndo indica as principais normas a serem observadas no
desenvolvimento dos servicos”. Diz adiante: “A proposta da Geohidro
também néo considera as seguintes importantes e indispensaveis atividades
de Apoio a Fiscalizacéo e Supervisdo e Apoio Técnico da Obras: “ Segue-se
uma lista que nao transcreveremos e que esta na pédgina 11 de seu Recurso.

Em primeiro lugar, a afirmacao sobre a indicagdo das normas a serem observadas,
nao cabe no capitulo que trata do Conhecimento do Trabalho, como pretende a BECK.
Este assunto é abordado no capitulo que trata da sistematica prevista para execugdo das
atividades, é claro.

Este requisito esta muitissimo bem respondido nas paginas 15, onde se listam as
Diretrizes Técnicas, na pagina 19, item 2.2.1.5 na pagina 20, onde descreve como sera o
controle de qualidade e, por fim, na pagina 21, onde apresenta um fluxograma também
retratando, de forma clara e esquematica, quais as Normas, Diretrizes e Decretos a serem
observados para garantia de qualidade de nosso produto. Quanto as atividades de Apoio
a Fiscalizagao, estas estio absolutamente descritas no item 2.2.2 que se desenvolve nas
paginas 38, 39, 40, 41, 42 e inicio da pagina 43. Os trabalhos s3o descritos setoriaimente,
para cada tipo de atividade, nos minimos detalhes. Ao que parece, a BECK nio leu a
proposta da GEOHIDRO.

2 — SOBRE O ENTENDIMENTO EM RELACAO A SISTEMATICA PREVISTA PARA
EXECUGCAO DAS ATIVIDADES

a) Alega a BECK referindo-se a proposta da GEOHIDRO: ... a sua proposta ndo
contemplou os aspectos de operacionalizacdo em campo. Como normas
oficiais a serem observadas e as orientagcées do Manual Operacional dos
Objetos Padronizados do Programa Agua para Todos. Ainda para este item, a
Geohidro identifica de modo muito sumério as atividades dos servigos de
acdo social, além de realizar abordagens que n&o fazem parte do
conhecimento dos servicos de ac¢ao social, qual seja, tecnologias do
Programa Agua para Todos”.
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Estas atividades estdo minuciosamente descritas no item 2.2 que se inicia na
pagina 14 e se estende até a pagina 43. Sucintamente estio apresentadas no fluxograma
da pagina 39 de nossa proposta. Esta descrigado esta muitissimo bem apresentada em
suas diversas etapas sem merecer reparos da CODEVASF, que fez justica ao trabalho da
GEOHIDRO.

b) Continua a BECK, referindo-se ao Apoio & Fiscalizagdo das Obras: “... a sua
proposta nao contemplou todos os aspectos inerentes aos servigos desta
natureza, tanto em omissdo como em insuficiéncia de detalhamento
metodolégico de atividades importantes...”. Mais adiante: “ ... cabe assinalar
que a indicagdo de atividades de apoio a fiscalizacdo das obras ndo sdo
expostas de modo organizado na proposta da Geohidro, ou seja: ndo observa
niveis hierarquicos e nem determinada (sic) cronologias”.

Mais uma vez, a alegagdo nao procede. Veja-se o teor de item 2.2.3 e seus
subitens, de nossa proposta. Os niveis de atuagao estdo muito bem detathados tanto no
Organograma Funcional da pagina 37, quanto no capitulo inicial da pagina 38, que trata
especificamente dos Niveis de Atuacédo. Na pagina 43, no item 2.3, esta a DESCRICAO
DO PLANEJAMENTO E DA EXECUGAO DAS ATIVIDADES. Faltou aos prepostos da
BECK lerem com melhor apuro a nossa proposta e nio estariam fazendo alegacoes
desropositadas.

C) Ainda a BECK, referindo-se ao Apoio a Fiscalizagdo das Obras, diz que houve uma
abordagem extremamente suméria para este componente dos servigos, nio
contemplando aspectos metodoldgicos, limitando-se a reproduzir a
conceituacdo basica de algumas atividades, e, mais adiante reclama que “A
proposta da Geohidro ndo contempla a metodologia para o planejamento dos
servicos de agdo social e para avaliagdo do envolvimento das comunidades”.
Noutro paragrafo, na pagina 13, a BECK trata do capitulo 2.2, reclamando da
nossa pontuagéo no quesito Acdo Social.

O primeiro comentario sobre o Apoio & Fiscalizagido das Obras é algo desprovido
de contelido e absolutamente desconexo. Nao explica em momento algum o que quer ou
O que gueria que fosse. A segunda observacdo, que trata da metodologia para o
planejamento dos servicos de acao social & ainda mais emblematico da falta de leitura e
entendimento da nossa proposta. Este tema foi um dos mais trabalhados e explicados na
proposta da GEOHIDRO. Estes requisitos estdo respondidos no capitulo 2.2 de nossa
proposta, que trata da SISTEMATICA PREVISTA PARA A EXECUCAQO DAS ATIVIDA-
DES - DESCRIGAQ DA METODOLOGIA DE TRABALHO, no subitem 2.2.1, que se
estende pelas paginas 14 a 38. Sio exatamente 25 péaginas. Abordamos como sera o
Apoio a Fiscalizacdo das Obras. Apresentamos o0 nosso Modelo Proposto. Em seguida
apresentamos os seguintes topicos:

. Tomada do Conhecimento
. Processamento das Informagoes
. Elaboragéo dos Produtos
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. Diretrizes Técnicas

. Diretrizes Organizacionais

. Agdo Social (ver fluxograma da pagina 39)

. Apoio Técnico/Monitoramento

. Sistema de Informagées Gerenciais (SIG)

. Programacao Operacional Global (POG)

. Programagéo Operacional Detalhada (POD)

apresentados no fluxograma da pagina 39. Isso tudo € uma abordagem extremamente
surnaria como pretende 3 BECK?

d) Sobre a observacdo da BECK que a abordagem da GEOHIDRO mais uma vez fora
sumaria e nao contempla detalhes metodoldgicos acerca pA DESCRICAO DO
PLANEJAMENTO E DA EXECUCAO DAS ATIVIDADES, especificamente o
subitem 3.1 — Controle geomeétrico e topografico - construcdo de barreiros e
3.2 Controle geométrico e topografico - construcdo dos SAA.

Estes trabalhos estao descritos nas suas varias etapas, iniciando-se com o Apoio
nos Trabalhos de Georreferenciamento, que faz parte do subitem 223.1eé descrito na

Eis as detalhadas e inarredaveis razges pelas quais o recurso administrativo
interposto pela BECK deve ser totalmente desprovido, com a consequente reavaliaczo
para maior das notas conferidas a GEOHIDRO a luz do recurso pela GEOHIDRO
interposto e que a Recorrente pretende reduzir, sob pena de violagdo, dentre outros, aos
principios da isonomia, do julgamento objetivo, da vinculagao ao edital e da eficiéncia.

______ﬁ____mﬁ_._.__ﬁ___ﬁ___.___ﬁ______g
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IV — CONCLUSAO.

Tendo em vista o exposto, pede e espera a Recorrida sejam as presentes contrarrazdes
acolhidas em relagdo aos pontos questionados no recurso interposto pela BECK DE
SOUZA ENGENHARIA LTDA..

Pede deferimento.

Salvador/BA, 11 de abril de 2013.

Representante Legal

'%_M%me
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