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PARECER DA COMISSAO ESPECIAL DE LICITACAQ EM RESPOSTA AO PEDIDO
DE RECONSIDERACAOQ FORMULADO PELA EMPRESA JM ENGENHEIROS
CONSULTORES LTDA CONTRA O RESULTADO DO JULGAMENTO DA PROPOSTA
TECNICA EDITAL 76/12.

1. OBJETO

Andlise do pedido de reconsideragio formulado pela empresa JM ENGENHEIROS
CONSULTORES LTDA relativo ao parecer da comissiio que nega provimento ao recurso
administrativo anteriormente interposto pela referida cmpresa, em 28.03.13, contra o resultado
do julgamento da Proposta Técnica da Concorréneia Publica e, 76/2012 - que tem por
finalidade os servigos de apoio técnico a coordenacdo, a tiscalizacdo e supervisdo técnica de
contratos e convénios das obras e acdo social, no dmbito do Programa Agua para Todos, na
jurisdigdo da 12 Superintendéncia Regional, sediada no Municipio de Montes de Claros, estado
de Minas Gerais (Norte).

2. DO PEDIDO DE RECONSIDERACAO

O pedido de reconsideragio foi enderecado a Comissio de J ulgamenio, foi enderegado
a Comissfio de Julgamento, designada pela Decisdo n°. 255 de 18.02.13, em 08.04.13, no qual

referida cmpresa em 05.04.13, com estrita observancia aos prazos recursais, conforme
preconiza o art. 109 da Lei 8.666/93.

Consoante o art. 87 - § 3° - da Lei 8.666/93, a admissibilidade do pedido de
reconsideragio € pertinente na hipétese do § 3° do art. 87

IV — declaragdo de inidoneidade para licitar oy contratar com a Administragao
Publica enquanto perdurarem os moiivos determinantes dg punicdo ou até que seja promovida
a reabilitacdo perante g propria autoridade que aplicou a penalidade, que serd concedida
Sempre que o contratado ressarcir a Administracdo pelos prejuizos resultantes ..

§ 3° 4 sangdo estabelecida no inciso IV deste artigo € de competéncia exclusiva do
Ministro de Estado, do Secretdrio Estadual ou Municipal, conforme o cayo, Jacultada a defesa
do interessado no respectivo processo, no prazo de 10 (dez) dias da abertura de visig "

3. CONSIDERACOES
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DESENVOLVIMENTO DE PROJETOS E CONSULTORIA LTDA, por considerar que esta ndo atendeu ao
item 11.4. do Termo de Referéncia passamos a sua analise.

O item 11.4. do Termo de Referéncia estabelece o seguinte:

“11.4. Experiéncia du equipe técnica: Deverd ser apresentado o curriculo de cada
componente da equipe, contendo g experiencia em servigos similares aos da presente
licitagdo, enfatizando os aspectos relativos a coordenagdo, Jiscalizagdo de obras e
associativismo, mobilizacdo e/ou organizagdo social e/ou assisténcia a populacoes.”

Mais adiante, no mesmo item & explicitado quais os curriculos deverio ser
apresentados: “Os curriculos Os curriculos do coordenador e dos engenheiros da equipe
lécnica deverdo ser comprovados com certidoes de acervo técnico e/ou atestados técnicos
de obras concluidas e/ou ART de obras em andamento regisirados no CREA, relativos ¢
superviscio/ﬁscalizac&o/gerenciamemo de obras de infra-estrutura hidrica, envolvendo.:
Servicos de Abastecimento de Agua e/ou Sistema de Fsgotamento Sanitdrios e/ou canais
e/ou aduloras e/ou estacoes de bombeamento e/ou barragens/barreiros e/ou reservatorios,
sistema de aducdo.

E ainda, no paragrafo seguinte, para que ndo pairassem dtividas na apresentacio dos
curriculos foi estabelecido de forma clara e objetiva que “Os demais técnicos da equipe de
nivel superior deverdo apresentar também curriculo, ndo necessitando registro dos atestados
nos respectivos orgdos de classe.”

No entendimento da recorrente, as empresas deixaram de atender o item 11.4. do
Termo de Referéncia, uma vez que apresentou apenas os curriculos dos profissionais de nivel
supertor ¢ deixou de apresentar curriculos dos profissionais de nivel médio (Técnicos de
Campo/Agricola, Topégrafo, Auxiliar de Topografia, Cadista e Administrativo),

Ora, a recorrente deixou de atentar-se as regras editalicias, em especial ao item 5.2,
que estabeleceu o seguinte: “4 contratada deverd dpresentar-se com a equipe proposta na
licitagdo. A Contratada deverd apresentar os curriculos da equipe de nivel médio para
aprovagdo dos profissionais. Caso a CODEVASF néo aceile o profissional a empresa terd 72
horas para apresentar o curriculo do profissional substituto.”

Portanto, ndo se pode interpretar de forma isolada um item do Termo de Referéncia.
Seria excesso de formalismo a desclassificacio de uma proposta que atendeu ao ato
convocatorio, se apegando a detalhes que em nada prejudicou os demais concorrentes, nem tio
pouco trata-se de uma exigéncia editalicia.

O Edital no seu item 8.2.4. estabelecen que * A Comissdo Especial de Julgamento
poderd desprezar qualguer discrepdncia ou irregularidade de menor importancia de uma
proposta,  desde que nio  se verifigue  transgressbes  nu Jorma  construtiva e
materidis/equipamentos constantes das Especificacdes Técnicas. ™

O excesso de formalismo e a interpretagdo restritiva das exigéneias de edital de
licitagdo nfio podem limitar a concorréncia, saudavel para os negécios que envolvem a
administracdo publica. Esse ¢ o entendimento do Superior Tribunal de J ustica.
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Contudo, rigorismos formais _extremos ¢ exigéncias _initeis ngo podem _conduzir a
mterpretacio contrdria g finalidade da Iei, hotadamente em se tratando de concorréncia
publica, do tipo menor preco, na qual a_existéncia de virios interessados i benéfica, na
exata_medida_em _que facilita a escolha_da proposta efetivamente mais vantajosa (Lei
8.666/93, art. 3°. 5. Recurso especial desprovido. 2 (Grifado)

Enleio aos principios constitucionais ¢ legais positivados pelo legislador para a regéncia
dos processos de licitagio, encontra-se analogicamente o da razoabilidade, na vereda da Lei e
9.784/99, que trata do processo administrativo, que sendo posterior a Lei de Licitacdes, inova,
trazendo ao contexto o disposto, no seu art. 2°, vejamos:

“Art 20 A Administracdo Piblica obedecerd, dentre outros. aos principios da legalidade,
Jinalidade, motivagdo,  razoabilidade, proporcionalidade,  moralidade. ampla  defesa,
contraditorio, seguranga Juridica, interesse publico e eficiéncia.

Pardgrafo unico. Nos processos administrativos serdo observados, entre OUtros, os
critérios de:
II'- atendimento a fins de iteresse geral, vedada a remincig fotal ou parcial de poderes
ou compelténcias, salvo autorizacdo em lei:
UI - objetividade no atendimento do interesse piblico, vedada g promocdo pessoal de
agentesouautoridades;
IX - ado¢ao de formas simples, suficientes para propiciar adequado grau de certeza,
Seguranca e respeito aos direitos dos administrados,
XIIT - interpretacio da norma administrativa da forma que melhor garanta o
atendimento do fim publico a gue se dirige, vedada aplicagdo retroativa de nova
interpretagdo. (sem grifos no original)

Por este diapasio legal, entfio, percebe-se implicitamente que o principio da
razoabilidade ainda que nio positivados no diploma especial licitatorio pelo legislador, também
sdo aplicaveis no processo licitatério, de maneira subsidiaria, a fim de dar lugar & aplicabilidade
ao principio da economicidade.

Como diz de Marcal Justen Filho, o principio da proporcionalidade, prestigia a
“instrumentalidade das normas Juridicas em relagdo aos fins a que se orientam” e “exclui
interpretagdes que tornem inutil a(s) finalidade(s) buscada(s) pela norma. (JUSTEN FILHO,
Marcal. Comentérios 4 Lej de Licitagdes e Contratos Administrativos, 9a Ed., Sdo Paulo:
Dialética,2002,p.66-67).

A razoabilidade ¢ comumente invocado para deixar de inabilitar ou de
desclassificar concorrentes em certames licitatorios, ainda quando presentes motivos que ndo
afetam ou prejudique os demais concorrentes. reats ¢ suficientes para as suas exclusdes das
licitagdes.

2 STI. Resp. n® 797170/mt. 12 Turma. Relatora. Ministra Denise Arruda. DJ. 07 1 1.2006 p.
252,
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O fundamento de decisdes no principio da razoabilidade vem, habitualmente,

associado 4 rejeicdio ao excesso de formalismo. quando do Jjulgamento de documentos de
habilitagdo apresentadas por licitantes.

Ora, a recorrente deixou de atentar-se gs regras editalicias, em especial ao item
3.2, que estabeleceu o seguinte. “A contratada deverd apresentar-se com a equipe proposta na
licitagdo. A Contratada devera apresentar os curriculos da equipe de nivel médio para aprovagio
dos profissionais. Caso a CODEVASF nio aceite o profissional a empresa terd 72 horas para
apresentar o curriculo do profissional substituto.”

Portanto, a apresentagio dos curriculos da equipe de nivel médio compete a
CONTRATADA. Nio se pode interpretar de forma isolada um item do Termo de Referéncia,
Seria excesso de formalismo a desclassificacio de uma proposta que atendeu ao ato
convocatorio, se apegando a detalhes que em nada prejudicou os demais concorrentes, nem tio
pouco trata-se de uma exigéncia editalicia.

E ainda que diferente fosse, o Edital no seu item 12.4.5. estabeleceu que “A
Comissédo Técnica de Julgamento poderd desprezar qualguer informalidade, discrepdncia ou
irregularidade de menor imporidncia de uma proposta, desde que ndo se verifique na mesma
desvios materiais e desde que. também ndo se prejudique ou afete a classificacdo das demais
licitanies. "

Mais adiante, no item 12 — alinea B & definida a pontuagdo a ser atribuida &
equipe técnica com a definigdo do perfil profissional, que se enquadra no item 11.4. do

Termo de Referéncia, conforme quadro que abaixo {ranscrevemos, sendo vejamos:

B -EQUIPE TECNICA:

EQUIPE TECNICA

Ttens a avaliar Nimero Nota Nota
maximo de por maxima
atestados | atestado | do item
b1) Coordenador; ‘ - - J -
Experiéncia na coordenagio de servicos de
supervisdo/fiscalizagio/gerenciamento de obras de
infra-estrutura  hidrica, envolvendo: Servigos de
Abastecimento de Agua e/ou Sistema de Esgotamento

Sanitdrios e/ou canats e/ou adutoras e/ou estagdes de 2 S 10

bombeamento  e/ou barragens/barreiros  e/ou

reservatorios, sistema de adugio.

SUB TOTAL DE PONTOS ‘ _ ( _ l ] J
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EQUIPE TECNICA

Itens a avaliar Niumero Nota Nota
maximo de por maxima
atestados atestado do item

b2) Engenheiros
Engenheiro Civil/agrondmo (Qte: 5 engenheiros)

Experiéncia em execucdo de obras de infra-estrutura 2 1.5 15
hidrica, envolvendo SAA e/ou SES e/ou canais e/ou
adutoras e/ou estagdes de bombeamento e/ou
barragens/barreiros e/ou reservatorios, sistema de
aduclo (cada profissional devers apresentar no

SUB TOTAL DE PONTOS

b3) Técnico Acdio Social — Qte: 12 profissionais

mobilizagdo e/ou assisténeia a populagdes. ! 12
b4) Administrador e/ou engenheiro- Qte: 1

Experiéncia em atividades de planejamento e controle 5 1 5
ou monitoramento em servigos similares ao objeto

desta licitagio

Experiéncia em associativismo, organizacio e/ou}t 1 (

servicos simijares ao ohieta desta licitacio.

TOTAL

bS) Gedlogo
O Gedlogo devers demonstrar experiéncia anterior em 1
| _ |40

Na analise dos curriculos observou-se criteriosamente os critérios estabelecidos no
item 11.4. ¢ 12 - alinea B — do Termo de Referéncia, integrante do Edital, acima supracitados.
Eo principio da vinculagdo ao instrumento convocatorio € julgamento objetivo que permeia o
julgamento das propostas, conforme dispde o art. 3° da Lei 8.666/93,

E descabida e infundada a pretensdo da recorrente de querer alijar todas as
concorrentes do certame, para concorrer sozinha, quando todas as propostas foram classificadas
tecnicamente com base nas regras estabelecidas no Edital N° 77/12.

Ademais, cumpre relembrar que em todo procedimento licitatorio deve ser assegurada
igual oportunidade aos participantes, em respeito aos principios da impessoalidade e da igualdade,
previstos no artigo 3° da Lei n°. 8.666/93.
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A jurisprudéneia é farta no sentido de admitir no procedimento formal da licitagdo, no

entanto se deve interpretar as regras editalicias que restrinjam o carater competitivo da licitagdo, e

que por sua pouca relevancia ndo afetam o resultado da competigdo. Vejamos um exemplo:

"0 procedimento formal, como garantia de eficacia e de moralidade nos negdcios publicos,

ndo se confunde com o formalismo, exigéncia inutil, desnecessaria, irrelevante, incapaz de causar
prejuizo a igualdade entre os concorrentes”, segundo a doutrina de HELY LOPES MEIRELLES in
“Direito Administrativo Brasileiro”, 19% Ed., Malheiros, pag. 248, muito bem lembrada pela r.
sentenca. |

1

“ADMINISTRATIVO. LICITACAO. HABILITACAO. MANDADO DE
SEGURANCA. EDITAL.

1. As regras do edital de procedimento licitatorio devem ser interpretadas de
modo que, sem causar qualquer prejuizo a Administracdo e aos interessados no
certame, possibilitem a participacdo do maior niimero possivel de concorrentes, a
Jim de que seja possibilitado se enconirar, enire vdrias propostas, a mais
vantajosa.

2. Ndo hd de se prestigiar posi¢do deciséria assumida pela Comissdo de
Licitagdo que inabilita concorrente com base em circunstincia impertinente ou
irrelevante para o especifico objeto do contrato, fazendo exigencia sem conteiido
de repercussdo para a configuracdo da habilitacdo Juridica, da qualificacio
lécnica, da qualificacdo economico-financeira, regularidade Jiscal e qualificacdo
técnica.

3. Se o edital exige que a prova da habilitagdo juridica da empresa deve ser
feita, apenas, com a apresentagdo do “ato constitutivo e suas alteragdes,
devidamente registrada ou arquivadas na reparticdo compelente, constando
dentre seus objetivos a exclusdo de servicos de Radiofusdo....” é excessiva ¢ sem
Jundamento legal a inabilitacio de concorrente sob a simples afirmacdo de que
clausulas do contrato social ndo se harmonizam com o valor total do capital
social e com o correspondente balanco de abertura, por tal entendimento ser
VAgo e impreciso.

4. Seguranca concedida. '

“Visa a concorréncia publica a Jazer com que maior mimero de licitantes s¢
habilitem para o objetivo de Jacilitar aos orgdos piblicos a obtengdo de coisas ¢
servicos mais convenientes a seus interesses. Em razdo desse escopo, exigéncias
demasiadas e rigorismos inconsentdneos com a boa exegese da lei devem ser
arredados. Ndo deve haver nos trabathos nenhum rigorismo e na primeira fase da
habilitagdo deve ser de absoluta singeleza o procedimento licitaidrio.

(-]

A doutrinag e a jurisprudéncia indicam que, no locante a fase de habilitacdo,
como objeto dessa fase é verificar se aquelas pessoas que pretendem contratar tém ou

STJ. MS 5606/DF. 1? Segdo. Relator. Ministro José Delgado. DJ 10.08.1998 p .4
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ndo condi¢des para contratar (essa é a esséncia, isso ¢ o fundamental), interessa para

administragdo receber o maior niumero de proponentes, Porque quanto maior a
concorréncia, maior serd a possibilidade de encontrar condicoes vantajosas. (.. y;

A busca de uma seguranca inexistente ndo deve impedir o regular
Juncionamento da mdquina  administrativa,  em detrimento do bhem-estar du
coletividade.(...)

Claro que para um participanie interesse excluir o outro, Quem faz licitacdo sabe
que, nesse momento, hda umg guerra entre os participantes, mas administra¢do

,

publica ndo pode deixar-se envolver pelo interesse de um Proponente (que ¢
adversdrio dos outros proponentes e estd defendendo legitimamente o sey inleresse
em obter o contrato) e nao pode confundir esse interesse com o interesse publico. Este
estd na amplitude do cotejo, na possibilidade de verificacdo do maior mimero de
propostas”.

Do Principio da Vinculag¢do ao Instrumento Convocatorio:

O artigo 3° da Lei 8.666/93 determina que:

"Art. 3° 4 licitacéo desting-se a garantiv a observincia do principio constitucional
da isonomia e a selecionar q proposta mais vantajosa para a Administracdo e serdg processada
¢ julgada em estrita conformidade com 08 principios bdsicos da legalidade, da impessoalidade,
da moralidade. du igualdade, da publicidade, du probidade administrativa, da vinculacdo ao
instrumento convocatério. o Julgamento objetivo e dos que lhes sGo correlatos.”

Na palavra ficil e erudita do saudoso Hely Lopes Meirelles, “4 vinculagdo do
edital é o principio bdsico de tody licitagdo. Nem se compreende que a Administragdo Jixasse
no edital a forma e o modo de participagdo dos licitantes e no decorrer do procedimento ou na
realiza¢do do julgamento se afastasse do estabelecido, ou admitisse documentacéo ¢ propostas
em desacordo com o solicitade, O Edital é Lei interng da licitagdo, e, como tal vinculy aos
Seus terimos tantos os licitantes como a Administra¢do que o expedin .

Seguindo a prescricdo legal, dentro de um procedimento licitatorio o instrumento
convocatorio devem ser considerado a propria lei interna da licitagdo, ¢ suas disposi¢des deve
ser observadas estritamente pela Comissdo, posto que a ¢las se encontra plenamente vinculado.

Sob a pena do mestre JESSE TORRES PEREIRA JUNIOR. a estrita vinculacio da
Administracdo as condigdes do edital, acarreta trés consequéncias importantes:

1 - PEREIRA JUNIOR, J. T. Comentarios a Lei e Contratacdes da Administragdo Pablica. 4.
ed.,
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“(@) a discricionariedade da Administra¢do para estabelecer o conteudo do edital
transmuda-se em vinculacio uma vegz este publicado, passande a obrigar tanto o
administrador como os competidores;

(b) o descumprimento de disposi¢do editalicias, pela Administraco, equivale a violacdo
do direito subjetivo dos licitantes de se submeterem ao certame seguindo regras claras,
previamente fixadas, estaveis e iguais para todos os interessados;

{¢) para que o edital vincule legitimamente a Administragiio e os licitantes ¢ necessario
que todas as suas cldusulas e condigdes conformem-se aos principios regentes da matéria e 3
lei, seguindo-se que o edital nio ¢ peca intangivel, ao inteiro alvedrio da Administracgo™,!

O principio da vincula¢do ao instrumento convocatorio impde a observancia das
regras editalicias, e garante que nio serd exigida, aceita ou permitida qualquer coisa além ou
aquém das cldusulas e condigdes estabelecidas. O edital é o tundamento de validade de todos
0s atos praticados no curso do certame, e como tal deve ser seguido a risca.

Também os art. 41, 44 ¢ 45, da Lei de Licitagdes, tratam da necessaria vinculagio

aos critérios estabelecidos no edital e demonstram a sua importdncia para o perfeito
cumprimento da tarefa de selecionar a proposta mais vantajosa para a Administracio.

Conforme ensina José dos Santos Carvalho Filho-

observadas por todos. Se a regra fixada ndo é respeitada, o procedimento se torna invalido e
suscetivel de correciio na via administrativa ou judicial, O principio da vinculagdo tem
extrema tmportdncia. Por ele, evita-se a alteragéio de critérios de julgamento, além de dar a

Trata-se de respeito ao Principio da Seguranga Juridica, uma vez que a
Administracio Publica, ao contratar, pratica ato vinculado ¢, como tal, deve simplesmente
aplicar a lei vigente.

Atrelado ao principio da vinculagdo ao edital encontra-se o principio do julgamento
objetivo. Este, decerto, exerce-se mediante a plena observancia daquele. E vai além.

O procedimento licitatério ¢ ato de rigorosa formalidade. Trata-se de definigdo
legal, contida no paragrafo tnico do artigo 4° da Lei 8.666/93:
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"Pardgrafo unico. O procedimento licitatério previsto nesta Lei caracteriza ato
administrativo formal seja ele praticado em qualquer esfera da Administracdo
Publica, ”

Conforme Hely Lopes MEIRELLES, o julgamento objetivo;

“Visa a afustar o discricionarismo na escolha das propostas, ebrigando os
Julgamentos a aterem-se qo critério prefivado pela Administracio, com o qué se
reduz e se delimita a margem de valorizacéo subjetiva, sempre presente em
qualquer julgamento. "

Dai a extrema importancia de regras procedimentais, ademais de constarem de lei, no
que concerne as normas gerais, estarem previstas no ato convocatorio, naquilo que diz respeito
as peculiaridades de cada licitacdo, estabelecendo esse ato as bases do certame, que nio
poderdo ser ignoradas. Conforme Margal JUSTE FILHO:

“Em termos amplos, q objetividade significa imparcialidade mais finalidade. O
Julgamento tem de ser Jormulado a luz do interesse publico. O interesse piblico nao
autoriza, contudo, ignorarem-se s disposi¢des norteadoras do alo convocatorio e a
da Lei. Ndo se admite que. a prelexto de selecionar a melhoy Proposta. sejam
amesquinhadas as garantias e os interesses dos licitantes ¢ ignorado o disposto no
ato convocatorio.

Nesse mesmo sentido. José Cretella Junior:

“Pelo edital, u concorréncig adquire publicidade, ao mesmo tempo em que vincula a
Administragdo e os concorrentes. E a pe¢a bdsica da concorréncia, porque traca as
divetrizes de todo o procedimenio ulierior.

{..)

Na fase que se desting apuracdo da idoneidade, as autoridades examinam ndo sé

especificas no Edital

Afastando qualguer tipo de juizo discriciondrio, jd expendido na fase anterior,
procede-se agora a exame objetivo, vinculando-se a Comissdo Julgadora ao que
Joi tracado no Edital, Nem mais, nem menos " (grifos ndo constam no original).

Do Principio da Vinculag¢do ao Instrumento Convocatério:

O artigo 3° da Lei 8.666/93 determina que;

“Art. 3° 4 licitacdo desting-se g garantir a observdncia do principio constitucional
da isonomia e a selecionar @ proposta mais vaniajosa para a Administracdo e serd processady
e julgada em estritg conformidade com os principios basicos da legalidade. da impessoalidade,
da moralidade, da igualdade, da publicidade, da probidade administrativa, da vinculagido ao
instrumento convocatério, o Julgamento objetivo e dos que lhes sdo correlatos.”
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Na palavra facil ¢ erudita do saudoso Hely Lopes Meirelles, 4 vinculacdo do
edital é a principio bdsico de toda licitagdo. Nem se compreende que a Administragéo fixasse
no edital a forma e o modo de participacdo dos licitantes e no decorrer do procedimenio ou

Seguindo a prescri¢ao legal, dentro de um procedimento licitatério o instrumento
convocatorio deve ser considerado a propria lei interna da licita¢do, e suas disposi¢des deve
ser observadas estritamente pela Comissdo, posto que a elas se encontra plenamente
vinculado.

Sob a pena do mestre JESSE TORRES PEREIR A JUNIOR, a estrita vinculacdo da
Administragio as condigbes do edital, acarreta trés consequéncias importantes:

“ (a) a discricionariedade da Administragdo para estabelecer o conteudo do edital
transmuda-se em vincula¢io uma vey este publicado, passando a obrigar tanto o
administrador como os competidores;

(b) o descumprimento de disposicdo editalicias, pela Administragio, equivale a viola¢do do
direito subjetivo dos licitantes de se submeterem ao certame seguindo regras claras,
previamente fixadas, estaveis e iguais para todos os interessados;

(¢) para que o edital vincule legitimamente a Administragio e os licitantes & necessario que
todas as suas clausulas e condigdes conformem-se aos principios regentes da matéria e & let,
seguindo-se que o edital nio ¢ peca intangivel, ao inteiro alvedrio da Administra¢io™.1

O principio da vinculagdo ao instrumento convocatério impde a observancia das
regras editalicias, e garante que ndo serd exigida, aceita oy permitida qualquer coisa além oy
aquem das cldusulas ¢ condigdes estabelecidas. O edital ¢ o fundamento de validade de todos
0s atos praticados no curso do certame, € como tal deve ser seguido 4 risca.

Também os art. 41, 44 ¢ 45, da Lei de Licitagdes, tratam da necessaria vinculagio
aos critérios estabelecidos no edital e demonstram a sua Importincia para o perfeito
cumprimento da tarefa de selecionar a proposta mais vantajosa para a Administragio.

Conforme ensina José dos Santos Carvalho Filho:

A vinculagdo ao instrumento convocatério ¢ garantia do administrador e dos
administrados. Significa que as regras tragadas para o procedimento deve ser fielmente
observadas por todos. Se a regra fixada néo € respeitada, o procedimento se torna invalido e
suscetivel de corregdo na via administrativa ou judicial. O principio da vinculagdo tem
extrema importancia. Por ele, evita-se a alteragéo de critérios de Julgamento, além de dar a
certeza aos nteressados do que pretende a Administracio. E se evita, finalmente, quaiquer
brecha que provoque violagdo a moralidade administrativa, 4 impessoalidade e & probidade
administrativa.”

Os dispositivos legais acima citados determinam expressamente g impossibilidade de
descumprimento, por parte da Administragdo, das normas e condigdes do edital, a vedacio a

FOR-004

;e



L e o e T

CODEVASF Ministério .da lntegragﬁol Nacional - M 1 R;;_bric;'a
— Companhia de Desenvolvimento dos Vales do Sdo Francisco e do Parn.
Programa Agua para Todos

utilizagdo de critérios que possam elidir o principio de igualdade entre os licitantes, e a
necessidade da concretizagio do julgamento objetivo de acordo com 0s critérios estabelecidos no
ato convocatoério e de acordo com os tatores exclusivamente nele referidos.

Trata-se de respeito ao Principio da Seguranca Juridica, uma vez que a
Administragio Publica, ao contratar, pratica ato vinculado e, como tal, deve simplesmente
aplicar a lei vigente,

2 - CARVALHO FILHO, José dos Santos. Manual de Direito Administrativo. Rio de
Janeiro: Ed. Lumen Juris, 2009.p.235.

Atrelado ao principio da vinculagdo ao edital encontra-se o principio do julgamento
objetivo. Este, decerto, exerce-se mediante a plena observancia daquele. E vai aiém.

O procedimento licitatério ¢ ato de rigorosa formalidade. Trata-se de defini¢do
legal, contida no paragrafo tnico do artigo 4° da ei 8.666/93:

“Pardgrato inico. O procedimenio licitatorio previsto nesta Lei caracteriza ato
administrativo formal, seja ele praticado em qualquer esfera da Administragao
Publica.”

Conforme Hely Lopes MEIRELLES, o julgamento objetivo:

Visa a afastar o discricionarismo na escolha das propostas, obrigando os

Julgamentos a aterem-se ao critério prefixado pela Administracio, com o qué se

reduz e se delimita a, margem de valorizacdo subjetiva, sempre presente em
qualquer julgamento, ™

Dai a extrema importancia de regras procedimentais, ademais de constarem de lei, no
que concerne as normas gerais, estarem previstas no ato convocatorio, naquilo que diz
respeito as peculiaridades de cada licitagdo, estabelecendo esse ato as bases do certame, que
ndo poderdo ser ignoradas. Conforme Marg¢al JUSTE FILHO:

"Em termos amplos, a objetividade significa imparcialidade mais finalidade. Ou
Julgamenio tem de ser Jormulado & luz do interesse piblico. O interesse publico nio
auloriza, contudo, ignorarem-se g disposi¢des norteadoras do ato convocalorio e o
da Lei. Nédo se admite que, a pretexto de selecionar a melhor proposta, sefam
amesquinhadas as garantias e os interesses dos licitantes ¢ ignorado o disposto no
ato convocatorio. ”

Nesse mesmo sentido. José Cretella Junior;
“Pelo edital, a concorréncia adquire publicidade, ao mesmo fempo em que vincula o
Administra¢do e os concorrentes, | a peca basica da concorréncia, porque traca as
diretrizes de todo o procedimento ulterior.

()
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Na fase que se desting ¢ apuracdo da idoneidade, as autoridades examinam ndo sé
0§ requisitos de ordem moral, Jfinanceira e técnica. como lambém as condi¢ées
especificas no Fdital

Afastando qualguer tipo de juizo discriciondrio, ji expendido na fase anterior,
procede-se agora q exame objetive, vinculando-se q Comissdo Julgadora ao que
Joi tracado no Edital. Nem ais, nem menos” (grifos ndo constam no original).

CONCLUSAO

Ante o exposto, tem-se que:
a) a licitagdo observou os principios que regem a Administragio Publica, prescritos
pelo art. 37 da Constitui¢do Federal e aqueles especificos da Lej 8.666/93;

b) foi assegurado, i gualmente, o principio constitucional da ampla defesa;

Portanto, diante da auséncia de razdes fatico-juridicas ¢ técnicas da parte da
Empresa JM ENGENHARIA CONSULTORES LTDA ¢, considerando o que dos autos
consta, a Comissdo Técnica de Julgamento, designada pela Decisdo n°. 255 de 18.02.13, nega
provimento ao pedido de reconsideragdo e mantém g classificagfio técnica das empresas
BECK DE SOUZA ENGENUARIA LTDA, DIEFRA ENGENHARIA E CONSULTORIA
LTDA E DESPRO - DESENVOLVIMENTO DE PROJETOS E CONSULTORIA LTDA
conforme consta do relatério de Julgamento do Edital 76/12.

Brasilia-DF, 11 de abri] de 2013

~

LUCIANITA RIBEIRO DAYRELL

Presidente da Comissao

-RICA,RDO BARROS VIEIRA GERALDO ARISTIDES RABELLO NUZZ]
Membro Membro
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