Ministério da Integragio Nacional - M 1 Rubrica
Companhia de Desenvolvimento dos Vales do Sio Francisco e do Parnaiba
Programa Agua para Todos

PARECER DA COMISSAO ESPECIAL DE LICITACAQ EM RESPOSTA AQ RECURSO
ADMINISTRATIVO INTERPOSTO CONTRA O RESULTADO JULGAMENTO
PROPOSTA TECNICA EDITAL 76/12.

I. OBJETO

Andlise e julgamento do recurso administrativo interposto pela empresa BECK DE
SOUZA ENGENHARIA LTDA contra o resultado do julgamento da Proposta Técnica da
Concorréncta Piblica n®. 76/2012 — que tem por finalidade os servicos de apoio téenico 4
coordenagio, a fiscalizagdo e supervisio técnica de contratos e convénios das obras e a¢do soctal,
no ambito do programa agua para todos, na jurisdigio da 1° Superintendéncia Regional, sediada
no Municipio de Montes de Claros, estado de Minas Gerais (Norte).

2. RECURSO

O recurso, interposto tempestivamente ecm 01 de 28 de margo de 2013, foi enderecado a
Comissdo de Julgamento, designada pela Decisdo n®. 255 de 18.02.13, no qual a Recorrente insurge-
s¢ contra a decisdo da Comissdo para pleitear a reavaliagio do julgamento das Propostas Técnicas
para ampliagdo da nota técnica obtida na Proposta apresentada na presente licitagiio,

Em cumprimento ao que dispde o § 3° do Art. 109, da Leci 8.666/93, a Secretaria de
Licitagdes, disponibilizou o presente recurso no site: www.codevast.oov.br, dando ciéncia as

demais licitantes do recurso interposto.

3. CONSIDERACOES

Preliminarmente, ha de sc registrar que a Comissdo de julgamento procedeu ao julgamento
da Proposta Técnica com estrita observéncia aos principios basilares da licitagdo e aos critérios
cstabelecidos no Edital 76/2012, em especial ao art. 44 — da Lei 8.666/93, “No julgamento das
propostas, a Conissdo levard em consideragdo os critérios objetivos definidos no Edital ou convite,

08 quais ndo devem contrariar as normas e principios estabelecidos por essa Lei”,

E inegavel que as disposigdcs expressas do ato convocatorio devem ser observadas sob pena
de atentar-se contra o principio da vinculagdo ao instrumento convocatério. No julgamento das
Propostas a Comissdo de Julgamento levou em consideragdo os documentos apresentados pela
licitante em sua Proposta Técnica, julgadas com estrita observincia aos critérios estabelecidos no
Edital € Termos de Referéncia, disponibilizados aos concorrentes,

Nio obstante a esmerada lavra do signatdrio, improsperam as razdes de inconformismo
levadas a efeito pela Recorrente, em que utiliza argumentos intfundados no sentido aumentar a
pontuacdo obtida na classificagéio de sua Proposta Técnica apresentada na presente concorréncia,
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mesmo nio tendo preenchido todos 0s requisitos minimos necessdrios para obtengdo da pontuagdo
maxima de cada quesito estabelecidos nos critérios objetivamente definidos no Edital.

Por primeiro, nota-se a fulero das irresignacdes, as quais pela fragilidade dos seus
fundamentos, tdo-somente revelam a vontade subjetiva da Recorrente em reformular a decisio
proferida pela Comissdo, sem contudo, atentar-se as disposigoes legais e as regras editalicias, senfo
vejamos, as alegacdes formuladas:

U~ “Esta ciente de que cisterna de placa nao serd objeto do presente Programa Agua para
Todos e, sim as de polietileno. A mencio a esta tecnologia em nossa Proposta Técnica
teve como intuito apenas indicar o conhecimento de que cisternas de placa também sio
utilizadas na regidio Nordeste do Brasil,”

Causa-nos surpresa a recorrente solicitar a revisio da pontuagdo obtida no quesito
“Conhecimento do Problema — Apoio a fiscalizagdo e supervisdo ¢ apoio técnico das obras”
quando ela propria afirma que “..estd ciente de que a cisterna de placa ndo serd objeto do
Programa Agua para Todos™, ¢ mesmo discorrendo em sua proposta técnica sobre uma tecnologia
fora do escopo da prescnte licitagio, ainda é capaz de considerar que a pontuacio obtida ¢ injusta o
quc ndo coaduna com o principio da isonomia do Julgamento objetivo. O julgamento das propostas
deve ser procedido com estrita observancia as regras editalicias e seus elementos téenicos
constitutivos, sob pena de atentar-se contra os principios basilares da licitagio.

Na Proposta Técnica as folhas 028 a recorrente discorre sobre a cisterna de placa o
que demonstra pouco conhecimento do objeto da licitagdo:

A cisterna de placa € um tipo de reservatério de agua cilindro, coberto e
semienterrado, que permite a captacio e armazenamento de aguas das chuvas a partir de seu
escoamento nos telhados das casas, por meio da utilizacio de calhas de zinco ou PVC. O
reservatorio, fechado, ¢ protegido da evaporaciio ¢ das contaminagdes causadas por animais e
dejetos trazidos pelas enxurradas:

A cisterna ¢ enterrada no chio até, em media, dots tercos da sua altura. Sua
totalidade consiste em placas de concreto com tamanho de 50 cm por 80 ¢cm ¢ com 3 ¢m de
espessura. Estas placas sdo fabricadas no local de construcio em moldes de madeira, A parede da
cisterna ¢ feita com essas placas finas, a paitir do chiio cimentado. Para evitar que a parede venha
a cair durante a construgio, essa € sustentada com varas até quc a argamassa esteja seca.

Depois disso, um arame de ago galvanizado é enrolado no lado externo da parede.
Em seguida, constréi a cobertura com outras placas pré-moldadas em formato triangular,
colocadas em vigas de concreto armado ¢ rebocadas por fora.
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2 — “men¢do a esgotamento sanitirio foi um lapso, em Juncdo de que o escopo
apresentado, neste item do Conhecimento do Trabalho, é de cunho geral, ou seja, as
atividades indicadas para os servicos sdo pertinentes tanto para sistemas de
abastecimento de dgua como para esgotamento sanitdirio”,

Da mesma forma, causa-nos estranheza a recorrente reconhecer o lapso cometido
na proposta tecnica ao referir as atividades como se tossem “esgotamento sanitdrio” quando ndo
se¢ trata de escopo do objeto da presente licitagdo, para solicitar a revisio descabida da pontuacio
obtida neste quesito.

3 — Alega que no Manual do MI consta “que as trés tecnologias podem ser combinadas
em uma mesma comunidade” e por isso fez constar do item “Servigos de Acdo
Social”,

Novamente a recorrente comete um equivoco visto que a pontuagdo obtida ndo se
ateve tdo-somente a esta questio. Fecha aos olhos &s demais observacies que somaram 3
redugdo da pontuacio:

-Foi omitida que o atendimento a domicilios que ja possuem dgua insuficiente e
precaria seja mediante um Laudo Técnico;

- Omite a formagido dos Comités Gestores Municipais ¢ das Comissdes Comunitarias
nas atividades de A¢io Social, apesar de constar no Organograma Funcional do
Programa;

- Nada comenta sobre a Reunido com o Prefeito Municipal na fase de Pré-
empreendimento dos SSAA:

Ressalta-se, ainda, que Manual do MI nio ¢ parte integrante do Edital 76/12. A
recorrente nao deve dar ao texto do referido Manual a interpretagdo que melhor lhe convir
com o intuito de aumentar a nota recebida, Veja o Manual na pag. 17 diz o seguinte:
“Barreiros — Ndo ter sido atendida por oultro programa com a mesma finalidade do Agua
para Todos para a mesma tecnologia apoiada, excero nos casos de ampliagio de tecnologias
Jja existentes, observados os aspectos normativos relativos a exccugdo de recursos publicos
Sederais. Vale destacar que as trés lecnologias podem ser combinadas em uma mesma
comunidade especificamente nos casos de sistemas ¢ cisternas, a implantacio das duas
tecnologias deverd ocorver quando a Jonte de abastecimento néo Seja segura ou quando
Jorem intermitentes.

Ademais, 4 implantacio do barreiro independe da implantagio do SSAA e da
cisterna, pois ¢ de uso produtivo, para a segunda dgua. O barreiro ndo pode ser combinado

i
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preliminarmente pois depende das condigdes topograficas, fisicas e geolodgicas do local;
portanto ndo se pode contemplar um municipio com um barreiro, sem antes verificar as
condi¢des in loco.

- a implantagdo do SSAA é sempre o desejivel desde que a fonte seja perene e com uma
vazao suficiente e potabilidade dentre das Rormas ¢ neste caso ndo se usa a cisterna;

- a cisterna vem sendo usada quando ndo se tem como implantar ym SSAA, ou o existente
tem vazdo insuficiente ou a agua € impropria. Portanto, ndo vejo como combinar o barreiro,
com o SSAA e a cisterna, e mais uma vez ratifico: onde é possivel se instalar um SSAA, nio
se instala cisterna.

4) Alega que ao descrever no texto que “ao possuir atendimento precirio por outra fonte
hidrica que comprometa a quantidade de qualidade necessaria, por exemplo
quando a dgua estd contaminada por agentes fisico-quimicos ou bacteriologicos,
poc¢o tubular com vazio insuficiente, cisterna de lona, entre outros aspectos” ja
estd implicito que serd feito o Laudo Técnico.

Licttagdo ¢ um procedimento formal, portanto, vale o que estd escrito, ndo consta do
texto expressamente que sera realizado o Laudo Técnico, nestes casos arguidos pela recorrente,

5) Quanto a Sistematica prevista para a execucio das atividades
5.1 Apoio a fiscalizacio das obras

A recorrente alega que a identificacio da metodologia de apoio a fiscalizagdo e
supervisdo técnica das obras de tmplantacio das teenologias do Programa Agua para Todos,
encontra-se  detalhadamente contemplada no item 32. - Metodologia de Trabalho,
especificamente no subitem 3.2.1 — Apoto a Fiscalizagio e Supervisdo Téenica das Obras,

Mas a licitante reconhece que utilizou inapropriadamente outro iterm para discorrer
sobre o assunto, no entanto fecha os olhos as demais observagdes que justificam a pontuagdo
recebida: “ndo foca nas tecnologias do programa, notadamente ng implantagdo das cisternas,

quando nada comenta sobre o passo a passo para a instalagdo dus cisternas:”
6) A¢io Social

Alega a recorrente que consta da proposta (...) A instalagdo das cisternas, com
utilizacdo de mio-de-obra local, é coordenada através de comités municipais, com
treinamento e capacitacio dos beneficiarios.

¥OR-004



Ministério da Integragcio Nacional - M I e S
Companhia de Desenvolvimento dos Vales do Sio Francisco d db Rarnatha
Programa Agua para Todos

Mais uma vez a recorrente comete equivoco, pois o “treinamento e capacita¢ao dos
benceficiarios™ ndo competem aos comités muncipais, serd atribuigio da licitante vencedora do
certame, sob a coordenagio da equipe de fiscalizagdo da Codevasf,

7) Aduz que o “detalhamento da agdo social no que diz respeito notadamente a
capacitacdo dos beneficidrios” consta na secdo Tecnologias do Programa Agua para Todos
quc assim dispde:

(...) As familias também precisam participar do curso “Gestiao da agua”. Durante a
capacitagdo, sdo prestados ensinamentos sobre o uso racional da dagua e os principais cuidados
para manuten¢do das cisternas de polictileno cntregues pelo Programa.(...).

A licitante demonstra nio ter pleno conhecimento dos SCTVICOS a serem cxecutados,
visto que a Agdo Social nio se prende tdo-somente 4 Gestdo da Agua, mas também 3
conscientizagio e importéncia do Programa Agua Todos, seus beneficios a populagdo, sobre o
plancjamento das implantagdes das cisternas, etc.

8) Apoio Técnico/monitoramento

Relativamente & implantagio de um SIG, a recorrente aduz que em sua proposta
constam as seguintes informacgdes:

(...} compartilhamento das informagées entre diversos interessados, especialmente
mediante a interface entre os setores da Codevasf encarregados da fiscalizagio dos
servi¢os e obras; {...)

(...) facilitacdo das Interfaces contratuais ¢ operacionais entre a € odevasf, a
consultora e as empresas Construioras; (.. y

(..} o sistema serd suportado por processamento e transmissdo eletronica de dados,
devendo ser compativel com os sistemas Jd implantados na Codevasf, evitando gerar
duplicidade de processamento; (.}

(..) A estruturacdo do sistema serd em modulos, apresentados em seqiiéncia. Tal
estrutura poderd ser altevada para atender o siluagoes especificas ¢ ao interesse da
CODEVASF.

Por derradeiro, mesmo nio preenchendo todos os requisitos exigidos no item 12.4.
do Plano de Trabalho - conforme constam do Relatério de Julgamento onde foi devidamente
Justificadas as notas atribuidas em cada quesito, vem a recorrente despropositadamente
detcrminar de forma descabida ¢ infundada a pontuagdo que lhe convém, cujo o julgamento foi
procedido com total observancia aos principios éticos ¢ da moralidade administrativo.
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A recorrente fecha os olhos as regras editalicias, quando estas foram cstabelecidas de
torma clara e objetiva no Termo de Referéncia que integra o Edital,

Do Principio da Vincula¢fio ao Instrumento Convocatoério:

A comissdo procedeu ao julgamento das propostas com estrita observincia as
regras editalicias ¢ aos principios basilares da licitagdo, sobretudo ao principio da vinculagdo ao
instrumento convocatério e da isonomia

O artigo 3° da Lei 8.666/93 determina que:

“Art. 3° A licitacdo destina-se a garantiv a observincia do principio constitucional
da isonomia e a selecionar a proposta mais vantajosa para a Administragio e serd processada e
Julgada em estrita conformidade com os principios basicos da legalidade, da impessoalidade, da
moralidade, da igualdade, da publicidade, da probidade adminisirativa, da vinculacdo ao
instrumento convocatorio, o Julgamento objetivo e dos que lhes sdo correlatos”

Na palavra facil e crudita do saudoso Hely Lopes Meirclles, “4 vinculacio do
edital é a principio bdsico de toda licitacdo. Nem se compreende que a Administragdo fixasse no
edital a forma e o modo de participagdo dos licitantes e no decorrer do procedimento ou na
realizacdo do julgamento se afastasse do estabelecido, ou admitisse documentacéo e propostas
em desacordo com o solicitado. O Edital ¢ Lei interna da licitagdo, e, como tal vincula aos seus
termos tantos os licitantes como a Administracdo que o expediu”,

Seguindo a prescri¢do legal, dentro de um procedimento licitatério o instrumento
de convocagio deve ser considerado a propria lei interna da licitacio, e suas disposi¢des deve ser
observadas estritamente pela Comissfo, posto que a elas se encontra plenamente vinculado.

Sob a pena do mestre JESSE TORRES PEREIRA JUNIOR, a estrita vincula¢do da
Administragio as condigdes do edital, acarreta trés consequéncias importantes:

“(a) a discricionariedade da Administracio para estabelecer o conteudo do edital transmuda-se em
vinculagdo uma vez este publicado, passando a obrigar tanto o administrador como os
competidores;

(b} o descumprimento dec disposicio editalicias, pela Administragio, equivale a violacdo do
direito subjetivo dos licitantes de s¢ submeterem ao certame seguindo regras claras, previamente
fixadas, estaveis e [guais para todos os intcressados;

{c) para que o edital vincule legitimamente a Administracdo e os licitantes ¢ necessario que todas
as suas clausulas e condigdes contformem-se aos principios regentes da matéria ¢ a lei, seguindo-se
que o edital ndo € pega intangivel, ao inteiro alvedrio da Administraciio™.

O principio da vinculagdo ao instrumento convocatério imp0e a observancia das
regras editalicias, ¢ garante que nio serd cxigida, aceita ou permitida qualquer coisa além ou
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aquém das cldusulas e condigdes estabelecidas. O edital € o fundamento de validade de todos os
atos praticados no curso do certame, e como tal deve ser seguldo a risca.

Também os artigos 41, 44 e 45, da Lei de Licitagdes, tratam da necessaria
vinculagio aos critérios estabelecidos no edital e demonstram a sua importancia para o perfeito
cumprimento da tarefa de sclecionar a proposta mais vantajosa para a Administracdo.

Conforme ensina José dos Santos Carvalho Filho:

A vinculagdo ao instrumento convocatério é garantia do administrador e dos
administrados. Significa que as regras tragadas para o procedimento deve ser fielmente observadas
por todos. Se a regra fixada nio é respettada, o procedimento se torna invalido e suscetivel de
correcdo na via administrativa ou judicial, O principio da vinculagio tem extrema importancia. Por
ele, evita-se a alteracio de critérios de julgamento, além de dar a certeza aos interessados do que
pretende a Administracdo. E se evita, finalmente, qualquer brecha que provoque violagio a
moralidade administrativa, a impessoalidade ¢ a probidade administrativa,™

Os dispositivos legais acima citados determinam expressamente a impossibilidade de
descumprimento, por parte da Administracio, das normas e condi¢des do edital, a vedagdo a
utilizagdo de critérios que possam elidir o principio de igualdade entre os licitantes, ¢ a
necessidade da concretizagio do Julgamento objetivo de acordo com os critérios estabelecidos no
ato convocatério e de acordo com os fatores exclusivamente nele referidos.

Trata-se de respeito ao Principio da Seguranga Juridica, uma vez que a
Administragio Publica, ao contratar, pratica ato vinculado e, como tal, deve simplesmente aplicar
a lel vigente.

Do Principio Do Julgamento Objetivo

Atrelado ao principio da vinculagio ao edital cncontra-se 0 principio do julgamento
objetivo. Este, decerto, excrce-se mediante a plena observancia daquele, E vai além.

O procedimento licitatério é ato de rigorosa formalidade. Trata-se de definicdo legal,
contida no pardgrafo anico do artigo 4° da Lei 8.666/93:

“Paragrafo unico. O procedimento licitatdrio previsto nesta Lei caracteriza ato
administrativo formal, seja ele praticado em qualquer esfera da Administracdo
Publica”,

I —PEREIRA JUNIOR, J. T. Comentdrios a Lei e Contratacdes da Administragio Piablica. 4. ed.,
2 - CARVALHO FILHO, josé dos Santos. Manual de Direito Administrativo. Rio de Janeiro: Ed.
Lumen Juris, 2009.p.235.
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Conforme Hely Lopes MEIRELLES, o Julgamento objetivo:

“Visa a afastar o discricionarismo na escolha das propostas, obrigando os

Julgamentos a aterem-se ao critério prefixado pela Administracdo, com o qué se

reduz e se delimita a, margem de valorizagdo subjetiva, sempre presente em

qualquer julgamento ™.

Dai a extrema importancia de regras procedimentais, ademais de constarem de lei, no
que concerne as normas gerais, estarem previstas no ato convocatorio, naquilo que diz respeito as
peculiaridades de cada licitacio, estabelecendo esse ato as bases do certame, que nio poderio ser
ignoradas. Conforme Marcal JUSTE FILHO:

“Em termos amplos, a objetividade significa imparcialidade mais finalidade. Ou
Julgamenio tem de ser formulado a luz do interesse publico. O interesse publico néo
autoriza, contudo, ignorarem-se as disposicées norteadoras do ato CoOnvVocatorio e a
da Lel. Ndo se admite que, a pretexto de selecionar a melhor proposta, sejam
amesquinhadas as garantias ¢ os interesses dos licitantes ¢ ignorado o disposto no

’

ato convocatorio

Nesse mesmo sentido, José Cretella J untor;

"Pelo edital, a concorréncia adquire publicidade, ao mesmo tempo em que vincula a
Administragio e os concorrentes. F a pega bdsica da concorréncia, porque fraga as
diretrizes de todo o procedimento ulterior

()

Na fase que se destina & apuracio da idoneidade, as autoridades examinam néo s¢
0s requisitos de ordem moral, financeira e técnica, como também as condi¢ches
especificas no Edital.

Afastando qualquer tipo de juizo discriciondrio, ji expendido na fase anterior,
procede-se agora a exame objetivo, vinculando-se q Comissdo Julgadora ao que
Joi tracado no Edital. Nem ais, nem menos " (grifos ndo constam no original),

CONCLUSAO
Ante o exposto, tem-se que:
a) a licitagdo observou os principios que regem a Administragiio Publica, prescritos
pelo art. 37 da Constituicio Federal e aqueles especiticos da Lei 8.666/93;

b) foi assegurado, igualmente, o principio constitucional da ampla defesa;

¢) a recorrente ndo trouxe nenhum fato novo que motivasse a reformulacio da
pontuagio atribuida a empresa BECK no Edital 76/12/MG, no Edital 76/12/MG.
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Portanto, diante da auséncia de razdes fatico-juridicas ¢ técnicas da parte da Empresa
BECK DE SOUZA ENGENHARIA LTDA e, considerando o que dos autos consta, a Comissdo
de Julgamento, designada pela Decisio n°. 255 de 18.02.13, nega provimento ao recurso
administrativo interposto pela referida empresa e mantém a decisio anteriormente proferida que
considera classificada tecnicamente com 90,00 pontos, permanceendo inalterado o Julgamento do
Edital 76/12.

Brasilia-DF, 03 de abril de 2013

e
LUCIANITA RIBEIRO DAYRELL
Presidente da Comissio

s

B .. . . - .
RICARDO BARROS VIFIRA GERALDO ARISTIDES RABELLO NUZZI
Membro Membro
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MINISTERIO DA INTEGRACAO NACIONAL
Companhia de Desenvolvimento dos Vales do Sio Francisco ¢ do Parnaiba - CODEVASF K.,

Brasilia, 04 de abril de 2013.

Referéncia: Processo n° 59500.000637/2013-31
Interessado: PR/SL
Assunto: Recurso Administrativo - Edijtal n® 76/2012 — Concorréncia

Homologo o Parecer da Comissdo Lispecial de Licitagdo constituida pela
Decisdo n® 255, de 18/2/2013, fls 15 a 23, que analisou o Recurso Administrativo interposto
pela empresa BECK DE SOUZA ENGENHARIA LTDA.. referente ao Edital n® 76/2012 -
CONCORRENCIA, Técnica e Pre¢o. que tem por objeto os servigos de apoio técnico a
coordenacdo, a fiscalizagio e supervisio técnica de contratos e convénios das obras e acdo
social no dmbito do Programa Agua para Todos, na jurisdigdo da 1* Superintendéncia
Regional, em Montes Claros - MG, que negou provimento ao Recurso, mantendo a
classificagdo da empresa com a nota 90,00 pontos, conforme Julgamento das propostas
técnicas, fls n® 1533 a n° 1535, do processo n° 59500.002636/2012-40, permanecendo
inalterado o julgamento do Edital n° 76/2012.

i

ELMO VAZ-BASTOS DE MATOS
- Presidente
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