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ILUSTRISSIMO PRESIDENTE DA COMISSAO TECNICA DE JULGAMENTO
DA 37 SUPERINTENDENCIA REGIONAL DA COMPANHIA DE
DESENVOLVIMENTO DOS VALES DO SAO FRANCISCO E DO PARNAIBA
— CODEVASF.

Concorréncia Publica n® 19/2013 - Contratagdo de empresa para prestacao
de servicos técnicos de engenharia e fornecimento de materiais para execugao
do projeto de automacdo dos Perimetros de Irrigacéo Apoldnio Sales e
Barreiras, integrantes do Sistema Itaparica, localizados nos municipios de

Petrolandia e Tacaratu, no Estado de Pernambuco.

AUTOMIND — AUTOMAGAO INDUSTRIAL LTDA., sociedade limitada
participante do procedimento licitatério em referéncia, por seu representante
legal ja devidamente qualificado, inconformada com a decisio da Comiss&o de
Licitag&o por meio do Relatério de Julgamento da Proposta Financeira, datada
de 14 de outubro de 2013, que a desclassificou, vem, tempestivamente, com
fundamento no art. 109, I, da Lei n° 8.666/93, e item 10.1 do instrumento
convocatério, a presenca de Vossa Senhoria, interpor o presente RECURSO

ADMINISTRATIVO, consoante as razdes a seguir apresentadas.

&
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| - DA TEMPESTIVIDADE

Tendo os licitantes tomado conhecimento do Relatdrio de Exame e Julgamento
da Proposta Financeira em 15.10.2013, em conformidade com o artigo 110 da
Lei n° 8.666/93, o prazo final para a apresentacdo de recurso administrativo é

22.10.2013. Destarte é tempestivo.

Il - DOS FATOS

A Recorrente participou da Concorréncia Pulblica n° 19/2013 e
apresentou a melhor proposta financeira em 16.09.2013 de acordo com o
Edital, tendo sido a primeira colocada no quadro classificatério apds a abertura,
exame e julgamento das propostas financeiras das empresas licitantes,

conforme Ata n°® 023, folhas 1117 e 1118 do Processo n° 59530.000537/2013-
57.

Em 17.09.13, a Recorrente recebeu o fax de n® 01/2013 enviado pela
Comisséo Permanente de Licitagbes da CODEVASF para que prestasse os
devidos esclarecimentos sobre os detalhamentos de BDI apresentados, uma
vez que ndo atendiam ao disposto no Acordao n°2369/2011 TCU — Plenario
(desrespeitado o limite maximo percentual para a aplicacdo do BDI); e, sobre
0s pregos unitarios dos itens 1.1 e 1.2 da Planilha Estimativa Orcamentaria
Global, que estariam acima dos precos da planilha orcamentaria da

CODEVASF, em suposto desacordo com subitem 8.5.6 do Edital.
Em resposta ao fax supracitado, a Recorrente apresentou os

esclarecimentos de carater juridico e contabil as folhas 1135/1143 do processo

n°® 59530.000537/2013-57, conforme solicitado.
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Entretanto, em que pese o Parecer Juridico da 32 AJ ter concordado
com os argumentos da Recorrente quanto ao posicionamento do TCU no
Acérdao 1804/2012, a Recorrente surpreendentemente foi desclassificada pela
Comisséo Técnica de Licitagdo, com o argumento de que a Recorrente nao
teria feito a compensacéo do BDI na sua composicéo de preco, pelo que faz-se

necessario maxima venia a reforma de tal decis3o.

2- DO DIREITO

Néo existe duvida que o processo licitatorio é composto de diversos
procedimentos que devem ser efetuados com base nos principios
constitucionais como a legalidade, a impessoalidade, a moralidade, a
publicidade e a eficiéncia, com o intuito de proporcionar a Administracdo a
prestacdo de servico de forma vantajosa, ou seja, menos onerosa e com

melhor qualidade possivel.

Conforme consignado na Ata n° 023 (1117/1118), a empresa que
apresentou a proposta de menor preco foi justamente a ora Recorrente, pelo
valor global de R$1.140.470,02 (um milhdo, cento e quarenta mil, quatrocentos

e setenta reais e dois centavos).

Ha de se ressaltar que o valor global ofertado na Proposta Financeira
apresentada pela Recorrente permaneceu abaixo do valor or¢cado pela
CODEVASF.

Regra geral, reputa-se justo o preco contratual da proposta vencedora
do certame publico, uma vez que se configura como o mais vantajoso para a
Administrac&o, selecionado entre diversos concorrentes em um cenario de

disputa realizada em um ambiente de economia de mercado.

e
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A licitagdo, como ato administrativo formal que & (consonante art. 4,
paragrafo unico, da lei n° 8.666/93), goza de presungdo de legitimidade,
envolve-se com aura da regularidade, da probidade e da lisura que, por

extensao, atinge o prego contratual formado no @mbito da concorréncia publica.

De fato, todo e qualquer fator que venha influenciar o preco final da obra
devera ser sopesado pela Administracdo para o calculo do valor de referéncia
do servigo. Porém, com a desclassificagdo da Recorrente em virtude desta ter
supostamente desobedecido aos pregos unitarios da Planilha Estimativa
Orcamentaria Global estipulada pelo edital, parece ter descuidado dos

principios informativos da atividade administrativa.

Primeiramente, é de se ver que a licitagdo busca a realizacdo dos
servicos em acordo com as condicdes mais privilegiadas para a Administracao
Publica, indicando-se a contratacdo com o licitante que propusesse o menor
preco global, que, no caso concreto, foi a Recorrente, cuja proposta significa

economia em relagéo a empresa declarada vencedora, para os cofres publicos.

Prosseguindo, a fixacdo dos valores maximos pelo 6rgao proponente da
licitac&o, consoante diretriz alocada no art. 40, X, da Lei n. 8.666/93, para além
de refrear a coligagdo maliciosa dos interessados no intento de superfaturar a
licitacdo, busca adequar o gasto da contratagcdo & previsdo de numerdrio
empenhada, pois “se a Administragdo apenas pode realizar a licitagdo se
houver previsdo de recursos orgamentarios, é inevitavel a fixagdo de pregcos
maéximos. E o Gnico meio de evitar o risco de contratagbes destituidas de
cobertura orgamentaria.” (MARCAL JUSTEN FILHO, in Comentarios a lei de
licitacGes e contratos administrativos, 92 ed., Sao Paulo: Dialética, 2002, p.

378). |
B
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Na hipétese vertente, & evidente a inocorréncia de tais riscos de
superfaturamento, e isso sera demonstrado mais adiante com a indicacdo dos

custos na comparagao das planilhas.

No julgamento das propostas, cabera ainda a Administragao examinar a
legalidade e a economicidade dos precos ofertados, verificando, sobretudo, se

refletem as variagées do mercado.
Portanto, a Recorrente apresentou o valor Global mais benéfico a
Administragdo publica, atendendo os principios da legalidade e da

economicidade, bem como, cumpriu os requisitos exigidos no edital.

E necessério ressaltar que uma _composicdo matematica simples pode

comprovar que se a Recorrente atingiu o valor maximo para os precos unitarios

elencados nos itens 1.1. e 1.2 da Planilha Estimativa Orcamentaria Global e

By
J:

mesmo desta maneira apresentou o menor preco global do certame é porque

compensou tais valores nos demais itens da sua proposta, sendo gue a

Planilha de Composicdo de Precos Unitarios pode facilmente ser consultada

para gue se comprove o quanto alegado.

Podemos notar que no que tange a disparidade apontada entre os precos
unitarios da Recorrente e os pregos exigidos pela planilha da Codevasf nota-se
que, em virtude da aplicagdo do percentual do DBI da Recorrente, os precos
unitarios totais foram ultrapassados nos itens 1.1. e 1.2., conforme se pode

verificar na comparagéo entre o excerto das planilhas abaixo:

-
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* PLANILHA ORGCAMENTARIA - COMPOSIGAO DE PREGO UNITARIO -
CODEVASF (EDITAL)

SERVICO: Locacdo do Imével para Instalacio do Canteiro UNIDADE: UD
IMOVEL
UNIDADE QUANT.

P.TOTAL

SUB-TOTAL 700,00

20,8%

SERVICO: Instalagio do Canteiro : UNIDADE: ~ UD
PLACA DE OBRA

UNIDADE QUANT. P.UNIT. P.TOTAL

sus
A) CUSTO UNITARIO TOTAL
B) BDI 20,8%
PRECO UNITARIO TOTAL (A+B) 323,96
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» COMPOSICAO DE PRECO UNITARIO — PROPOSTA AUTOMIND

SERVICO: Locagdo do Imével para Instalagdo do Canteiro - | UNIDADE: UD
IMOVEL

DISCRIMINAC AO | UNIDADE QUANT. P.UNIT. P.TOTAL

SUB-TOTAL

32,00%

SERVICO: Instalagdo do Canteiro UNIDADE: Ub
, PLACA DE OBRA
DISCRIMINACAO | UNIDADE QUANT. P.UNIT. P.TOTAL

m2 1,00

SUB-TOTAL| 268,18
A) CUSTO UNITARIO TOTAL 268,18
B) BDI 32,00%| 8582
PRECO UNITARIO TOTAL (A+B) 354,00

Conforme se verifica nas tabelas acima, é facil notar que os CUSTOS
UNITARIOS estabelecidos pela Recorrente no item 1.1 "A)" (R$700,00) e
no item 1.2 "A)" (R$268,18) da Planilha de Composicio dos Pregos,
respectivamente, sdo os mesmos CUSTOS UNITARIOS limites indicados

@7/

na planitha de Composigao de precos da CODEVASF.
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Conclui-se, portanto, que os custos unitarios estabelecidos pela
Recorrente encontram-se em perfeita consonancia com os valores indicados no
Edital, inexistindo qualquer tipo de irregularidade ou superfaturamento por parte

da Recorrente.

E importante informar que a Recorrente € uma sociedade de direito
privado, e por conta do principio da livre iniciativa insculpido no artigo 170,
paragrafo Unico da CF/88, optou pela sistematica de apuracéo do imposto de
renda com base no “Lucro Real”. Logo, as aliquotas gerais do PIS e da
COFINS s&o ndo cumulativas, conforme a vigéncia da lei 10.637/2002 e da lei
10.833/2003, respectivamente.

Ao analisarmos os valores dos tributos PIS e COFINS, percebe-se que
tais tributos apresentados no calculo de composicdo do BDI da Recorrente séo
superiores aos estabelecidos pelos subitens 1.1.1.2 e 1.1.1.3 da Planilha
Orgamentaria do Edital, que destaca a aliquota de 0,65% para o PIS e de 3%

para a COFINS para a composicédo dos precos desta concorréncia.

No entanto, cabe ressaltar, que para as pessoas juridicas sujeitas ao
regime de incidéncia ndo cumulativa (Lucro Real), que é o caso da Recorrente,
a aliquotas do PIS & de 1,65% e a da COFINS ¢ de 7,6%. Apesar das aliquotas
do PIS e da COFINS estarem acima da referéncia indicada Planilha
Orgamentaria, os valores apresentados pela Recorrente possuem amparo

legal.

Baseado no exposto acima, verificamos que os valores de BDI

apresentados pela Recorrente estdo adequados aos valores de mercado e em

@/

conformidade com a legislagéo aplicavel.
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Neste sentido, esta a jurisprudéncia do TCU:

‘No que concerne ao tema BDI, preliminarmente, cumpre
esclarecer que n&o ha como se estipular o percentual preciso a
ser aplicado para essa taxa, porquanto a adequabilidade do
custo arbitrado esta associada as caracteristicas da obra em
questdo e as especificidades dos servicos incluidos como
custos diretos na planilha orcamentaria.” (Acérddo n°
1795/2009 - Plenaria. Rel. Min. Marcos Bemquerer Costa)

‘Enquanto os custos diretos sdo objetivos e vinculados &
especificagéo do projeto da obra e suas quantificacdes, os
indiretos sdo subjetivos e associados ao executor, as suas
necessidades operacionais (administragdo central, seguros,
garantia, caixa), de rentabilidade e obrigagées tributarias.”
(Acordao n°325/2007, Plenario, rel. Min. Guilherme Palmeira)

Existe a intengéo de promover a padronizagdo da composicgo do BDI, de
modo a que objetos similares sejam submetidos a regras homogéneas no

tocante a isso.

Esta solugdo €& extremamente problemética, porque envolve uma
tendencial eliminagao da autonomia privada, assegurada constitucionalmente
no ambito da livre iniciativa e da livre concorréncia. A formulagao de propostas
reflete uma manifestagdo de autonomia individual. A fixacdo de regras somente
pode ser admitida relativamente a despesas impostas por lei. Os custos
internos do particular ndo comportam, evidentemente, intervengéo e regulagao

estatal. Cabe ao particular a faculdade de formular os seus custos

Assim, a Recorrente mesmo apresentando valor do BDI superior ao

estipulado pela Planilha Or¢amentéria atingiu o preco global inferior ao da

9/15

empresa declarada vencedora.
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Considerando que se trata de licitagdo por menor preco global, ha que se
conceder a ordem para admitir a validade da proposta da Recorrente e declara-

la vencedora do certame.

E neste sentido que o Acordao do Tribunal Regional Federal da Quarta

Regi&o se posiciona, vejamos:

“ADMINISTRATIVO. LICITAGAO. INABILITACAO. PRECO
UNITARIO. CRITERIO DE JULGAMENTO. MENOR PRECO
GLOBAL. INTERESSE PUBLICO.RAZOABILIDADE.
PROPORCIONALIDADE.

1. 86 se impde o litisconsorcio passivo quando a concessdo da
seguranca importar em modificagdo na posicdo de quem
juridicamente beneficiado pelo ato impugnado (STJ 22 Seczo,
RF 327/175). O Municipio de Timbd, qual seja a empresa que
lograr vitdria no processo concorrencial, ndo vera atingida sua
situacéo juridica frente ao certame, o que reprime a
possibilidade dele integrar a relacio proceséual. Injuridica é a
inabilitacdo de licitante, em se tratando de concorréncia
publica cujo critério de julgamento é o menor prego global,
por conta da cotacéo do prego unitario insignificantemente
superior ao maximo fixado, excesso, alias, justificado
como mera irregularidade na atualizagio dos valores, uma
vez que atenta contra o interesse publico, ja que a sua
proposta € a de menor preco global, e as regras
constitucionais da razoabilidade e proporcionalidade.
(Apelagdo em Mandado de Seguranca n°2002.72.00.014590-
0/SC. Rel. Des. Federal LUIZ CARLOS DE CASTRO LUGON)”

Quanto ao questionamento relacionado ao BDI, este ja foi superado pela

jurisprudéncia do TCU e ratificado pela propria Assessoria Juridica da
CODEVASF, as folhas 1147/1148 do processo 53530.000537/2013-57, quando

B
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“Diante do exposto, concordamos com o argumento

apresentado  pela licitante, ao invocar o
posicionamento do TCU no Acérddo 1804/2012,

entendimento mantido pelo Tribunal no corrente ano”

Importante destacar o posicionamento do TCU no Informativo n°® 114 nas
Sessdes realizadas nos dias 10 e 11 de julho de 2012, o mesmo referido pela

32 AJ no parecer, cujo trecho passamos a transcrever:

"4. A desclassificagio de proposta de licitante que
contenha taxa de BDI acima de limites considerados
adequados pelo TCU s6 deve ocorrer quando o preco
global ofertado também se revelar excessivo, dado que a
majoragdo do BDI pode ser compensada por subavaliagio

de custos de servigcos e produtos.

Auditoria realizada nas obras de implantacéo e ampliagéo do
Sistema de Esgotamento Sanitario de S&o Luis/MA — Sistema
Anil, identificou possiveis irregularidades na conducdo da
Concorréncia n. 005/2011 — CCL/CAEMA, que tem por objeto a
primeira etapa do empreendimento. Tal licitagdo ja foi
homologada e o respectivo contrato, no valor de R$
24.621.808,68, firmado com a empresa declarada vencedora.
Quatro licitantes participaram do certame. Todas elas foram
habilitadas. Na fase de julgamento das propostas, dois dos
conséreios participantes tiveram suas propostas
desclassificadas. A unidade técnica, entre outras ocorréncias,
apontou como indevida a desclassificacdo de proposta em
razao de utilizac&o de Bonificagio de Despesas Indiretas — BDI
em percentual excessivo. Ao endossar andlise da unidade
técnica, o relator anotou que: “a utilizagdo de BDI em
percentuais superiores aqueles eventualmente fixados em
determinado Acérddo do TCU pode ser compensado por
pregos inferiores obtidos nos custos dos servicos”. Acrescentou

que essa orientacdo norteara a decisdo prolatada por meio do

@/
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Acbrdéo n. 1.551/2008 — Plenario, cuja ementa foi lavrada nos
seguintes termos: “9. N&o se admite a impugnacédo da taxa de
BDI consagrada em processo licitatério plenamente valido sem
que esteja cabalmente demonstrado que os demais
componentes dos precos finais estejam superestimados,
resultando em pregos unitarios completamente dissociados do
padréo de mercado. (...)". A despeito disso, tendo em vista que
a proposta do consércio desclassificado, caso atualizada para
a mesma data de referéncia da proposta vencedora do
certame, superaria em R$ 727.733,59 o valor do citado
contrato e também Que eventual anulagdo n&o atenderia ao
interesse publico, o relator forneceu proposta de determinacgéo
visando prevenir a reincidéncia de irregularidade dessa mesma
natureza. O Tribunal, entdo, ao acolher sua proposta, decidiu
determinar & Companhia de Saneamento do Maranh&o que:
“9.2.2. doravante, nas licitagbes que efetuar quando da
utilizacgdo de verba publica federal: 9.2.2.1. somente
desclassifique proposta de licitante que eventualmente tenha
apresentado BDI em percentual superior aquele informado em
Acdrdéo desta Corte, apos a completa andlise do preco global
ofertado, dado que o excesso na cobranga do BDI pode ser
compensado pelo custo de servicos e produtos”. Precedente
mencionado: Acoérddao 1.551/2008-Plenario. Acé6rdio ne.
1804/2012-Plenario, TC-007.626/2012-6, rel. Min. Marcos
Bemquerer Costa, 11.7.2012."

Neste mesmo sentido, como ja apontado no parecer da 32 AJ, o Acérdao
966/2013 do TCU (Plenario) reiterou o entendimento do Acérddo 1804/2012,

transcrito acima, como se vé no voto do Relator:

“(...) De fato, a utilizagdo de BDI em percentuais superiores
aqueles eventualmente fixados em determinados Acérdaos do
TCU pode ser compensado por precos inferiores obtidos nos

custos dos servicos.”

D

12/15




INOVACAO E
TECNOLOGIA

)
automin

A decisdo da Comissao no Relatério de Exame e Julgamento da proposta
financeira que desclassificou a Recorrente, alegou que a Recorrente nio havia
compensado o BDI nas suas composigdes de precos unitarios para os itens 1.1

e 1.2., conforme a seguir transcrita;

“Conforme Parecer da 32 AJ as folhas 1146 a 1148, por
consulta desta Comiss&o, em citacdo ao Acorddo 966/2013 do
TCU (Plenario), nos foi informado que “(..) De fato, a utilizacao
de BDI em percentuais superiores aqueles fixados em
determinado Acérddo do TCU pode ser compensado por
precos inferiores obtidos nos custos dos servicos (...)" (grifo
nosso). A empresa AUTOMIND AUTOMACAQO INDUSTRIAL
LTDA. n&o compensou o BDI superior a0 da CODEVASF. nas

suas composicbes de precos unitarios (custos). Em desacordo
ao item 8.56. do Edital, a AUTOMIND AUTOMACAO
INDUSTRIAL LTDA. Apresentou precos unitarios de sua
planilha de venda acima dos precos unitarios da Codevasf para

ositens1.1e1.2."

Ocorre que nos Acérddos do TCU retro mencionados, ndo existe a
indicag&o de que a compensacédo do BDI deva ser feita em cada item da

planilha orcamentaria.

Dessa forma, verifica-se que a interpretacdo da Comisséo extrapolou o
teor dos referidos julgados, ultrapassando assim a vontade dos julgadores do
TCU. '

Vale trazer ao caso em comento, o entendimento do renomado Valmir
Campelo, Ministro Decano do Tribunal de Contas da Unido, Presidente da
Corte no biénio 2003/2004, em seu livio "Obras Publicas — Comentérios &
Jurisprudéncia do TCU. 22 Edigdo. Editora Férum, pp. 513", no sentido de

privilegiar o menor prego global ofertado, apegando-se aos principios basilares

@/
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‘No exame dos pregos de uma planilha orcamentaria, pode
ocorrer de se identificar um ou outro servico sobreavaliado,
com valores acima dos de mercado; a proposta como um todo,
porém, pode apresentar um desconto global. Neste caso,
outros itens como pregos abaixo dos de mercado podem

‘contrabalancear” aquele potencial prejuizo unitario.

O TCU tem considerado que sobreprecos unitarios de servicos
quando n&o avaliados em conjunto com os outros itens da
planilha orgcamentaria, ndo sdo suficientes para um juizo de

‘superfaturamento” do empreendimento.

De modo semelhante, nossa opinido & gque, em regra, a
apresentacdo de sobrepregos unitarios nas propostas das
licitantes, mesmo em face do que dispde o art. 40, inciso X, da
Lei 8.666/93, ndo se consubstancia em macula capaz de, por si

S0, ensejar a desclassificacdo da proposta.

E claro que deve haver uma avaliacao sobre a possibilidade de
aquele item unitario, apos os inevitaveis termos aditivos, vire a
ensejar o desequilibrioc econdémico-financeiro da avenga em
desfavor da Administracdo, pelo aumento de seus quantitativos
com pregos acima dos de mercado. Neste caso, pode vir a
ocorrer o chamado “jogo de planilhas” com a redugdo — ou até
mesmo a aniquilagdo —~ do desconto global inicialmente

ofertado a época da licitacao.

Nessas hipéteses, para a formalizagdo de aditamentos que
envolvam esse item questionado, a Administracéo deve exigir a
manutencdo do mesmo nivel de desconto global original

pactuado.”

Como dito, o prego vencedor é o produto da maior vantagem possivel de

ser auferida pela Administracdo Publica, diante das condicbes editalicias e das

&-
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Assim, comprovado que a exigéncia que supostamente causou a

desclassificagdo da Recorrente, nio pode prevalecer, pois foi demonstrado o

cumprimento dos requisitos editalicios, inclusive dos valores que compde os

precos unitarios, ndo tendo havido o superfaturamento dos itens 1.1 e 1.2. da

Planilha de Composicdo de Precos Unitarios, bem como que a Recorrente

compensou o valor do BDI em outros itens de servicos da sua proposta, tendo

apresentado a _menor proposta entre os licitantes e dentro do limite global

orcado.

Diante do anteriormente exposto, requer a Comissdo Técnica de
Licitagdo que conceda a ordem para admitir a validade da proposta da

Recorrente.

Portanto, aguarda-se o conhecimento e provimento deste Recurso, com a
finalidade de reexaminar sua decisdo e classificar a empresa AUTOMIND -
AUTOMACAO INDUSTRIAL LTDA., como a vencedora do certame.

Termos em que pede
e espera deferimento

Salvador/BA, 21 de outubro de 2013.

Do )V |

A

AUTOMIND — AUTOMAGAO INDUSTRIAL LTDA.
Anténio Manuel da Silva Carneiro
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