Ministério da Integracao Nacional — M|
Companhia de Desenvolvimento dos Vales do Sao Francisco e do Parnaiba
32 SUPERINTENDENCIA REGIONAL — CODEVASF

ESCLARECIMENTOS AO QUESTIONAMENTO E AS
IMPUGNAGOES  FEITO A LICITAGAO DA
CONCORRENCIA N° 055/2012

QUESTIONAMENTO:

Com relacdo ao item 6.7.3. Qualificagdo Técnica - quantitativos dos itens a serem
atestados volumes em metro clbico.

Resposta: Os quantitativos de cada um dos itens permanecerdo os mesmos, exceto o
item referente & Escavagédo carga e transporte de material de 12 categoria, com volume
erroneamente publicado de 260.000,00m?, que corretamente foi corrigido e publicado no
D.O.U. desta data, com volume de 26.000,00m®. A modificagdo nao implica na
apresentagao da proposta financeira.

Com relagao aos quadros a serem preenchidos.

Resposta: Os quadros faltantes estao disponiveis no Site da Codevasf: DFL e também
Cronograma fisicofinanceiro.

Quanto ao Anexo Il MODELO DE DECLARACAO DE ELABORACAO INDEPENDENTE
DE PROPOSTA.

Resposta: Mesmo nao tendo sido exigido, como consta no edital como modelo, podera
normalmente ser preenchido.

DAS IMPUGNACOES:
RESPOSTA: Encaminhamos arquivos digitais disponiveis no nosso site institucional.

Informamos que, conforme o edital, o setor técnico competente da licitacao e
Assessoria Juridica foram respectivamente consultados.

Petrolina-PE, 17 de dezembro de 2012.

PEDROQ BE, OLIVEIRA
Chefe da Secretaria Regional de Licitagcdes
CODEVASF /3.2 SR
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REFERENCIAIS:

EMPRESA IMPUGNANTE: CONSTRUTORA DE OBRAS PROGRESSO LTDA.

HISTORICO:

Termos da impugnagdo remetidos e recebidos na Secretaria de Licitacbes da 32
Superintendéncia Regional, na data de 12 de dezembro de 2012, cuja licitagdo tem
abertura prevista para o dia 24/12/2012, as 09h30 (nove horas) horario de Brasilia,
portanto, tempestivo.

SITUACAO EDITALICIA:

1) Licitagdo publicada na forma da lei 8.666/93, com prazo satisfatério para visitas
técnicas e esclarecimentos;

2) Objeto: Execucao dos servigos de pavimentagao das principais vias do Projeto Senador
Nilo Coelho, Trecho PV-01, Vila Km 25 (Maria Tereza) — acesso a Estrada do Pontal,
com extensao aproximada de 17,72 Km, localizado no municipio de Petrolina no Estado
de Pernambuco, na area de abrangéncia da 32 Superintendéncia Regional da
Codevasf;

3) Valor a licitar R$ 9.251.018,34 (nove milhdes, duzentos e cingilenta e um mil, dezoito
reais e trinta e quatro centavos);

4) Visitas e esclarecimentos vém sendo cumpridos na forma editada;

5) Questionamentos levantados estéo ora todos sendo respondidos por modo eletrénico
nos enderegcos remetidos pelas guias de retirada dos licitantes e também
disponibilizados no sitio institucional da Codevasf na internet;

6) Até presente momento 10 (dez) empresas demonstram interesse a licitagdo, com as
devidas guias de edital enviadas:

7) Edital aprovado pelo juridico da Codevasf e autorizado por sua Diretoria Executiva.
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Em sintese, argumenta a impugnante haver ferimentos a Lei de Licitagbes na exigéncia
técnica do Edital, e se reportou ao fato de a licitadora ter exigido a apresentacdo em um
Unico atestado, para a qualificagdo técnica. Afirma que fere ao carater competitivo e
participacdo de empresas interessadas. Afirma que a exigéncia do Edital impde sérias
restricbes aos interessados, as quais ndo se ligam a finalidade precipua da Lei de
Licitagbes — a escolha da proposta mais vantajosa para a Administragdo — limitando entre
as licitantes, e ainda, imp6e pesado 6nus ao licitante em ter que cumpri-la em momento
que ainda ndo se tem certeza se efetivamente estara contratada, descumprindo o que
determina § 1° art. 30 da Lei 8.666/93. Faz referéncias ao Art. 3° caput, da Lei de
Licitagcbes, seu § 1°. Cita também trechos da doutrina de MARCAL JUSTEN FILHO quanto
a imposigao de exigéncias e a definigdo de condicdes do “direito de licitar’ nunca poderao
ultrapassar o limite da necessidade. Alega ferimento ao principio da legalidade, da
iIsonomia entre outros. Destaca varias acérdios e a Constituicao Federal, artigo 37, XX, e,
por fim pede a extragdo, no ato convocatério, no subitem ¢.1 — do item 6.7.3 — Qualificagao
Técnica, onde é citado “deverado constar de apenas 01 (um) atestado”, tendo em vista a
impossibilidade de limitar a quantidade comprobatéria de atestados de capacidade
operacional por item, salvo condi¢do extraordinaria. Pede a impugnacéo, para que seja
entdo corrigido o Edital apontado na presente, e mais adiante, sendo diverso o
entendimento desta Comissdo Permanente de Licitagéo, seja a impugnacao, juntamente
com dossié do processo, remetido & autoridade superior para analise e decisdo final, em
conformidade com o paragrafo quarto, do artigo 109, da Lei n°® 8.666/93. Destacou o item
de Qualificagéo técnica do edital, o qual iremos transcrever, logo mais, abaixo.

DA CONSTESTAGAO PELA IMPUGNADA:

Transcrevemos os itens exigidos, na forma do edital, com identidade ao pedido da
impugnante:;

Qualificagao Técnica

a) Registro ou inscricdo da empresa no Conselho Regional de Engenharia,
Arquitetura e Agronomia (CREA) demonstrando sua habilitacdo legal para
conduzir os servigos objeto do presente Edital;

b) Declaracdo de Visita Técnica emitida pela Codevasf e assinada pela
licitante, dando provas de que ela recebeu todos os documentos e que
tomou conhecimento de todas as informacgoes e das condigdes locais para o
cumprimento das obrigages objeto desta licitagao, a luz do Art. 30 “caput” e
Inciso Ill, da Lei 8.666/93, condigdo esta obrigatéria & participacao no
processo licitatorio, sob pena de desclassificacao;

c) Atestado(s) de capacidade técnica, em nome da empresa, expedido por
pessoas juridicas de direito publico ou privado, devidamente registrado no
CREA da regido onde os servigos foram executados, acompanhado(s) da(s)
respectiva(s) Certidao (6es) de Acervo Técnico — CAT, expedida(s) por
estes Conselhos, que comprovem que a licitante tenha executado servigos
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em obras de pavimentagido asfaltica ou obras similares de porte e
complexidade ao objeto desta licitagdo, considerando as parcelas de maior
relevancia e valor significativo do objeto da licitacdo, com os seguintes
quantitativos minimos:

* Escavacdo, carga e transporte de material de 12 categoria —
260.000,00m?;

e Compactacio de aterro — 21.000,00m3;

* Execucdo de sub-base de solo estabilizado granulometricamente -
8.000,00m3;

* Execuciao de base de solo-brita - 9.000,00m?3;
¢ Tratamento superficial duplo — 50.000,00m?2;

¢1) Os quantitativos minimos de cada item exigido, deverdo constar de
apenas 01 (um) unico atestado, nao sendo admitidos somatdrios de
quantitativos (metro linear, metro quadrado ou metro cubico) entre
atestados para efeito de comprovacao de qualificacdo técnica. E
possivel, porém, que a concorrente apresente atestados diversos
para itens distintos. Por exemplo, um atestado comprovando
compactagéo de aterro e outro comprovando a escavagdo. Ou até
mesmo um atestado com um, dois, trés ou quatro itens, ou um Unico
atestado com todos os quantitativos. E facultada a juntada de quantos
atestados queira apresentar desde que nao haja soma de
quantitativos entre atestados.

Os itens acima, acatados como de maior relevancia técnica e valor significativo pela
administragéo para esta licitagdo. Com relacdo ao item - Escavagao, carga e transporte
de material de 12 categoria — 260.000,00m®, houve erro material na elaboragdo dos
termos de referéncia e este mesmo erro acompanhou o edital, ja que o primeiro atrela-se
ao segundo. Entao, por erro de uma casa decimal a mais, configurou-se 260.000,00m?,
porém o correto é 26.000,00m?. Este caso requer apenas a correcéo deste item, o que nao
implica alteragéo dos valores do orcamento base da Codevasf, o que também nao interfere

Observando os referenciais do edital (acima) é possivel inferir a condig&o de transparéncia,
legalidade, publicidade e principio de igualdade que é levada a efeito sumario e imperativo
nas licitagbes realizadas pela Codevasf A licitagdo foi amplamente divulgada, todo o
periodo de esclarecimentos respeitado, com abertura nacional nos canais competentes do
Diario Oficial da Uniso, jornais de grande circulagdo nacional, estadual e regional,
comprasnet, sitio da Codevasf na internet e quadros de aviso da empresa. Lendo o valor
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Irrigac&@o, com vistas ao suporte de logistica para escoamento de produgéo agricola de alto
volume. O valor da licitagdo ultrapasse a cifra de nove milhdes de reais. Portanto, vultosa.
Consultando a legislagdo aplicada a matéria, esta mesma citada pela reclamante, vemos:

Os grifos e aspas s&@o nossos:

Lei 8.666/93 - Inciso Il do art. 30:

“Art. 30 A documentacéo relativa a qualifica¢éo técnica limitar-se-a a:

Il — Comprovagéo de aptidao para desempenho de atividade pertinente e compativel em
caracteristicas, quantidades e prazos com o objeto da licitacdo, e indicagao das
instalagdes e do aparelhamento e do pessoal técnico adequados e disponiveis para a
realizagao do objeto da licitagdo bem como da qualificagéo de cada um dos membros da
equipe técnica que se responsabilizara pelos trabalhos”

Mais adiante os §§ 2° e 3° dos mesmos artigo e diploma legal, asseveram,
respectivamente: (os grifos e aspas séo nossos):

"As parcelas de maior relevancia técnica e de valor significativo, mencionadas no
paragrafo anterior, serao definidas no instrumento convocatério”.

“Sera sempre admitida a comprovacao de aptiddo através de certidées ou atestados

de obras ou servicos similares de complexidade tecnolégica e operacional

equivalente ou superior”.

Observada a legislacdo e confrontando aos fatos, tem-se com plenitude absoluta que o
edital e a Codevasf somente exigem a essencialidade. A lei ordena as parcelas de maior
relevancia e de valor significativo, atestadas com complexidade tecnoldgica e
operacional equivalente ou superior, como admitidas sempre.

Ora vejam: requisitou-se a comprovagao de execucao de itens relevantes. Os orgaos de
controle, salvo justificativa da autoridade superior da licitagdo, recomendam que sejam
exigidos 50% (cinquenta por cento) de cada parcela considerada relevante tecnicamente e
financeiramente. Para este caso, somente foram requeridos para cada item relevante em
torno de 35% (trinta e cinco por cento) do montante. Portanto, ndo ha nem de longe,
sintoma de exagero. Ao contrario esta por demais concedida a abertura a participacao.
Pedimos levar em conta o prego da licitagéo, o portento financeiro da obra, sua tecnicidade
e as localidades a serem beneficiadas. Sem desejo de afrontar o impugnante, ndo estamos
conseguindo nos sensibilizar ao seu pedido. A exigéncia em nada vem ferir a Legislagso e
tampouco privilegiar a quem quer que seja. Ao contrario, nao tem qualquer carater de
frustrar ou impedir. E abrangente e suave e no obsta nenhum licitante de participar, em
detrimento ao seu tamanho, desde que, se encontre em condigdes de disputar um certame
em nivel técnico, econdmico, juridico e financeiro do objeto a ser licitado e executado.
Quanto ao somatério de atestados, é evidente que nao faz sentido. Nio quer dize,
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hipoteticamente, que uma empresa que haja executado em dez, vint
diferentes, uma bagatela de um item relevante va ter condigdo de executar o limite aqui
requisitado. Exemplo: Escavacdo, carga e transporte de material de 12 categoria —
26.000,00m®. Suponhamos que uma empresa tenha executado vinte e seis obras de
1.000,00m?, com vinte e seis atestados, para com a soma destes atestados possa chegar
a comprovagao do nosso minimo exigido, possa executar uma obra com a complexidade
desta, 26.000,00m® de escavagao, carga e transporte de material de 12 categoria. E tem
mais, o limite exigido de cada item é inferior a 50% (cingiienta por cento) daquele que
efetivamente tera que ser executado. Com relagdo a citagdo de atestado unico, nao se
encontra veridico, pois é possivel apresentar atestados distintos por item, bastando
que contenha cada um deles o minimo. Este minimo é referente simplesmente as
parcelas de maior relevancia e valor significativo, tudo a luz da Lei.

CONCLUSAO:

Foi consultada a area técnica quanto aos termos da impugnagéo. Serao juntados como
anexo |, em arquivo digital, cujos termos originais estdo acostados aos autos, o teor da
impugnacgao e a resposta da area técnica. E dever do gestor publico zelar e primar pela
seguranca e aplicagao eficaz dos recursos publicos. Deste modo, Ihe é condigao intrinseca
nas licitagbes publicas selecionar a proposta mais vantajosa e segura a administragéo
publica para realizacdo dos contratos das suas obras, servicos e compras. O legislador
corroborou com esta condi¢cdo em estabelecer pelos ditames da Lei de Licitagées 8.666/93
o nivel de exigéncia para os quesitos de habilitagao juridica, fiscal, técnica e econémica
financeira a participagdo nos procedimentos licitatorios. A Codevasf com base nos
principios constitucionais regrados, para estes casos, lastrou-se principalmente no art. 3°
da Lei 8.666/93 e aplicou fortemente observancia a isonomia, com estrita conformidade
com os principios basicos da legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da igualdade,
da publicidade, da probidade administrativa e da vinculagdo ao instrumento convocatério.
Nao guardam coeréncia com o edital e os esclarecimentos prestados, os argumentos
tecidos pela reclamante, mormente tendo sido permitida a qualificacdo de apenas cerca de
35% de cada item relevante e € a minima para monta do objeto licitado. Ademais, tem-se
que a licitacdo € em nivel nacional, iminente ao conhecimento de toda a nagao, e a sua
transparéncia nos canais de publicidade impede quaisquer intengdes, até as mais minimas
imaginaveis de privilégios. Assim sendo explicitamos:

a) Nada impede a participacao de todos os interessados na licitagao;

b) Varias empresas expediram guia de retirada de edital, havendo boas
probabilidades de competigao, ja colecionamos dez empresas interessadas;

c¢) A reclamante foi devidamente esclarecida e nada a impede de apresentar sua
proposta, a ndo ser as suas proprias limitagbes, caso as possuam,
independentemente da sua interposicao de impugnacao;

d) Entre as disputantes, somente duas intentaram contra o edital.
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Isto posto, sé resta negar provimento ao pedido de impugnacdo da empresa
CONSTRUTORA DE OBRAS PROGRESSO LTDA., uma vez que o edital de licitagao tem
plenas condigbes de ser realizado, estas coroadas com o éxito do zélo & administragdo
federal, agraciada nos termos da legislagao vigente, e exaltada no teor deste documento.

Vai a presente submetida a apreciagao da Autoridade Competente do Sr. Superintendente
Regional, depois de referendado pela Assessoria Juridica da 32 Superintendéncia Regional

Petrolina-PE, 13 de dezembro de 2012.

da Codevasf.
}/'//J_/_‘
PEDRO BEZERRA DE OLIVEIRA

CHEFEDA $§ CRETARIA REGIONAL DE LICITACOES
CODEVASF - 32 SR

3%AJ, 13 de dezembro de 201 2,

Referendamos o presente relatério, nos seus anexos e termos assentados pela Secretaria
Regional de Licitagoes, da 32 Superintendéncia Regional da Codevasf.

LUZIA MAR&A(M% RTINS B& ARAUJO
CHEFE DA ASSESSORIA JURIDICA
CODEVASF 32 SR

3? SR, 13 de dezembro de 2012,

Aprovo o presente relatério, em queé se nega provimento a impugnacgao do edital 055/2012,

imposta pela empresa CONSTRUTORA DE OBRAS PROGRESSO LTDA.
(!
IZ MANOEL DE/SANTANA
S

perintendente Regional
CODEVASF
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ANEXO 1

ARQUIVO DIGITAL

- DO TEOR DA IMPUGNACAO

- DA RESPOSTA DA AREA TECNICA
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COMPANHIA DE DESENVOLVIMENTO DOS VALES DO SAO FRANCISCO E DO
PARNAIBA - CODEVASF

Objeto: Impugnagdo de Edital — Concorréncia n® 055/2012;

A CONSTRUTORA DE OBRAS PROGRESSO LTDA, pessoa juridica de direito privado,
inscrita no CNPJ/MF sob o n°® 04.436.873/0001-00, situada na rua Julio Rodrigues, 1001, Boa
Passagem, Caicé/RN - CEP: 59300-000, neste ato representado pelo Sr. WHIGTEMBERG GOIS
DE ARAUJO, identidade n® 1496665 e inscrito no CPF n° 018.487.914-02, vem a presenga de
Vossa Senhoria, formular a presente IMPUGNACAO, o que faz com fundamento paragrafo 1°, do

art. 41 da Lei n.° 8.666, de 21 de junho de 1993 e demais normas pertinentes a espécie, assim

expondo e ao final requerendo o seguinte:

Estando prevista a abertura dos envelopes de habilitacao para o dia 24 de dezembro de 2012,
conforme informado no preAmbulo do EDITAL DE CONCORRENCIA n° 0552012 e
considerando que a presente Impugnacio estd sendo formulado na conformidade do prazo
estabelecido no § 1°, do art. 41, da Lei n® 8.666/93, isto €, antes do segundo dia 1til que antecede a
data fixada para abertura dos envelopes, encontra-se a presente Impugnacdo perfeitamente

interposta dentro do prazo legal estabelecido para tal:

" Art. 41...

§ 1° Qualquer cidado ¢ parte legitima para impugnar edital de licitagfio por
irregularidade na aplicagiio desta Lei, devendo protocolar o pedido até 5
(cinco) dias tteis antes da data fixada para a abertura dos envelopes de
habilitaco, devendo a Administragdo julgar e responder & impugnacdo em
até 3 (trés) dias Uteis, sem prejuizo da faculdade prevista no § 1° do art. 113.

Feita a consideragio preliminar passa o signatdrio a questionar o mérito nos seguintes

termos:
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01. Essa d. entidade licitante, com o intuito de convocar todos os interessados em contratar com a
essa Instituigfio Publica, publicou o edital que ora se impugna para que fosse dado conhecimento a
todos das exigéncias e condi¢des de participagdo no certame em referéncia. Sendo o objeto, ora

licitado, para futura contratagfo trata-se do seguinte:

Execugfio dos servigos de pavimentagdo das principais vias do Projeto Senador Nilo
Coelho, Trecho PV-0i, Vila Km 25 (Maria Tereza) — acesso 3 estrada do Pontal,
com extensdo aproximada de 17,72 Km, localizado no municipio de Petrolina no
estado de Pernambuco, na 4rea de abrangéncia da 3" Superintendéncia Regional da
CODEVASF.

02. A ora Impugnante é empresa que atua no ramo dos servicos que se deseja contratar ha muitos
anos, possuindo grande experiéncia, conhecimento e tradi¢@o nos servigos objeto da licitagio em
epigrafe. Por isso, tem profundo conhecimento nos percalgos € solugdes que surgem hodiernamente

na execugdo dos mesmos.

03. Ocorre, que, conforme sera visto detidamente nos topicos seguintes, foram inseridas no edital
indevidas exigéncias de ordem habilitatoria para que as empresas possam participar da licitagdo em
referéncia, de maneira que o edital impde sérias restrigdes aos interessados, as quais ndo se ligam a
finalidade precipua da Lei de Licitagbes - a escolha da proposta mais vantajosa para a
Administragfio - limitando a almejada concorréncia entre as licitantes, e ainda, impde pesado dnus
ao licitante em ter que cumpri-la em momento que ainda ndo se tem certeza se efetivamente estard

sendo contratada, descumprindo o que determina o §1° do art. 3° da Lei 8.666/93.

04. A Lei de Licitagdes, em seu art. 3°, caput, previu que a finalidade do certame € possibilitar a
Administracdo Piiblica a escolha da proposta que lhe for mais vantajosa. J4 o § 1° do mesmo artigo,
determinou a proibi¢io aos agentes publicos de admitir, prever, incluir ou tolerar, nos atos de
convocagdo, clausulas ou condi¢es que ... restrinjam ou frustrem o seu carater competitivo ... ou

qualquer outra circunstincia impertinente ou irrelevante para o especifico objeto do contrato.
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05. Urge ressaltar, outrossim, que as decisdes proferidas pelo TRIBUNAL DE CONTAS DA

UNIAO tém efeitos cogente e vinculante para toda a Administragdo Publica, motivo por que ao
administrador € defeso exarar ato administrativo de publicagfio e divulgacdo dos Editais de
chamamento em contrariedade com os posicionamentos da Corte de Contas, sob pena de vir a ser

responsabilizado pelos seus atos.

06. Assim nos ensina o eminente doutrinador patrio MARCAL JUSTEN FILHO, in Comentarios a
Lei de Licitagdes e Contratos Administrativos, pag. 196, 4° edigfio, Aide RJ, 1996, expde:

“Na linha de proibir clusulas desarrazoadas, estabeleceu-se que somente podem ser
previstas no ato convocatério exigéncias autorizadas na Lei (art. 30, § 5°). Portanto,
estdo excluidas tanto as cldusulas expressamente reprovadas pela Lei n° 8.666 como

aquelas nfio expressamente por ela permitidas.”

07. Colacionando, ainda, a doutrina de MARCAL JUSTEN FILHO, no tocante a imposigio de
exigéneias e a definigio de condigdes do “direito de licitar” nunea poderdo ultrapassar o limite da
necessidade, como bem expds em sua obra Comentdrios a Lei de Licitagdes e Contratos

Administrativos, pags. 180/181, 4a. edigao, Aide, RJ, 1996, in verbis:

“Comprovagdo das condigdes do direito de licitar A Administragio desconhece, nos
momentos iniciais da fase externa da licitagdo, quem preenche (¢ quem ndo
preenche) tais requisitos. O sigilo exige que, num primeiro momento, toda e
qualquer interessada seja admitida a participar da licitagio. Nas fases
posteriores da licitacfie, a Administracio Puablica promovera as medidas
necessarias a verificagiio e comprovagiio do preenchimento pelos licitantes dos
requisitos necessarios. (...)

A habilitacio o exame das condicdes do direito de licitar é denominado,
usualmente, de ‘habilitacfio’. O vocdbulo indica tanto a fase procedimental como a
decisdo proferida pela Administragio. Na acepgio de fase procedimental, a
habilitacfio consiste no conjunto de atos orientados a apurar a idoneidade e a
capacitagiio de um sujeito para contratar com a Administracio Piblica. Na
acepgiio de ato administrativo, indica o ato pelo qual a Administracde finaliza
essa fase procedimental, decidindo estarem presentes as condicoes do direito de
licitar.

()

Restricdes abusivas ao direito de licitar A titularidade e a eficdcia do direito de
licitar ndo podem ser frustradas através da fixacio de condicdes excessivas ou
abusivas. A CF/88 determinou que somente poderiam ser permitidas exigéncias de
qualificagdo técnica e econdmica indispensdveis & garantia do cumprimento das
obrigag¢des (art. 37, XXI). (...)
(.) |
A imposicio de exigéncias ¢ a definicio das condicbes do direito de licitar
NUNCA poderfio ultrapassar o limite da necessidade. Qual uér exigéncia

b

!
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desproporcional ao contetdo da contratacdo caracterizara meio indireto de restrigio
a participagdo - vale dizer, indevida restrigdo ao direito de licitar.” (grifo nosso).

08. A n#io vinculagio do edital as normas de licitagdo aplicaveis ao caso em espécie, ferem ao
principio da legalidade, da isonomia entre outros principios basilares que regem 0O processo

licitatorio.

09. O item sob andlise traz a seguinte exigéncia:

c) Atestado(s) de capacidade técnica, em nome da empresa, expedido por pessoas
juridicas de direito pablico ou privado, devidamente registrado no CREA da regifio
onde os servicos foram executados, acompanhado(s) da(s) respectiva(s) Certidio
(Bes) de Acervo Técnico — CAT, expedida(s) por estes Consethos, que comprovem
que a licitante tenha executado servigos em obras de pavimentag#o asféltica ou obras
similares de porte ¢ complexidade ao objeto desta licitagdo, considerando as parcelas
de maior relevancia e valor significativo do objeto da licitagio, com os seguintes

quantitativos minimos:

s Escavagio, carga e transporte de material de 1° categoria — 260.000,00m?;

« Compactagdo de aterro — 21.000,00m?;

» Execugo de sub-base de solo estabilizado granulometricamente - 8.000,00m’;
+ Execugfio de base de solo-brita - 9.000,00m*

+ Tratamento superficial duplo — 50.000,00m?

C1) Os quantitatives minimos de cada item exigido, deverfio constar de apenas
01 (um) dnico atestado, ndo sendo admitidos somatdrios de quantitativos
(metro linear, metro quadrado ou metro citbico) entre atestados para efeito de
comprovagio de qualificaciio técnica. £ possivel, porém, que a concorrente
apresente atestados diversos para itens distintos. Por exemplo, um atestado
comprovando compactagdo de aterro e outro comprovando a escavagdo. Ou até
mesmo um atestado com um, dois, trés ou quatro itens, ou um iinico atestado com
todos os quantitativos. E facultada a juntada de quantos atestados queira apresentar

desde que no haja soma de quantitativos entre atestados. {g.n.)

10. Ora, nobre Presidente, podemos até afirmar que seria impossivel a participagdo de Micro
Empresa (ME) ou Empresa de Pequeno Porte (EPP), por um motivo simples, tais empresa ao deter
tais atestados ndo participariam mais com o beneficio da Lei Complementar 123/06, pois,
ultrapassariam o teto considerado naquele regramento complementar. Contudo, néo vamosi nos ater

a tais divagagdes, contudo, vamos nos inserir propriamente no mérito da exigéncia ac:ma exposta,
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qual seja: “quantitativos minimos de cada item exigido, deverdo constar de apenas 01 (um) {inj -atmdu;"’iﬁ‘ﬁﬁ;

sendo admitidos somatérios de quantitativos...”. 3 ;ﬁ—%f;“

— S b . N 5V i
11. A legislagio afeta as licitagdes estabelece diretrizes, limitagdes e emgénmirela‘twas ~d0-

v AT A

O i

contetido dos atestados de comprovagdo de aptiddo, mas silencia no tocante a quantidade de

documentos necessérios para se fazer tal prova.

12. Nesse contexto, pode-se dizer que o restringir a comprovagao técnica através de um tnico
atestado, cujos servigos ndo possuem dificuldades essenciais e nfo necessitam de conhecimento
técnico especializado, € mais, focando a exigéncia muito mais na quantidade do que na
comprovagdo da experiéncia em si, fere o preceito constitucional da isonomia, porque desiguala

injustamente concorrentes que apresentam as mesmas condi¢des de qualificagdo técnica.

13. N#o se pode inferir que um licitante detentor de um {nico atestado de aptiddo € menos capaz do
que o licitante que dispde de dois, e vice-versa. Isto porque a capacidade técnica de realizar o objeto
existe, independentemente do numero de vezes que tenha sido exercitada, ou nao existe. Ao fazer
uma interpretagio sistémica dos normativos acerca do assunto, o Tribunal Contas da Unido tem
entendido que a proibigdo de somatério de atestados é improépria e injustificada. E ainda, em muitos
casos em que a exigéncia de comprovagdo € feita atraves de um numero minimo de atestados, ndo
atende aos ditames da lei e ao interesse a ser preservado nas licitagdes, e se & assim, para mais de
um atestado, maior impropriedade pode ser tirada do ato que se exige a comprovacdo de capacidade

através de tinico atestado. Tais entendimento podemos extrair dos seguintes julgados:

“Prestaciio de contas simplificada. Qualificagdo técnico-operacional:
1.6. Determinar ao Cade que:

1.6.5 abstenha de incluir em instrumentos convocatorios de licitacdes de prestagio de
servicos condicdes restritivas da participacao de possiveis interessados, como clausulas
que vedem a possibilidade de somatoério de atestados para comprovagio de
qualificacfio técnico-operacional e que exijam comprovagdo de quantitativos superiores a
estimada na contratagdo, tendo em vista o art. 30 da Lei 8.666/93 ¢ a solida jurisprudéncia
desta Corte (Acérddos do Plendrio 170/2007, 1390/2005,1094/2004 e 1937/2003, Acorddo
2 Cémara 2308/2007 e Decisdes do Plenério 638 € 1288/2002),”

(AC-4255-38/08-2 Sessdo: 21/10/08 Relator: Ministro AUGUSTO SHERMAN
CAVALCANTI - TOMADA E PRESTACAO DE CONTAS)

“ACORDAM (...) em:
(...)

9.2. determinar & Coordenagdo-Geral de Recursos Logisticos do MME que :
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9.2.6 abstenha-se de exigir, em futuras licitacdes, nimero minimo e certo, dg_gtesﬁfglbs .....E
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de capacitacio técnica, ficando a critério do licitante apresentar qualquer quantidade
capaz de comprovar a sua aptidio, conforme ocorrido na Tomada de Precos n° 08/97 -
Processo n° 002.750/96-68.”

(AC-0584-16/04-P Sessdo: 19/05/04 Grupo: 1 Classe: I Relator: Ministro Ubiratan Aguiar -

TOMADA E PRESTACAO DE CONTAS)

“[...] a exigéncia de dois ou mais atestados de capacitag¢@o técnica, tal qual ocorreu no bojo
do Concorréncia n. 09/2000, conquanto ndo encontre respaldo legal, tem levado esta Corte a
expedir determinagdes saneadoras aos orgdos € entidades que o fazem, quando nao
evidenciado direcionamento ou restrigdo a competitividade. A esse respeito, vém a colagio
trecho da Proposta de Deliberacdo que proferi ao relatar o TC 000.773/2005-6 (Acorddo n.
571/2006 - TCU - 2° Camara):

14. Quanto a ndo-apresentacio do minimo exigido de trés atestados de capacidade
técnica, mais uma vez mostra-se impropria a decisdo do pregoeiro e a consequente

homologacio pelo ordenador de despesas. [...]. ...

14. Ora se é ILICITA porque exigir seré afronta as determinagdes do Tribunal de Contas da Unido

que como j4 trazido a baila tém efeitos cogente e vinculante para toda a Administragao Priblica?

15. A Lei de Licitagdes, ao contemplar a qualificagfio técnica dos licitantes, traduziu em seu artigo
30, a vontade do legislador de ndo impedir a participagio de interessados que possuissem
capacidade e experiéncia anterior de objeto semelhante ao que ¢ licitado. Ressalta-se que o Diploma
Federal em momento algum permite que se inclua nos instrumentos convocatérios exigéncias de

aptidio técnica restritivas & competigdo, conforme dispde o art. 30, § 5° do citado diploma federal.

16. A exigéncia feita ao licitante, de apresentar quantidade minima de atestados de capacidade
técnica - p.ex.: "... no minimo 02 ... 03 atestados" - € clausula discriminatoria a medida que obriga o
participante a ter executado mais de uma vez um determinado fornecimento, obra ou servigo, ainda

que demonstre sua aptiddo e capacidade através de um unico atestado.

17. Sob angulo do PRINCIPIO DA COMPETITIVIDADE, qualquer um que pretenda ingressfifr ao
certame e possua aptiddo técnica para o desempenho das atividades requeridas, poderé fazé-lo,

independentemente, do nimero de atestados que possua. E um completo absurdo afirmar que um

Péagina 6 de 11 fe




licitante somente teria capacidade de executar um determinado objeto se ja o tivessp realizada mais __I

e

de uma vez. N&o se trata de uma competigio, simplesmente, para verificar se o licitante é detentor
da maior quantidade de atestados; trata-se de certame licitatério que visa obter a proposta mais
vantajosa a Administra¢do, proveniente do participante que apresente afinidade com execucdo do

objeto através de um ou mais atestados de capacitagio.

18. O texto do artigo 30, § 1° da Lei 8.666/93, ao se referir a "atestados", possibilitou a qualquer
interessado a demonstragio de sua capacidade por meio da apresentagdo de mais de um atestado
para que, somados, pudessem evidenciar sua condi¢o técnica. O termo no plural ("atestados") ndo
restringiu a participag@o; ao contrario, ampliou o universo de competidores aqueles que nio retinem
em um Unico atestado toda a qualificagdo técnica necessaria a aferigdo de sua habilidade, podendo,
através do permissivo legal, apresentar mais de um atestado para que, somados, possam demonstrar

a aptiddo técnica demandada.

19. A interpretagdio sistemdtica, ou seja, aquela que analisa o sistema normativo como um todo.
deixa clara que a inten¢do do legislador ao se referir & palavra "atestados", no plural, foi a de

ampliar o universo de competidores e, consequentemente, o carater competitivo.

20. A Constituicdo Federal, artigo 37, XXI, impds ac administrador o limite nas exigéncias de
habilitagfo:

"XXI - ... as obras, servigos, compras e alienagBes serdo contratados mediante
processo de licitagio publica ... , o qual somente permitird as exigéncias de
qualificagdo técnica e econdmica indispensdveis & garantia do cumprimento das

obrigagfes".(grifo nosso)
21. Na mesma esteira, o Tribunal de Justi¢a do Rio Grande Sul decidiu com muita propriedade:

"Visa a concorréncia a fazer com que o maior niimero de licitantes se habilitem para
o objetivo de facilitar aos orgdos publicos a obtengio de coisas e servigos mais
convenientes a seus interesses. Em razio desse escopo, exigéncias demasiadas e
rigorismos inconsenténeos com a boa exegese da lei devem ser drredados.” (RDP

14/240)
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sua aptiddo supre a exigéncia de qualquer outro, pois, na forma da Carta Magna, o cumprimento da

obrigagdo ja estard garantido, sendo dispensavel exigir-se mais um atestado ou certiddo.

23. Na mesma propositura, o artigo 3° do citado diploma federal, dispde:

Art. 3° A licitagdo destina-se a garantir a observancia do principio constitucional da
isonomia e a selecionar a proposta mais vantajosa para a Administracio e serd
processada e julgada em estrita conformidade com os principios basicos da
legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da publicidade, da
probidade administrativa, da vinculago ao instrumento convocatério, do julgamento
objetivo ¢ dos que thes sfo correlatos.

§ 1° E vedado aos agentes piiblicos:

I - admitir, prever, incluir ou tolerar, nos atos de convocagdo, clausulas ou condiges
que comprometam, restrinjam ou frustrem o seu cardter competitivo e estabelecam
preferéncias ou distingdes em raziio da naturalidade, da sede ou domicilio dos
licitantes ou de qualquer outra circunstincia impertinente ou irrelevante para o

especifico objeto do contrato; (grifo nosso)

24. O Egrégio Tribunal de Contas da Unido ja proferiu diversas decisdes sobre o assunto, mas

vamos transcrever apenas {rés delas:

DECISAO TCU 351/2002 "Os Ministros do Tribunal de Contas da Uni%o, reunidos
em Sessdo Plendria, ante as raz8es expostas pelo Relator, DECIDEM:

8.2 determinar a Coordenag¢io-Geral de Logistica do Ministério da Justiga que:

{...) b) observe o disposto no art. 30 da Lei de LicitagOes, abstendo-se de exigir
niimero minimo e/ou certo de atestados para comprovar aptidéo técnica, bem como
definindo no instrumento convocatdrio quais as parcelas de maior relevancia técnica

¢ de valor significativo;". (g.n.)

Acorddo n® 1.052/2012-Plenario, TC 004.871/2012-0, rel. Min. Marcos
Bemquerer Costa, 2.5.2012: E ilicita a exigéncia de nimero minimo de atestados

de capacidade técnica

25. Isto posto, a toda evidéncia, mostra-se ilegal ¢ ilicito a clausula editalicia que exige nimero

minimo de atestados de capacidade técnica.

26. E louvavel a CODEVASF exigir quantidades minimas para atestar a capacidade operacmnal da

empresa, tudo no intuito de resguardar a efetiva realizagdo do futuro contrato, conmdo, nio
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apresentou qualquer elemento fatico comprobatério da existéncia de especiﬁc’dade no ab f:tq - |

licitado que justificasse a qualificagdo técnica somente ser feita mediante a apresentaciio de um

uinico atestados de capacidade técnica.

27. A jurisprudéncia do TCU & assente no sentido de que a Administragfio Piblica deve se abster de
estabelecer niimero minimo de atestados de capacidade técnica, a ndo ser que a especificidade do
objeto o recomende, situagdo em que os motivos de fato e de direito deverfio estar devidamente
explicitados no Edital (Acérddos ns. 3.170/201 1, 1.948/2011, 534/2011, 1.557/2009, 2.143/2007.
1.341/2006 e 124/2002, todos do Plenario).

28. Neste sentido, ndo quer esta pretensa licitante em tumultuar o referido certame, mas participar
do processo licitatério, sob analise, para tanto impugna os termos do edital, mormente o
quantitativo minimo exigido, tudo em consondncia, com o Acéordio 342/2012 — TCU - Plenério.

vejamos

29. Registre-se que a jurisprudéncia deste Tribunal ¢ pacifica quanto & impossibilidade de limites de
atestados ou certiddes, para fins de comprovagdo da capacidade técnico-operacional, salvo em
situagGes especiais, como assegurar que a empresa contratada detenha o conhecimento técnico ea
capacidade operacional inerentes a metodologia a ser aplicada (v. g., Acorddos ns. 2.194/2007.
2.394/2007 e 1.417/2008, todos do Plenério).

51. Reputa-se que as determinagdes néo comungam com disposto no art. 37, XXI, da Constitui¢io
Federal, que determina que os processos licitatérios deverdio permitir somente “as exigéncias de

qualificag@io técnica e econdmica indispensaveis 4 garantia do cumprimento das obrigacdes”.

52. Segundo ressalta MARCAL JUSTEN FILHO, “Vale insistir acerca da inconstitucionalidade de
exigéncias excessivas, no tocante a qualificagdo técnica. (...) Essa competéncia discriciondria nio
pode ser utilizada para frustrar a vontade constitucional de garantir 0 mais ampqu”acesso de
licitantes, tal como j& exposto acima. A Administragdo apenas estd autorizada af'; estabelecer
exigéncias aptas a evidenciar a execugdo anterior de objeto similar. Vale dizer, seciuer se autoriza a

i

|
4
!
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exigéncia de objeto idéntico” (Comentarios a Lei de Licitagdes e Contratos Administrativos;¥25 |

ed., Sio Paulo: Dialética, 2008, p. 431).

53. Portanto, incontroversa se apresenta a tese que ora defendemos de que, as exigéncias retro
mencionadas no Edital, visam tdo somente a limitagdo de empresas que pretendem participar do
certame, mesmo que estas tenham a mais completa aptiddo para executar os servigos requeridos,
conforme dito alhures, ainda que estas empresas comprovem sua competéncia através de execugdes
de servigos do objeto da presente Concorréncia, ainda assim, estard fadada a se retirar do certame

por ndo ter apresentado a garantia para participar do certame.

54. Como ja se disse, a forma como o Edital da Concorréncia n® 055/2012, foi redigido verifica-se
preliminarmente o direcionamento para poucas empresas com possibilidade de participar do
referido certame, qui¢d uma possivel Inexigibilidade vestida com requisitos para uma Concorréncia

¢ no mesmo sentido ha a frustragdo dos prazos previsto na Lei de Licitagdes e Contratos.

55. Vale ressaltar, dignissima Secretaria, que no rol de documentos elencados na Lei de Licitagdo,
objetivo e taxativo se fez o legislador, a fim de ndo expurgar do certame empresas que perfagam in
totum as exigéncias do corpo legal bem como estejam agindo de acordo com nossa Constituigdo
Federal. Ademais, estas exigéncias j4 mencionadas, ndo passam de um meio camuflado frustrar a
competitividade, deixando de fora empresas aptas e possuidoras de estrutura técnica comprovada de

participarem do referido certame.

54,  Ante o exposto, a impugnante requer:

- Que seja extraido, do ato convocatério, no subitem ¢.1 — do item 6.7.3 — Qualifica¢iio Ténica,
onde é citado “deverdo constar de apenas 01 (um) tnico atestado”, tendo em vista a
impossibilidade de limitar a quantidade comprobatéria de atestados dé"; capacidade

operacional por item, salvo condigfo extraordindria;
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- Assim, requer seja dado provimento a presente impugnagdo para que sejam entdo corrigidos o

Edital apontado na presente, pois as ilegalidades apresentadas trarfio maculas ao interesse publico,

redundando em decretagio de nulidade de todo o certame e dos demais atos que a ele sucederem.

- Outrossim, sendo diverso o entendimento desta Comissdo Permanente de Licitagfo, seja a

impugnacdo, juntamente com dossié do processo, remetido & autoridade superior para andlise e

decisdo final, em conformidade com o pardgrafo quarto, do artigo 109, da Lei n° 8.666/93.

Nestes Termos,

P. Deferimento.

Caic6/RN, 05 de dezembro de 2012.
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A 32 SL —13/12/12

A empresa Construtora de Obras Progresso LTDA solicitou a retirada do Edital
CN 55/2012 do item 6.7.3 — Qualificacdo Técnica - subitem c.1 no gual é citado
“deverao constar de apenas 01 (um) Unico atestado.

Esclarecemos que na digitagdo do citado subitem especificamente no que diz
respeito aos servicos de escavagdo, carga e transporte de material de 12
Categoria ocorreu erro de digitagdo, constando no edital 260.000,00 m*,
enquanto que o valor correto é 2600000 m? correspondente a
aproximadamente 35% do total a ser executado.

Dessa forma, esclarecemos nao haver condigbes que restrinjam ou frustrem o
carater competitivo da licitagao em questao, pois os quantitativos solicitados
para qualificagao técnica nao sao superiores aos estimados para contratacao

Em vista do exposto, salvo melhor juizo, nao vemos necessidade de retirada do
citado subitem do ato convocatorio, mas sim corrigidos os quantitativos de
éscavacao, carga e transporte de material de 1 categoria para seu valor
correto 26.000,00 m® e dada a ciéncia para a Construtora de Obras Progresso
LTDA e demais interessados na forma prevista na lei.

Giuligna pas Tdes Ladeira
Chefe da 3* GRD/UIP
CODEVASF - 3 SR
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RELATORIO DE RESPOSTA AOS TERMOS DO PEDIDO DE | UGNACAQ' DO |

EDITAL DE CONCORRENCIA N° 055/2012 - PROCESSO ADMINISTRATIVO N°
59530.001391/2012-86.

REFERENCIAIS:

EMPRESA IMPUGNANTE: SOLO CONSTRUGCOES E TERRAPLANAGEM LTDA.

HISTORICO:

Termos da impugnacgéo remetido ao protocolo da Codevasf 3% SR, Doc. N° 611/212, em
12/12/2012 e recebidos na Secretaria de Licitagdes da 32 Superintendéncia Regional, na
data de 13 de dezembro de 2012, cuja licitagdo tem abertura prevista para o dia
24/12/2012, as 09h30 (nove horas) horario de Brasilia, portanto, tempestivo.

SITUACAO EDITALICIA:

1) Licitagdo publicada na forma da lei 8.666/93, com prazo satisfatério para visitas
técnicas e esclarecimentos;

2) Objeto: Execugéo dos servigos de pavimentagdo das principais vias do Projeto Senador
Nilo Coelho, Trecho PV-01, Vila Km 25 (Maria Tereza) — acesso a Estrada do Pontal,
com extens&o aproximada de 17,72 Km, localizado no municipio de Petrolina no Estado
de Pernambuco, na area de abrangéncia da 32 Superintendéncia Regional da
Codevastf;

3) Valor a licitar R$ 9.251.018,34 (nove milhées, duzentos e cingiienta e um mil, dezoito
reais e trinta e quatro centavos);

4) Visitas e esclarecimentos vém sendo cumpridos na forma editada:

5) Questionamentos levantados estido ora todos sendo respondidos por modo eletrénico
nos enderecos remetidos pelas guias de retirada dos licitantes e também
disponibilizados no sitio institucional da Codevasf na internet:

6) Atée presente momento 10 (dez) empresas demonstram interesse a licitacdo, com as
devidas guias de edital enviadas;

7) Edital aprovado pelo juridico da Codevasf e autorizado por sua Diretoria Executiva.




Ministério da Integracao Nacional - Mi
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Em sintese, argumenta a impugnante haver ferimentos a Lei de Licitagbes na exigéncia
técnica do Edital, enfocando o subitem 6.7.3. como a comprometer a legalidade do
certame, restringindo o universo de possiveis competidores se reportou ao fato de a
licitadora ter exigido a apresentagdo em um Unico atestado, para a qualificagéo técnica.
Reclama que fere ao carater competitivo e participagdo de empresas interessadas. Faz
referéncias ao Art. 3°, da Lei de Licitagées. Afirma: A experiéncia anterior que revela a
qualificacéo técnica do licitante néo e ter prestado objeto idéntico ao licitado, mas sim
comprovar experiéncia com “caracteristicas semelhantes, limitadas estas exclusivamente
as parcelas de maior relevancia e valor significativo do objeto da licitagdo”. Confronta o
volume pedido no item 6.7.3, ‘c’, o edital exige 260.000,00 metros cubicos, enquanto o
valor que se chega é de 74.683 metros culbicos, protesta que além disso & exigido em 01
(um) Unico atestado. Alega ofensa ao art. 30, § 1° da Lei 8.666/93 e restricdo ao principio
da competitividade. Enfim, calca sua impugnacao ao excesso cometido da exigéncia
supracitada. Requer que seja acolhida a impugnacéo para ao final ser julgada procedente
para que a Comiss&o de Licitagcao reveja a forma de apresentacéo da qualificacao técnica
operacional prevista no edital especialmente a alinea “c”, “c1” do item 6.7.3. do edital, ou
que adote outro critério, prevalecendo assim o principio da igualdade entre os licitantes e o
melhor aproveitamento dos recursos e da competitividade. Pede deferimento.

DA CONSTESTAGAO PELA IMPUGNADA:

Transcrevemos os itens exigidos, na forma do edital, com identidade ao pedido da
impugnante:

Qualificagao Técnica

c) Atestado(s) de capacidade técnica, em nome da empresa, expedido por
pessoas juridicas de direito publico ou privado, devidamente registrado no
CREA da regido onde os servigos foram executados, acompanhado(s) da(s)
respectiva(s) Certidao (6es) de Acervo Técnico — CAT, expedida(s) por estes
Conselhos, que comprovem que a licitante tenha executado servigos em obras
de pavimentacdo asfaltica ou obras similares de porte e complexidade ao
objeto desta licitacdo, considerando as parcelas de maior relevancia e valor
significativo do objeto da licitagdo, com os seguintes quantitativos minimos:

e Escavagao, carga e transporte de material de 1? categoria —
260.000,00m?;

o Compactacao de aterro — 21.000,00m?;

¢ Execucdo de sub-base de solo estabilizado granulometricamente -
8.000,00m?;
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e Execucao de base de solo-brita - 9.000,00m?; =
o Tratamento superficial duplo — 50.000,00m?; RUB

c1) Os quantitativos minimos de cada item exigido, deverdo constar de
apenas 01 (um) Unico atestado, ndo sendo admitidos somatérios de
quantitativos (metro linear, metro quadrado ou metro culbico) entre
atestados para efeito de comprovagdo de qualificacdo técnica. E
possivel, porém, que a concorrente apresente atestados diversos
para itens distintos. Por exemplo, um atestado comprovando
compactagéo de aterro e outro comprovando a escavacdo. Ou até
mesmo um atestado com um, dois, trés ou quatro itens, ou um Gnico
atestado com todos os quantitativos. E facultada a juntada de guantos
atestados queira apresentar desde que ndo haja soma de
quantitativos entre atestados.

Os itens acima, acatados como de maior relevancia técnica e valor significativo pela
administraga@o para esta licitagdo. Com relagéo ao item - Escavagio, carga e transporte
de material de 1 categoria — 260.000,00m?®, houve erro material na elaboragao dos
termos de referéncia e este mesmo erro acompanhou o edital, ja que o primeiro atrela-se
ao segundo. Entéo, por erro de uma casa decimal a mais, configurou-se 260.000,00m?,
porém o correto € 26.000,00m®. Este caso requer apenas a correcio deste item, o que
nao implica alteracdo dos valores do orcamento base da Codevasf, o que também
nao interfere na apresentagao da proposta financeira, pois se trata de qualificagao
técnica. Ela sera publicada a todos os disputantes, ja conhecidos nos autos processuais, e
divulgado no sitio institucional da Codevasf, e também a errata sera publicada no Diario
Oficial da Unido. Portanto, esta a licitacdo devidamente aquilatada no seu grau de
exigéncia, e no feitio Legal.

Observando os referenciais do edital (acima) é possivel inferir a condigao de transparéncia,
legalidade, publicidade e principio de igualdade que é levada a efeito sumario e imperativo
nas licitacoes realizadas pela Codevasf. A licitagdo foi amplamente divulgada, todo o
periodo de esclarecimentos respeitado, com abertura nacional nos canais competentes do
Diario Oficial da Unido, jornais de grande circulagdo nacional, estadual e regional,
comprasnet, sitio da Codevasf na internet e quadros de aviso da empresa. Lendo o valor
financeiro da licitagéo ja se pode entendé-la de grande vulto. Esta grandeza se enraiza no
portento técnico do empreendimento, de cunho social importante, de quando visa a buscar
proporcionar qualidade melhor ao transporte e vias de trafego de estradas de Perimetro de
Irrigacéo, com vistas ao suporte de logistica para escoamento de produgéo agricola de alto
volume. O valor da licitagao ultrapasse a cifra de nove milhdes de reais. Portanto, vultosa.
Consultando a legislacdo aplicada & matéria, esta mesma citada pela reclamante, vemos:

Os grifos e aspas sao nossos:

Lei 8.666/93 - Inciso Il do art. 30:

“Art. 30 A documentagao relativa a qualificacéo técnica limitar-se-a a:
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Il — Comprovacgéo de aptidao para desempenho de atividade pertinente e compafivéel gnr-
caracteristicas, quantidades e prazos com o objeto da licitacdo, e indicacdo das
instalagbes e do aparelhamento e do pessoal técnico adequados e disponiveis para a
realizacao do objeto da licitagao bem como da qualificacdo de cada um dos membros da
equipe técnica que se responsabilizara pelos trabalhos”

Mais adiante os §§ 2° e 3° dos mesmos artigo e diploma legal, asseveram,
respectivamente: (os grifos e aspas sdo nossos):

‘As parcelas de maior releviancia técnica e de valor significativo, mencionadas no
paragrafo anterior, serdo definidas no instrumento convocatério”.

“‘Sera sempre admitida a comprovacao de aptidao através de certidées ou atestados
de obras ou servicos similares de complexidade tecnolégica e operacional
equivalente ou superior”.

Observada a legislagdo e confrontando aos fatos, tem-se com plenitude absoluta que o
edital e a Codevasf somente exigem a essencialidade. A lei ordena as parcelas de maior
relevancia e de valor significativo, atestadas com complexidade tecnolégica e
operacional equivalente ou superior, como admitidas sempre.

Ora vejam: requisitou-se a comprovacao de execugao de itens relevantes. Os érgaos de
controle, salvo justificativa da autoridade superior da licitagdo, recomendam que sejam
exigidos 50% (cinquenta por cento) de cada parcela considerada relevante tecnicamente e
financeiramente. Para este caso, somente foram requeridos para cada item relevante em
torno de 35% (trinta e cinco por cento) do montante.

Portanto, ndo ha nem de longe, sintoma de exagero. Ao contrario esta por demais
concedida a abertura a participacdo. Pedimos levar em conta o preco da licitacdo, o
portento financeiro da obra, sua tecnicidade e as localidades a serem beneficiadas. Sem
desejo de afrontar o impugnante, nao estamos conseguindo nos sensibilizar ao seu
pedido. A exigéncia em nada vem ferir a Legislagcao e tampouco privilegiar a quem quer
que seja. Ao contrario, ndo tem qualquer carater de frustrar ou impedir. E abrangente e
suave e nao obsta nenhum licitante de participar, em detrimento ao seu tamanho, desde
que, se encontre em condigdes de disputar um certame em nivel técnico, econdmico,
juridico e financeiro do objeto a ser licitado e executado. Quanto ao somatério de
atestados, & evidente que nao faz sentido. Nao quer dizeg hipoteticamente, que uma
empresa que haja executado em dez, vinte ou trinta obras diferentes, uma bagatela de um
item relevante va ter condi¢cao de executar o limite aqui requisitado. Exemplo: Escavacao,
carga e transporte de material de 1? categoria — 26.000,00m?. Suponhamos que uma
empresa tenha executado vinte e seis obras de 1.000,00m?, com vinte e seis atestados,
para com a soma destes atestados possa chegar a comprovagédo do nosso minimo exigido,
possa executar uma obra com a complexidade desta, 26.000,00m?® de escavacao, carga e
transporte de material de 12 categoria. E tem mais, o limite exigido de cada item & inferior a
50% (cinquienta por cento) daquele que efetivamente tera que ser executado. Com relagao
a citacao de atestado Unico, ndo se encontra veridico, pois é possivel apresentar
atestados distintos por item, bastando que contenha cada um deles o minimo. Este
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minimo é referente simplesmente as parcelas de maior rgl_e_\_l_angja__e_wualop..
significativo, tudo a luz da Lei. gL, 23

CONCLUSAO:

anexo, em arquivo digital, cujos termos originais estdo acostados aos autos, o teor da
impugnacao e a resposta da area técnica. E dever do gestor publico zelar e primar pela
Seguranca e aplicacao eficaz dos recursos publicos. Deste modo, lhe é condic&o intrinseca
nas licitagbes publicas selecionar a proposta mais vantajosa e segura a administracao
publica para realizagdo dos contratos das suas obras, servicos e compras. O legislador
corroborou com esta condigao em estabelecer pelos ditames da Lei de Licitagbes 8.666/93
0 nivel de exigéncia para os quesitos de habilitagdo juridica, fiscal, técnica e econémica
financeira a participacdo nos procedimentos licitatérios. A Codevasf com base nos
principios constitucionais regrados, para estes casos, lastrou-se principalmente no art. 3°
da Lei 8.666/93 e aplicou fortemente observancia 3 isonomia, com estrita conformidade
com os principios basicos da legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da igualdade,
da publicidade, da probidade administrativa e da vinculagao ao instrumento convocatério.
Nao guardam coeréncia com o edital e os esclarecimentos prestados, os argumentos
tecidos pela reclamante, mormente tendo sido permitida a qualificacao de apenas cerca de
35% de cada item relevante e é a minima para monta do objeto licitado. Ademais, tem-se
que a licitacdo & em nivel nacional, iminente ao conhecimento de toda a nagao, e a sua
transparéncia nos canais de publicidade impede quaisquer intencées, até as mais minimas
imaginaveis de privilégios. Assim sendo explicitamos:

a) Nada impede a participacio de todos os interessados na licitagio;

b) Varias empresas expediram guia de retirada de edital, havendo boas
Probabilidades de competicdo, ja colecionamos dez empresas interessadas;

¢) A reclamante foi devidamente esclarecida e nada a impede de apresentar sua
proposta, a niao ser as suas proprias limitagdes, caso as possuam,
independentemente da interposicio de impugnacao;

d) Entre as disputantes, somente duas intentaram contra o edital.

Destarte, sé resta negar provimento ao pedido de impugnagdo da empresa SOLO
CONSTRUCOES E TERRAPLANAGEM LTDA., uma vez que o edital de licitagdo tem
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plenas condigées de ser realizado, estas coroadas com 0 éxito do zélo & administracao
federal, agraciada nos termos da legislag&o vigente, e exaltada no teor deste documento.

Vai a presente submetida a apreciagéo da Autoridade Competente do Sr. Superintendente
Regional, depois de referendado pela Assessoria Juridica da 32 Superintendéncia Regional
da Codevasf.

Petrolina-PE, 13 de dezembro de 2012,

i =0

4/ £ w2 i ) AR [T
A
3 r'{jl'..

g

PEDRO BEZERRA DE OLIVEIRA L aum
CHEFE DA’SECRETARIA REGIONAL DE LICITACOES §
CODEVASF — 32 SR |

3%AJ, 13 de dezembro de 2012,

Referendamos o presente relatério, nos seus anexos e termos assentados pela Secretaria
Regional de Licitagées, da 32 Superintendéncia Regional da Codevasf,

|
e
LUZIA MABW MARTINS DE ARAUJO
CHEFE DA ASSESSORIA JURIDICA
CODEVASF 32 SR

3? SR, 13 de dezembro de 2012,

Aprovo o presente relatério, em gque se nega provimento a impugnacdo do edital
055/20121, imposta pela emprega SOLO C NSTRUCOES E TERRAPLANAGEM LTDA.

ANOEL DE SANTANA
rintendente Regional
CODEVASF
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ANEXO 1

ARQUIVO DIGITAL

- DO TEOR DA IMPUGNAGAO

- DA RESPOSTA DA AREA TECNICA




ILUSTRISSIMO  SENHOR PRESIDENTE DA _ COMISSAO DE
LICITACAO DO MINISTERIO DA INTEGRACAO NACIONAL -
COMPANHIA DO DESENVOLVIMENTO DOS VALES DO SAO

FRANCISCO E DO PARNAIBA

CODEVASF-PROTOCOLO-3* JSR |
DOC. N2 7 B
Recebidoem_. ' [ _ _ |
Ref. Edital n°® 055/2012 Asil :

iRubrica:

.I ] HS

SOLO CONSTRUCOES E TERRAPLANAGEM LTDA., pessoa
juridica de direito privado, inscrita no CNPJ sob o no 07.086.088/0001-55
com sede na Avenida Engenheiro Domingos Ferreira, n® 4371, Sala 405 Edificio
Bantu Center, Boa Viagem, Recife/PE, CEP.: 51.021-040, vem,
respeitosamente a vossa presenga, por seu representante legal abaixo
assinado, para formular a presente IMPUGNAGCAO aos termos do Edital
n® 055/2012, o que faz com fundamento com fulcro no art. 30 da Lei n¢
8.666, de 21 de junho de 1993, e demais normas pertinentes a espécie,
expondo para ao final requerer o que se segue:

DOS FATOS

Em conformidade com o Processo Administrativo acima
epigrafado foi aberta autorizagdo para instauracdo de procedimento
licitatorio com vistas a selecionar a proposta mais vantajosa na
contratagdo de empresa para contratagdo de empresa para execucio
dos servicos de pavimentacdo das principais vias do projeto
Senador Nilo Coelho, trecho PV-01, Vila Km 25 (Maria Tereza) -
Acesso a estrada do Pontal, com extensdo aproximada de 17,72
km, localizado no Municipio de Petrolina, Estado de Pernambuco,
na areas de abrangéncia da 3@ Superintendéncia Regional da
CODEVASF, a serem executados no local acima citado.

Ocorre, contudo, que examinando criteriosamente o edital
promulgado, objetivando a contratagdo dos servigos delimitados em seu
objetc, a Impugnante constatou que o mesmo contém algumas exigéncias
e determinacdes que ndo sé restringem o universo de possiveis
competidores, como estdo a comprometer a -legalidade do
certame, vejamos o item 6.7.3 do edital: N [

LY
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executados, acompanhado das respectivas certidfes de acervo
técnico - CAT, expedidas por estes Conselhos, que comprovem que
a licitante tenha executado servicos em obras de pavimentacdo
asfaltica ou obras similares de porte e complexidade ao objeto desta
licitagdo, considerando as parcelas de maior relevancia e valor
significativo do objeto da licitagdo, com os seguintes quantitativos
minimos:

# Escavacdo, carga e transporte de material de 12 categoria
- 260.000,00m3;

# Compactacdo de aterro 0 21.000,00m3;

# Execucio de sub-base de solo estabilizado
granulometricamente - 8.000,00m3;

= ' # Execucdo de base de solo-brita — 9.000,00m3:;

# Tratamento superficial duplo - 50.000,00m2.

cl) Os quantitativos minimos de cada item exigido, dever&o constar
de apenas 01 (um) Gnico atestado, ndo sendo admitidos somatdrios
de quantitativos (metro linear, metro quadrado ou metro cubico)
entre atestados para efeitos de comprovagdo de qualificacdo
técnica. E possivel, porém, que a concorrente apresente atestados
diversos para itens distintos. Por exemplo, um atestado
comprovando compactacdoc de aterro e outro comprovagao a
escavagdo. Ou até mesmo um, dois, trés ou quatro itens, ou um
' Unico atestado com todos os quantitativos. E facultada a juntada de
| quantos atestados queira apresentar desde que n3o haja soma de
quantitativos entre atestados.”

A ilegalidade dos itens ndo pode subsistir sob pena de
inviabilizar totalmente o certame, devendo esta douta comissao em ato de
auto tutela proceder a retificagdo de parte do instrumento convocatorio
com base nos fundamentos a seguir aduzidos.

DOS FUNDAMENTOS

Encontra-se o procedimento de licitagdo previsto no art. 37,
XXI da Constituicdo Federal, que assim dispde:

| "XXI - ressalvados os casos especificados na legislagdo, as obras,
| servicos, compras e alienagdes serdo contratados mediante processo
de licitagdo publica que assegure igualdade de condicbes a
todos os concorrentes, com cldusulas que estabelecam obrigaces
' de pagamento, mantidas as condicbes efetivas da proposta, nos
| termos da lei, o qual somente permitird as exigéncias de
qualificacdo técnica e econdémica indispensaveis 3 garantia do
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Em termos de legislagdo infraconstitucional, em nivel federal,
as licitacbes sdo reguladas pela Lei no© 8.666/93, com as alteracdes
produzidas pelas Leis n® 8.883/94 e n° 9.648/98.

A propria Lei n° 8.666/93, nos seguintes artigos, tratou de
conceituar licitacdo, sendo seguida pelos ensinamentos doutrinarios ja
vistos:

"Art. 3° - A licitacdo destina-se a garantir a observancia do
principio constitucional da isonomia e a selecionar a proposta
mais vantajosa para a Administracdo e sera processada e
julgada em estrita conformidade com os principios basicos da
legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da igualdade,
da publicidade, da probidade administrativa, da vinculacio
ao instrumento convocatério, do julgamento objetivo e dos
| que lhes s3o correlatos.

Cabe & Administracdo prevenir e evitar a ocorréncia de
praticas irregulares, mediante exigéncias em Edital de todas as condicdes
necessarias para a execucdo do objeto pretendido.

A qualificagdo técnica da forma que estd prevista no edital
certamente frustrard a participagdo de empresas, que detém condigdes de
cumprir o objeto, porém serdo prejudicadas por tais exigéncias.

A qualificacdo técnica consiste no dominio de conhecimentos e
habilidades tedricas e préticas para execucdo do objeto a ser contratado.
Ou seja, esta qualificagdo envolve a comprovacdo de que a sociedade
empresaria licitante, como unidade juridica e econdmica, é capaz de
cumprir as obrigagdes oriundas de contrato cujo objeto € similar ao
previsto para a contratagdo aimejada pela Administracdo.

A experiéncia anterior que revela a qualificacdo técnica do
licitante ndo é ter prestado objeto idéntico ao licitado, mas sim
comprovar experiéncia com “caracteristicas semelthantes, limitadas estas
exclusivamente as parcelas de maior relevancia e valor significativo do
objeto da licitacdo”,

A indeterminacdo dos conceitos de semefhanca, maior
relevancia e valor significativo conduz com frequéncia a estipulacao de
exigéncias aparentemente destinadas & contratagdo mais vantajosa, em
ambiente equanime. As restricdes que violam exatamente esse
ADIRSHAPOBIR0:B@ 18 GOMIBs SUTGRIM R, pretextor-deseiasionar o licitante gue
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Ainda, conforme se percebe no referido edital, o valor
constante na planilha em seus itens 1.2.1/1.2.8, com relagdo a escavacdo,
carga e transporte de material de primeira categoria, chega-se ao valor de
74.683 metros clbicos. No entanto, no item 6.7.3, 'c¢’, conforme ja
transcrito acima, o edital exige 260.000,00 metros cubicos, ocorrendo
desta forma uma discrepancia latente, sem qualquer justificativa, o que,
evidencia a falta de competitividade, beneficiando determinadas
empresas, o que € defeso pela Constituicdc Federal e pela Lei no°
8.666/93, conforme acima transcrito.

Além disso, no item ‘c1’, o Edital exige que a comprovacio
seja feita com apenas 01 (um) Unico atestado, fornecido por pessoa
juridica de direito publico ou privado, o qual comprove que a licitante
prestou, de forma satisfatdria, servigos compativeis com o objeto do
Edital, equivalentes em quantidades e caracteristicas iguais ou superiores.

Jé a norma contida no art. 39, § 19, inc. I, da Lei n® 8.666/93,
estabelece:

| “"Art, 30 A licitacdo destina-se a garantir @ observancia do principio
constitucional da isonomia e a selecionar a proposta mais vantajosa
para a Administragdo e serd processada e julgada em estrita
conformidade com os principios béasicos da legalidade, da
impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da publicidade, da
' probidade  administrativa, da vinculagdo ao  instrumento
cenvocatdrio, do julgamento objetivo e dos que lhes sdo correlatos.

| § 10 E vedado aos agentes pUblicos:

I - admitir, prever, incluir ou tolerar, nos atos de convocacdo,
- cldusulas ou condigdes que comprometam, restrinjam ou frustrem o
seu carater competitivo e estabelecam preferéncias ou distincdes
em razéo da naturalidade, da sede ou domicilio dos licitantes ou de
qualquer outra circunstdncia impertinente ou irrelevante para o
especifico objeto do contrato;"

Extrai-se do supracitado artigo que a exigéncia legal
consubstancia-se na comprovagdo, pelo licitante, de experiéncia na
execugdo de servigo de caracteristicas semelhantes aquelas buscadas no
contrato que sera celebrado ao final da concorréncia, especificamente com
relacdo a quantidade exigida em um Unico atestado.

Assim, € cristalina a ilegalidade da exigéncia contida no edital
“Y*F&S@gfj‘e PEHEEETHE ‘¥ ot Ry AthITs e Sy Yeeap ‘ToHHPEVEeServicos prestados
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Assim, o ato convocatéric viola o principio da isonomia
quando: a) estabelece discriminacdo desvinculada do objeto da licitacdo:
b) prevé exigéncia desnecessdria e que ndo envolve vantagem para a
Administrag8o; c) imp8e requisitos desproporcionados com necessidades
da futura contratacdo; d) adota discriminagdo ofensiva de valores
constitucionais ou legais.

De fato, a Lei permite a fixagdo da parcela de maior relevancia
e de valor significativo, mas, da forma como est3 sendo feita, ela fere
completamente a Lei. A aplicacdo concreta do art. 30, § 19, inc. I, da Lei
8.666/93, tem contribuido para consolidar os limites da exigéncia de
"experiéncia anterior” como requisito de qualificacdo técnica em licitacgo.

Essa exigéncia constante do edital, além de ofensa ao disposto
no art. 30, § 1o, I, da Lei 8.666/93, faz clara e inconteste restricdo ao
principio da competitividade, pois limita o universo de licitantes de
participar do certame, mas que, entretanto, comprovam ja ter executado
esse servigo,

Capacidade técnica ndo estd ligada 2 quantidade, porque
quantidade estd ligada a capacidade operacional, o que a lei efetivamente
ndo considerou como condicdo para participar de licitacSes, configurando
claramente essa exigéncia em restricgdo ao universo de licitantes, e,
portanto, em violagdo ao principio da competitividade, porque impde
condigdes ndo previstas em lei.

As restricdes que violam exatamente o pressuposto de
isonomia surgem a pretexto de selecionar o licitante que demonstre
aptiddo especifica de executar a obra ou prestar o servigo no tempo
correto e com a qualidade adequada. No entanto, no presente caso,
estipulagOes técnicas existentes no Edital s3o excludentes da competicdo;
na pratica transformando semelhanca em identidade: maior relevéncia em
absoluta; valor significativo em irrelevante.,

Ndo se discute a exigéncia de atestados, contudo, do modo
como esta sendo exigida sua apresentacdo existe afronta ao principio da
proporcionalidade. E isso porque, no louvavel intuito de obter melhores
garantias para atingir os objetivos colimados pela Administracdo quando
da execugdo de obras e servigos na area de engenharia, exige-se uma
certificagdo ndo necessariamente eficaz, e, como antes se mencionou,
nem sera segura, sendo certo que uma empresa que presta servico
idéntico ao licitado poderd participar apenas de um lote, o que,
A BEARRBCIHRMRENE ., 25208 (SN KL INGIL. 2 SOMIPELIGH0,. quando medidas
cCoutTa s deopesevagaonsdocdnteresse publico especifico poderiam ser
implementadas, _com melhores resultados praticos, em beneficio da




O art. 39 8§19, inc. I, da Lei 8.666/93, impede a cldusula
restritiva que frustre a competicdo e que privilegie licitantes em razdo de
qualquer "circunstancia impertinente ou irrelevante para o especifico
objeto do contrato".

Assim, o ato convocatério viola o principio da isonomia, pois
prevé exigéncia desnecessdria e que ndo envolve vantagem para a
Administragdo, impondo requisitos desproporcionados com necessidades
da futura contratagdo adotando discriminacdo ofensiva de valores
constitucionais ou legais.

Tal exigéncia extrapola o entendimento do Colendo TCU, que
ja dispds sobre a possibilidade de exigir guantitativos minimos em
atestados de comprovagdo da capacidade técnico-operacional (entendida
como a capacidade da empresa em executar o servico licitado) somente
quando demonstrada a adequagdo e pertinéncia de tal exigéncia em
relacdo ao objeto da licitag8o, e desde que indispensaveis ao cumprimento
das obrigagbes, o que ndo ocorre quanto a alinea "c" do item 6.7.3.

Nesta esteira, ainda que fosse a alinea em comento
totalmente proporcional e englobada no que determina o artigo
acima citado, esta gera ddavidas com relacdo a sua maior
relevancia e valor significativo do objeto da licitacdo, pois,
conforme planilha orcamentaria, o valor constante nas obras
complementares do item 5.3 da planilha orcamentaria em comento
totaliza R$ 2.289.792,25 sendo 24,75% de toda a planilha
orgamentaria é substancialmente maior do que todo o item ‘1’ da
mesma planilha. Desta feita, impugna-se o critério usado para
determinar tal relevancia, pois a competéncia discricionaria da
administragao ndo pode ser utilizada para frustrar a vontade
constitucional de garantir o mais amplo acesso de licitantes, tal como j
exposto acima. A Administracdo apenas estd autorizada a estabelecer
exigéncias aptas a evidenciar a execucdo anterior de objeto similar.

Resta claro que a Licitante/Impugnante por ja ter prestado
servigo como ao licitado detém toda qualidade/capacidade de participar
por completo da licitagdo em comento, porém a exigéncia ora combatida
impede a melhor contribuicdo para o processo licitatério.
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operacional prevista no Edital especialmente a alinea "c", “c1” do item
6.7.3. do Edital, ou que adote outro critério, prevalecendo assim o

principio da igualdade entre os licitantes e o melhor aproveitamento dos
recursos e da competitividade.
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Encaminhamos o DOC N° 611/2012, da Solo Construgées, para instrucéo.

Em, 13/12/2012
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A 32 SL - 13/12112

A empresa Solo Construgdes e Terraplenagem LTDA solicitou a revisac do
Edital CN 55/2012 do item 8.7.3 — Qualificagac Técnica.

Esclarecemos que na digitacao do citado subitem, especificamente no que giz
respeito aos servicos de escavagdo, carga e fransporte de material de 12
categoria ocorreu erro de digitagdo, constando no edital 260.000,00 m?
enquantc que o valor correto € 26.000,00 m® correspondente a
aproximadamente 35% do total a ser executado.

Em vista do exposto, informamos a necessidade de corregao do citado subitem
do ato convocatério nos quantitativos de escavacdo, carga e fransporie de
material de 1? categoria para seu valor correto, 26.000,00 m®, e dada & ciéncia
para a Solo Construgdes e Terraplenagem LTDA e demais interessados na
forma prevista na lei.
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