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RECURSO CONTRA INABILITAGAO

Tustrissumo Senhor, Ricardo Alexandre Lisboa Vieira _
DD. Presidente da Comissdo de Licitagdo, da CODEVASF - Companhia de
Desenvolvimento dos Vales do Séo Francisco e do Parnaiba 3* GRR.

Ref.: EDITAL DE CONCORRENCIA n° 011 / 2012.

A GMC Construgdes ¢ Empreendimentos Ltda., pessoa juridica de direito privado,
mscrita no CNPI/MFE sob n° 05.003.936/0001-90, com sede na Av. Jodo Durval
Carneiro, 102-Bairro Alto do Cruzeiro-Juazeiro-BA, por seu representante legal
infra-assinado, tempestivamente, vem, com fulcro na alinea “a”, do inciso I, do art.
109, da Lei n® 8666 / 93, a presenca de Vossa Senhoria, a ﬁm de interpor Recurso
Administrativo contra a referida decisdo lavrada na Ata/ Relatério de Exame e
Julgamento da Documentagdo do Edital N° 011/2012, realizada em 16 de agosto de
2012, que nos inabilitou, no procedimento licitatorio decorrente do nio atendimento
do item 4.2.2.2 (F) — CNDT-Certiddo Negativa de Débitos Trabalhistas, expondo
para tanto os fatos e fundamentos a seguir deduzidos:

Ol-Atendendo ao chamamento dessa Institui¢do para o certame licitacional
susografado, a recorrente veio dele participar com a mais estrita observancia
das exigéncias editalicias, apresentando toda a documentacdo necessdria 2
Habilitagéio, objeto do Invéluero N° 01.

02-No entanto, a douta Comissio de Licitagdo julgou a subscrevente inabilitada
sob a alegacfo de que a mesma nio apresentou a Certiddo Negativa de
Débitos Trabalhistas, por isso, teria desatendido o disposto no item 2.2.2.2
— (F) do Edital.

03-Ocorre que, essa decisdio ndo se mostra consentinea com as exigéncias
editalicias, como adiante ficara demonstrado.

04-A Commssiio de Licitagio ao considerar a recorrente inabilitada sob o
argumento acima enunciado incorreu na pratica de ato manifestamente ilegal.

Senfo vejamos:

De acordo com o Item n® 4.2.2.2 (f) do Edital, - a licitante deveria juntar documento
de:

Certiddo Negativa de Débitos Trabalhistas.....

Em atengfio a essa exigéncia, bem como todos os demais documentos do subitem 4.2
conforme consta do item 4.2.6 do Edital sdo para as empresas ndo cadastradas no
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SICAF, e para as empresas cadastradas no SICAF o item 4.2.5 do Edital é bastante
cristalino e explicita o seguinte teor “A licitante cadastrada no Sistema de
Cadastramento Unificado de Fornecedores — SICAF estara dispensada da apresentag&o

da documentagdo exigida pelas alineas “a” a “d" do subitem 4.2.2.1, todo o subitem

4.2.2.2 e o contrato social citado na alinea “d3” do subitem 4.2.2.3, devendo apresentar os
demais documentos. A confirmagéo da regularidade da licitante sera efetuada mediante
consulta “on-line” ao sistema SICAF."

De se ver que, a correta exegese do dispositivo sob comento de modo algum traduz
obrigatoriedade de a licitante comprovar a Certiddio Negativa de Débitos
Trabalhistas j& que a recorrente estava devidamente cadastrada e regular no SICAF
quando da abertura da licitago.

Assim sendo, uma vez que a recorrente esta devidamente cadastrada no SICAF, é
: ilegal exigir — como exigiu a Comissfio de Licitagdo -, a apresentagdo Certiddo
| Negativa de Débitos Trabalhistas.

DO PEDIDO

Na esteira do exposto, requer-se seja julgado provido o presente recurso, com efeito
para que, reconhecendo-se a ilegalidade da decisfio hostilizada, como de rigor,
admita-se a participagdo da recorrente na fase seguinte da licitacdo, j& que habilitada
a tanto a mesma esta.

Outrossim, lastreada nas razdes recursais, requer-se que essa Comissdo de Licitagdo
reconsidere sua decisdo e, na hipdtese ndo esperada disso ndo ocorrer, faca este
subir, devidamente informado, & autoridade superior, em conformidade com o § 4°,
do art. 109, da Lei n® 8666/93.

Nestes Termos
— P. Deferimento

Juazeiro, 22 de agosto de 2012

Silvio
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RELATORIO DE RESPOSTA AOS TERMOS DO RECURSO CONTRA INABILITAGAO -
FASE DE HABILITAGAO - INTERPOSTO POR GMC CONSTRUGOES E
EMPREENDIMENTOS LTDA. - EPP AO EDITAL DE CONCORRENCIA N° 011/2012 -
PROCESSO ADMINISTRATIVO N° 59530.000271/2012-61

1. REFERENCIALS:

EMPRESA RECORRENTE: GMC CONSTRUGOES E EMPREENDIMENTOS LTDA. - EPP

2. HISTORICO:

Termos do recurso remetidos pelo protocolo da Codevasf 32 SR, sob chancela do Sr. Sécio
Gerente, Silvio Roberto Brito Filho, em 22 de agosto de 2011, tempestivamente.

2.1. REFERENCIAIS EDITALICIOS:

a) Licitagao publicada na forma da lei 8.666/93, com prazo satisfatorio para visitas técnicas e
esclarecimentos;

b) Objeto: Construgéo de pequenas barragens de acumulag@o de agua nos municipios sob a
junisdigao da 32 Superintendéncia Regional, localizados no Estado de Pernambuco;

c) Valor a licitar R$ 10.077.324,08 (dez milhdes setenta e sete mil trezentos e vinte e quatro
reais e oito centavos);

d) Prazo de esclarecimentos cumprido na forma editada,
f) Licitagao transcorrida sem nenhum pedido de esclarecimentos;

g) Edital aprovado pelo juridico da Codevasf e autorizado por sua Diretoria Executiva.

3. DOS ARGUMENTOS APRESENTADOS:

a) Argumenta a recorrente haver ferimentos a Lei de Licitagdes e atribui ilegalidade da
comissao em exigir a Certidao Negativa de Débitos Trabalhistas, invocando a dispensa de
tal documento pelo edital de licitagao: nos termos que ora transcrevemos (ao pé da letra):
“A licitante cadastrada no Sistema de Cadastramento Unificado de Fornecedores — SICAF
estara dispensada da documentagdo exigida pelas alineas “a” a “d” do subitem 4.2.2.1,
todo o subitem 4.2.2.2 e o contrato social da alinea “d3" do subitem 4.2.2.3, devendo
apresentar os demais documentos. A confirmagdo da regularidade da licitante sera
efetuada mediante consulta “on-line” ao sistema SICAF". Alega ademais que de acordo
com o ltem n® 4.2.2.2 (f) do Edital, - a licitante deveria juntar documento de: Certidao
Negativa de Débitos Trabalhistas. Afirma que em atencao a essa exigéncia bem como
todos os demais documentos do subitem 4.2 conforme consta do item 4.2.6 do edital séo
para as empresas nao cadastradas no SICAF; a /
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b) Alega mais adiante que a correta exegese do dispositivo sob comento de modo algum
traduz obrigatoriedade de a licitante comprovar a Certiddo Negativa de Débitos
Trabalhistas ja que a recorrente estava devidamente cadastrada e regular no SICAF
quando da abertura da licitag&o.

c¢) Requer o reconhecimento da ilegalidade da decisao hostilizada e pede sua habilitagdo a
fase seguinte. Pede a reconsideragdo da deciséo e, na hipétese ndo esperada disso nao
ocorrer faga o recurso subir, devidamente informado, a autoridade superior em
conformidade com o § 4°, do art. 109, da Lei n°® 8.666/93.

4, DA ANALISE DO RECURSO APRESENTADO QUANTO AO JULGAMENTO E DOS
TERMOS DO EDITAL

a) Em primeiro plano tem-se que o edital é fortalecido pela Lei de Licitagdes N° 8.666/93,
suas alteragcbes posteriores, e Lei Complementar 123, de 14 de dezembro de 20086,
“caput” do edital - LEGISLAGAQ. As microempresas empresas e Empresas de Pequeno
Porte participam da licitagdo em condigdes diferenciadas, como se 1& e determina o teor
do subitem 2.2. e alinea g do subitem 4.2.2.1. Vistos os termos recorridos, a licitante
inconformada afirma que o subitem 4.2.2.2 exige a apresentagéo da Certiddo Negativa de
Débitos Trabalhistas, e depois a dispensa aos Cadastrados no SICAF, achando-se
desobrigada da sua inclusdo em sua documentagdo, o que se achou descrito no subitem
4.2.5.. Juntados por ela acs autos declaragéo de cadastro de enquadramento de empresa
de pequeno porte — EPP — documento, sob n° de pagina 5, e Certiddo Simplificada que
demonstra sé-la de pequeno porte e também destaca seu capital social de R$
1.500.000,00 (um milhdo e quinhentos mil reais), paginas 20 e 21, consoante ao subitem
4.2 8. que assim exige.

b) Analisando o edital de licitagdo, temos observado que a administragdo primou em
conceder ampla participacéo, inclusive com diferenciagdo as microempresas e empresas
de pequeno porte — EPP, independentemente do alto vulto da licitagdo. FEsta
permissividade, com fito a competitividade, deu vez a inclusdo ndo somente da GMC
CONSTRUCOES E EMPREENDIMENTOS LTDA. — EPP com também de mais uma
interessada a CONSTRUTORA ELO LTDA - EPP, muitoc embora estivesse, como
amplamente divulgada, disponivel para participagdo de quaisquer empresas que
atendessem as condigbes do edital. Os privilégios as empresas nesta situacido estao
previstos no edital, bem como as exigéncias pertinentes a luz das legislagbes aplicadas, ja
infracitadas. Pois bem, verificados os argumentos tecidos pela recorrente, resta-nos
avaliagao criteriosa das suas fundamentagdes. Logo abaixo do subitem, que por lapso
excetuou as cadastradas no SICAF da documentagdo — subitem 4.2.5. esta o subitem
4.2.5.1, que determina que: transcrevemos:

42.5. A licitante cadastrada no Sistema de Cadastramento Unificado de Fornecedores
— SICAF estara dispensada da apresentagdo da documentagéo exigida pelas
alineas "a” a “d” do subitem 4.2.2.1, todo o subitem 4.2.2.2 e o contrato social
citado na alinea “d3" do subitem 4.2.2.3, devendo apresentar os demais
documentos. A confirmacido da reqularidade da licitante sera efetuada
mediante consulta “on-line” ao sistema SICAF/ GRIFOS NOSSOS;
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4.2.5.1. Na hipétese de haver documentos do SICAF com prazo de validade vencido, os
mesmos deverdo ser apresentados com prazo de validade em vigor, @ constarao
da documentacao contida nao invélucro n.® 1 (um).

4.2.9. Em se tratando de microempresas e empresas de pequeno porte, a
comprovacao de regularidade fiscal somente sera exigida para efeito
de assinatura do contrato. Contudo, deverdio apresentar toda a
documentacdo exigida para efeito de comprovagio de
reqularidade fiscal, mesmo que esta apresente alguma restricio
Lei Compiementar n.® 123, de 14/12/2006). GRIFOS NOSSOS

¢) Analisando os termos editados, percebe-se claramente a intengao para com a licitagdo, de
modo a instruir na plenitude as empresas para a competicdo € o cumprimento das
exigéncias. E fato que a recorrente & microempresa. Também & fato que o subitem
4.2.5.1. estabelece quanto aos prazos dos documentos do SICAF com validade vencida.
O subitem 425, onde grifamos acima, consagra que a Administragio possa fazer a
confirmacao. Portanto, o afo de confirmar se da em relagdo ao documento trazido a
licitag@o devidamente envelopado. Quando lemos 0 documento do  SICAF da recorrente
eam nenhum local do SICAF pode ser lida a regularidade trabalhista. Como ela foi
requerida no subitem 4.2.2.2 como afirmou categoricamente a GMC, e se ndo pode ser
vista ou lida no SICAF, esta devia ter se cuidado e juntado o documento. Este nao pode
ser considerado uma novidade, pois se obrigou legalmente a partir de janeiro de 2012 a
integrar a Constituicdo Federal e também a Lei de Licitacées 8.666/93, arts. 27 2 29,
alterando a redagéo do Inciso IV do art. 27 e sendo incluso como Inciso V do art. 29.
Portanto, em nao se tratando de regularidade fiscal, mas sim de regularidade trabalhista, e
a leitura do SICAF pela administragdo ter a motivagdo de confirmagdo, toda a
documentagao exigida, se nele (o SICAF) ndo se afigurar coerentemente com os prazos,
ou nao puder ser lido, € licito, como também logico que estivesse integrado &
documentagdo da disputante. E patente que toda a documentagdo seja apresentada,
muito mais ainda das Empresas de Pequeno Porte e Microempresas (4.2.9. acima). E
bom que se ressalte enfaticamente que todas as outras empresas interessadas ao
certame e que o disputam, juntaram o documento. Somente a GMC entendeu diferentes!?

5. DAS PONDERAGOES DA COMISSAQ

Analisadas as argumentagdes do recurso e confrontadas estas com o edital, a Comissao
Técnica de Julgamento, para suprimir dividas, decidiu reavaliar toda a documentagdo e a
Fase de Habilitaggo como um todo. Em primeiro momento, j@ havia entendido como
inabilitada a recorrente pela ndo apresentagdo de documento obrigatério, recobrindo-se da
melhor interpretacdo do edital e da formagdo de juizo dos seus membros e também da
autoridade competente que o aprovou. Decorre que, quando ha insatisfagdo ao julgamento,
um dos primeiros critérios e a reavaliagdo de todos os documentos de todos os disputantes.
Reavaliada e revista toda a documentagido pormenorizada de todos os disputantes, verificou
a Comissdo que as empresas encontram-se com a situagao igualmente descrita no Relatério
de Julgamento aprovado iniciaimente, excegdo da reclamante. Reanalisando a
documentacao juntada pela GMC — CONSTRUCOES E EMPREEfNDFMENTOS LTDA., esta
bem visto a auséncia da Certiddo Negativa de Débitos Trabalhlstas documentqqobrlgatono o
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qual nao constou do SICAF apresentado. O capital Social da Empresa em questdo & de R$
1.500.000,00 (um milhdo e quinhentos mil reais). Verificando o seu demonstrativo da
Disponibilidade Financeira Liquida esta nao relacionou contratos e o valor da sua DFL & igual
a R$ 2.916.666,67 (dois milhdes, novecentos e dezesseis mil e seiscentos e sessenta e seis
reais e sessenta e sete centavos). Consta do Edital, Subitem 4.2.2.4. Qualificagao
Econdémica Financeira, transcrevemos a alinea “d”:

d) A licitante devera comprovar a Disponibilidade Financeira Liquida (DFL):

1) A disponibilidade financeira liquida mede o valor até o qual a
licitante possui capacidade de contratar e devera ser igqual ou
superior ao_orcamento oficial elaborado pela CODEVASF para os
servigos objeto deste Edital, em que estiver concorrendo, caso contrario,
a licitante sera inabilitada. Sera calculada pela seguinte formula:

DFL = (n x CFA) — Va
12

OS GRIFOS SAQ NOSSOS.

6. CONCLUSAO:

E dever do gestor publico zelar e primar pela seguranca e aplicacéo eficaz dos recursos
publicos. Deste modo, |he é condigéo intrinseca nas licitagbes publicas selecionar a proposta
mais vantajosa e segura a administragdo publica para realizagdo dos contratos das suas
obras, servigos e compras. O legisiador corroborou com esta condigdo em estabelecer pelos
ditames da Lei de Licitagbes 8.666/93 o nivel de exigéncia para os quesitos de habilitagao
juridica, fiscal, Trabalhista, técnica, econémica e financeira a participagao nos procedimentos
licitatorios. A Codevasf, com base nos principios constitucionais regrados para estes casos,
se |astrou principalmente no art. 3° da Lei 8.666/93 e aplicou fortemente observancia a
isonomia com estrita conformidade com os principios basicos da legalidade, da
impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da publicidade, da probidade administrativa e
da vinculacdo ao instrumento convocatério. Nao guarda coeréncia com o edital, os
argumentos tecidos pela reclamante, mormente tendo sido permitida a sua mais segura
participacdo mediante a aplicagdo de todos os privilégios que lhe sdo conferidos pela
legislagao, em que pese a administragido possuir faculdade, justificavel técnicamente, de
igua-la em responsabilidade e condigées de disputa para com as grandes empresas, vistas
as prerrogativas da Lei vigente, Lei Compilementar 123/2006, art. 49, Inciso lll, se
correlacionarmos ao vulto da licitagdo, quanto a prazo, equipamentos, portento da obra e
monta financeira, esta superior a R$ 10.000.000,00 (dez milhdes de reais). A administragéo
procedeu com maior transparéncia e inclusao para maior competitividade. Infelizmente a
GMC CONSTRUGOES E EMPREENDIMENTOS LTDA. — EPP nao requer ora condicoes a
competicao.
I\

0 por:

Reanalisadas as documentagdes de todas as concorrentes decide a cgﬁ]isé
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1) Retificar e complementar o relatério de julgamento da fase inicial de habilitagdo depois de
reanalisar pormenorizadamente todos os documentos apresentados por cada uma das
concolrrentes;

2) Manter a inabilitagdo da empresa GMC — CONSTRUCOES E EMPREENDIMENTOS
LTDA. — EPP, conforme o teor do Relatério Compilementar e de Retificagéo, pelos
seguintes fatos:

Nao ter acostado da sua documentagéo original na data de abertura da licitagio a
Certidao Negativa de Débitos Trabalhistas;

N&o possuir a Disponibilidade Financeira Liquida — DFL em valor igual ou superior ao
orgamento oficial elaborado pela Codevasf, como se prevé na alinea “d”, tépico 1) do
subitem 4224, Qualificagdo Econémico-Financeira, ndo demonstrando, por
conseguinte, condigbes de assumir prosseguir na disputa para assumir o futuro
contrato, pois o orgamento base da Codevasf &€ de R$ 10.077.324,08 {dez milhdes
setenta e sete mil trezentos e vinte e quatro reais e oito centavos), e a DFL da
empresa recorrente € de R$ 2.916.666,67 (dois milhdes, novecentos e dezesseis mil e
seiscentos e sessenta e seis reais e sessenta e sete centavos), valor mumssumo
abaixo do legalmente requerido.

Vai o presente submetida a apreciagdo da Autoridade Competente do Sr. Superintendente
Regional, devidamente informado, na forma que pretendeu o reclamante em seus postulados
finais de recurso, e na forma da Lei, depois de referendado pela Assessoria Juridica da 32
Superintendéncia Regional da Codevasf.

Petrolina-PE, 28 de agosto de 2011.

Comissao Técnica de Julgamento Determinagdes N° 081/2012 e 084/2012:

RIC%ﬁéﬁL /NDRE LISBOA VIEIRA — PRESIDENTE.

MEMBROS: ;/ R

JOAO PAULO DE SOUSA SANTOS
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CODEVASF

32/AJ, 29 de agosto de 2011,

Referendamos o presente relatério, nos termos assentados pela competente Comisséo
Técnica de Julgamento Determinagbes N° 081/2012 e 084/2012 da 32 Superintendéncia
Regional da Codevasf.

"%M@

LUZIA MARJIA MARTINS DE ARAUJO
CHEFE DA ASSESSORIA JURIDICA
CODEVASF 3? SR

3?2 SR, 29 de agosto de 2011,
Aprovo o presente relatério, em que se nega provimento ao recurso impetrado pela empresa

GMC CONSTRUGOES E EMPREENDIMENTOS LTDA. — EPP, nos termos do presente e
também do Relatério Complementar e de Retificagdo de Julgamento de que trata o Edital N°

{ b

Superintendente Regronal
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