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RELATORIO TECNICO DE JULGAMENTO DE PROPOSTA FINANCEIRA

1. Objeto:

Proceder a analise das Propostas Financeiras das empresas participes da licitagdo realizada através
do Edital n° 12/2013 (Tomada de Pregos), que objetiva a execugdo de servigos de manutengio
preventiva em equipamentos elétricos de subestagdes elétricas de alta e média tensdo, existentes
no Perimetro de Irrigagdo Jaiba — Etapa I, localizado nos municipios de Jaiba e Matias Cardoso,
Estado de Minas Gerais.

2. Historico

Por meio da Determinagdo n® 060 da 1* Superintendéncia Regional da Codevasf, de 14 de maio de
2013, rerratificada pela Determinagdo n°® 072, de 11 de junho de 2013, e Determinagio n°® 081, de
01 de julho de 2013, foi constituida Comissdo Técnica de Julgamento composta pelos empregados
Valter Antonio Ferreira, cadastro n® 7607-06, Marcio Junio do Nascimento, cadastro n° 11.149-05
¢ Walbert Junior Reis dos Santos, cadastro n® 11.174-08, para, sob a presidéncia do primeiro,
proceder ao recebimento, abertura, analise e julgamento da documentagio e propostas referentes
ao Edital n® 12/2013 (Tomada de Pregos).

A sessdo publica para o recebimento e abertura da nova “Documentagdo de Habilitacio™ e
abertura das “Propostas Financeiras” foi realizada no dia 02 (dois) de julho, com inicio as 09:00
horas no auditério da 1* Superintendéncia Regional da Codevasf. Comparece e apresentou nova
Documentagdo a empresa ALLTEST Servigos Elétricos Ltda. A Comissdo procedeu ao
recebimento da nova “Documentagio de Habilitagdo”, e apds isso, o invdlucro foi aberto e os
documentos nele contido foram rubricados pelos membros da Comissdo, pelo titular da Secretaria
de Licitagdes e pelo representante da licitante presente.

Ap6s verificagdo, constatou-se que a documentagdo encaminhada atendeu as exigéncias prescritas
no Edital n® 12/2013, e a licitante foi habilitada para seguir no certame. Essa condi¢do ensejou na
abertura do invélucro n® 02 — “Proposta Financeira” da licitante participante.

Os documentos contidos no invélucro n® 2 foram rubricados pelos membros da Comissdo, pelo
titular da Secretaria de Licitagdes e pelo representante da licitante presente. Foi comunicado a
licitante que a Comissdo de Técnica de Julgamento procederia a anélise e julgamento da “Proposta
Financeira” e o resultado seria comunicado oficialmente, como determina o Edital n°® 12/2013,
conforme Ata de Reunido a fls.719/720 do processo n° 59510.002026/2012-27.

3. Analise da Proposta Financeira

A empresa a empresa ALLTEST Servigos Elétricos Ltda. ofertou proposta no valor global de
R$560.000,00 (sessenta mil reais) para o Lote 1 e R$85.000,00 (oitenta e cinco mil) para o Lote
2.

O desconto ofertado pela empresa ALLTEST Servigos Elétricos Ltda. para o Lote 1 foi de 03% sobre
o prego de referéncia da Codevasf, de R$61.759,61 (sessenta e um mil, setecentos e cingiienta e
nove reais e sessenta e um centavos).
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Para o Lote 2 o desconto ofertado pela empresa ALLTEST Servigos Elétricos Ltda. foi de 01% sobre
o prego de referéncia da Codevasf, de R$85.032,76 (oitenta e cinco mil, trinta e dois reais e setenta
e seis centavos).

Lote 1 -
a. Termo de Proposta — alinea “a” do subitem 5.6.. (fls.671).
b. Qualificagdo de Dirigente ou Representante Legal que assinara o contrato— alinea “b” do
subitem 5.6. (fls. 671).
c. Planilha de Or¢gamentagdo de Obras — alinea “c” do subitem 5.6. (fls.673).
d. Cronograma Fisico-Financeiro — alinea “d” do subitem 5.6. Nio foi apresentado.
e. Equipe Chave — alinea “f” do subitem 5.6.. (fls.677/680)
f. Relacdo de Equipamentos a serem utilizados na Obra — alinea “f* do subitem 5.6. (fls.

675/676).

g. Experiéncia Especifica: Obras similares — alinea “f’ do subitem 5.6.. A relacio
encaminhada ndo estdi acompanhada dos respectivos atestados emitidos pela
empresas contratantes.

Lote 2 -
a. Termo de Proposta —alinea “a” do subitem 5.6.. (f1s.698).

b. Qualificagdo de Dirigente ou Representante Legal que assinara o contrato— alinea “b” do
subitem 5.6. (f1s.698).

¢. Planilha de Or¢camentagéo de Obras — alinea “c” do subitem 5.6. (f1s.700).

d. Cronograma Fisico-Financeiro — alinea “d” do subitem 5.6. Nio foi apresentado.

h. Equipe Chave — alinea “f” do subitem 5.6.. (f1s.703/706).

e. Relac¢do de Equipamentos a serem utilizados na Obra — alinea “f” do subitem 5.6. (f1s.702).

f. Experiéncia Especifica: Obras similares — alinea “f’ do subitem 5.6.. A relagiio
encaminhada ndo estd acompanhada dos respectivos atestados emitidos pela
empresas contratantes.

Na analise da proposta foi verificado que a licitante apresentou valores unitarios para o item
Mobilizagdo/Desmobilizagdo, para os dois lotes, superiores aos estimados pela Codevasf,
conforme quadro abaixo:

Lote Valor Estimado Valor Ofertado

| 2.790,35 25.000,00 3
A

2 2.790,35 35.000,00
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O Edital n® 12/2013 estabelece na alinea “a” do subitem12.2.8.

“12.2.8. A Comissdo Técnica de Julgamento analisard as Propostas Financeiras das licitantes
habilitadas e consideradas tecnicamente qualificadas, sendo desclassificadas, com base no artigo 48,
incisos I e Il da Lei n°8.666/93, aguelas que:
a) Apresentarem prego unitdrio e/ou global superiores aos valores mdximos constantes das Planilhas
de Orgcamentagdo, que integram este Edital.”

Conclusiao

Apos analise da proposta financeira, a Comissdo recomenda desclassificar a proposta financeira
da empresa ALLTEST Servigos Elétricos Ltda. para ambos os lotes, por ndo atender as alineas
“d” e “f” do subitem 5.6., e apresentar precos unitirios superiores aos valores maximos
constantes das Planilhas de Or¢amentagdo, que integram o Edital n® 12/2013, conforme estabelece
a alinea “a” do subitem12.2.8.

Considerando que a Comissdo Técnica de Julgamento recomenda desclassificar a proposta da
linica empresa licitante, e objetivando dar celeridade ao processo de contratagdo dos servigos,
devido a sua natureza, sugerimos adotar o previsto no Art. 48, § 3°, da Lei 8.666/93.

Montes Claros, 08 de julho de 2013.
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