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MINISTERIO DA INTEGRACAO NACIONAL — MI
CODEVASF Companhia de Desenvolvimento dos Vales do Sdao Francisco e do Parnaiba- CODEVASF

1* Superintendéncia Regional — Montes Claros - MG

RELATORIO DE ANALISE E JULGAMENTO DO RECURSO ADMINISTRATIVO
Edital n® 005/2012 — Processo n° 59510.000553/2012-05

Objeto: Execugdo das obras de perfuragdo de pogos tubulares profundos, em municipios localizados
na area de atuagdo da 1* Superintendéncia Regional da Codevasf, no estado de Minas Gerais

Recorrente: HIDROPOCOS LTDA.

A empresa HIDROPOCOS LTDA., inconformada com a HABILITACAO DAS
EMPRESAS participes da disputa relativa ao Edital n® 005/2012, cujo objetivo ja se encontra descrito

acima, interpds, tempestivamente, recurso solicitando reconsideragdo do julgamento, com base nas
seguintes ALEGACOES:

1) Que as demais licitantes, a saber: BRAZPOCOS SERVICOS LTDA., FERREIRA
FRANCO ENGENHARIA LTDA.,, AGROMAQUINAS EMPREENDIMENTOS
AGRICOLAS LTDA., AGUACENTER POCOS ARTESIANOS LTDA. e
GEODRIL POCOS ARTESIANOS LTDA. deixaram de atender a exigéncia
prescrita na alinea “f" do subitem 6.2.2.3 do Edital em discussdo, que assim
expressa: “Maquinas e Equipamentos: relacionar as mdquinas e equipamentos
(perfuratriz, bomba, compressor, veiculo, conjunto de teste de vazdo, efc.) que serdo
utilizados na execugdo das obras objeto deste Edital, dentro do prazo proposto no
Cronograma Fisico-Financeiro, constando tipo, capacidade, estado de conservagado,
ano de fabrica¢do e localidade(s) onde se encontra(m) os mesmos, em conformidade
com o Quadro PO-V — Relag¢do de Maquinas e Equipamentos a serem Ulilizados na
Obra, constante do ANEXO VI — Modelo de Quadro, integrante deste Edital.” (grifo
nosso)

2) Que em razdo do que estabelece o subitem 2.6 do ANEXO I, integrante do Edital,
bem como do que consta no Anexo VII — Modelo de Proposta de Pregos com relagédo
aos veiculos a serem disponibilizados pela contratada para execugdo dos servigos,
procedeu consulta a Codevasf ponderando acerca da documentagédo a ser apresentada
para habilitagdo dos concorrentes ¢ da quantidade dos veiculos tipo caminhonete, €
recebeu o fax n° 022/2012-1%/SL, datado de 16/08/2012, com as seguintes respostas,
especificamente quanto aos itens em questionamento, sendo vejamos:

CONSULTAS:

5) O documento exigido no subitem 2.6 do Anexo I devera ser entregue no envelope
de habilitagdo e documentagdo?

6) Solicito informar o item do edital que exige 02 (dois) veiculos 4x4 ¢ a razdo de
serem 02 (dois) veiculos.
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5) Envelope de habilitagdo e documentagao.
6) 02 (dois) veiculos para equipe de fiscalizagao.

3) Pede impugnagdo, de forma especifica, da licitante FERREIRA E FRANCO
ENGENHARIA LTDA., por entender que a mesma se apresenta em seu contrato
social e certiddo junto a0 CREA como empresa de constru¢do civil, ndo possuindo
expertise no objeto da licitagdo, que requer conhecimento técnico e especifico para o
desempenho de tal atividade.

Ao final, solicita que a Comissdo Técnica de Julgamento reconsidere sua decisdo e
inabilite as demais concorrentes do certame, pelos fatos e fundamentos mencionados no
recurso interposto.

DAS ARGUMENTACOES DA COMISSAO TECNICA DE JULGAMENTO

Preliminarmente, ha que se registrar que a Comissdo Técnica de Julgamento procedeu
andlise dos “documentos de habilitagio™ com estrita observancia aos principios basilares da licitagdo e
a0s critérios estabelecidos no Edital n.° 005/2012 (Concorréncia), em especial ao art. 44 da Lei
8.666/93: “No julgamento das propostas, a Comissdo levard em consideragdo os critérios objetivos
definidos no Edital ou convite, os quais ndo devem contrariar as normas e principios estabelecidos
por essa Lei”, aplicando-se. este principio, por extensdo, a fase inicial da competigdo relativa a
habilitagdo das concorrentes.

A Comissdo Técnica de Julgamento, com assessoria da Secretaria Regional de
Licitagdes e Assessoria Juridica da 1° Superintendéncia Regional, conduziu os trabalhos com
observancia aos ditames legais, a ética e a boa conduta, em conformidade com as atribuigdes lhe
conferida pelo Sr. Superintendente Regional da Codevasf-1?SR, através da Determinagdo n° 056/2012.
(f1. 290 do Processo)

No julgamento dos documentos de habilitacdo levou-se em consideragdo a clareza ¢ a
objetividade das mesmas, sua consisténcia, 0 atendimento as exigéncias prescritas no Edital e aos
esclarecimentos enviados as licitantes interessadas em participar do certame, que passaram a integrar o
Edital.

Assim sendo. esta Comissdo Técnica de Julgamento, analisando as alegagdes
apresentadas pela empresa HIDROPOCOS LTDA. passa a tecer as seguintes argumentagoes,
ordenadas em conformidade com os itens elencados acima, sendo vejamos:

1) Nesta fase do processo, pretendeu a Codevasf identificar quais os equipamentos €
veiculos de propriedade da empresa que serdo utilizados na execucdo dos servigos
objeto do certame licitatério, motivo pelo qual solicita que as empresas os
relacionem através do preenchimento de um quadro especifico, neste caso o PO-V -
RELACAO DE EQUIPAMENTOS A SEREM UTILIZADOS NA OBRA.
Certamente, a ndo apresentagdo, na fase de habilitagdo, da exigéncia contida na
alinea “f* do subitem 6.2.2.3, inabilitaria a licitante para seguir no certame. Portanto.
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as licitantes atenderam a esta exigéncia, ¢ o documento em discussdo pode ser
identificado no Processo na seguinte ordem:

a) Agromaquinas Empreendimentos Agricolas Ltda. — Folha 377 do Processo;
b) Aguacenter Pogos Artesianos Ltda. — Folha 431 do Processo:

¢) Brazpogos Servigos Ltda. — Folhas 462/3 do Processo;

d) Ferreira Franco Engenharia Ltda. — Folha 517 do Processo;

e) Geodril Pogos Artesianos Ltda. — Folha 661 do Processo:

f) Hidropogos Ltda. — Folha 735 do Processo.

Com relagdo aos veiculos solicitados, saliente-se que a alinea “f” do subitem 6.2.2.3
ndo tem relagio direta com a exigéncia contida no Anexo VII — Modelo de Proposta
de Precos. Ao estimar, no referido anexo, os 02 (dois) veiculos pick-up, a Codevasf o
fez objetivando que os mesmos sejam destinados a equipe de fiscalizagdo dos
servicos a serem contratados, inclusive or¢ando-os na sua planilha de composicao.
Certamente, apenas a licitante vencedora deve se responsabilizar por sua
disponibilizagio. Ndo poderia a Codevasf esperar que tais veiculos fossem
adquiridos previamente, tanto é verdade que os mesmos foram relacionados em
documento integrante da “Proposta Financeira™ da concorrente. Portanto, ndo ha de
se falar em inabilitacdo das empresas que ndo possuem em sua frota as pick-ups 4x4,
por se tratar de questdo que envolve a classifica¢do das propostas.

2) O subitem 2.6 do Anexo I assim expressa: “A licitante devera, na apresentacdo da
proposta, incluir o esquema de trabalho que pretende desenvolver, constando
inclusive a descrigdo dos métodos executivos a serem empregados.”

Ocorre que, em seu subitem 19.1, o Edital estabelece: “A licitante vencedora devera
apresentar 3 Codevasf, antes do inicio dos trabalhos, o Plano de Trabalho coerente ¢
consistente com o objeto desta licitacdo, estabelecendo as diretrizes a serem seguidas
para implantacio das obras nas diversas 4reas de atuacdo. abrangendo atividades
técnicas da obra. observando inclusive, o cumprimento do Plano da legislagdo
ambiental vigente.” Assim, fica evidente que o Edital regulamentou a apresentacao
do documento exigido no subitem 2.6 do Anexo I, que previa, inclusive, que o
mesmo deveria fazer parte da proposta, e ndo dos documentos de habilitagao.

Portanto, o fato da Codevasf ter respondido, na resposta n® 5, que o mesmo deveria
fazer parte dos documentos de habilitagdo, o fez por entender que a empresa que
realizou a consulta manifestou interesse em adiantar as providéncias relativas a
exigéncia contida no subitem 19.1 retro-mecionado. Por ndo se tratar de documento
habilitatorio ou necessario a classificagdo da proposta financeira, apenas definimos
que a licitante poderia inseri-lo no envelope de documentos de habilitagdo. A
habilitagio das empresas foi analisada & luz das exigéncias contidas nos subitens
6.2.2.1,6.2.2.2, 6.2.2.3 e 6.2.2.4 e respectivas alineas. Vislumbra-se, neste caso, que
a consulta ndo teve a clareza necessaria quanto as pretensdes da consultante, gerando
as duvidas que ora estio sendo tratadas na presente andlise. Assim, a ndo
apresentagdo da metodologia de trabalho néo caracteriza desatendimento ao Edital, e,
portanto, a sua auséncia nos documentos de habilitagdo ndo enseja a
INABILITACAO das empresas.
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Por outro turno, o préprio instrumento licitatorio prevé que qualquer modificagdo no
Edital teria como conseqiiéncia a prorrogagdo da data de apresentagdo das propostas.
Como se pode depreender, a Codevasf ndo modificou o Edital, neste caso ndo sendo
necessaria a prorrogagdo a que fizemos alusio.,

A Certiddo de Registro e Quitagdo n® 26921/2012, que teve sua confirmagio
autenticada no site www.crea-go.org.br, e vélida até 10/09/2012, identifica sua drea
de atuagdio como sendo ENGENHARIA CIVIL, ELETRICA E GEOLOGIA, e foi o
documento apresentado pela FERREIRA FRANCO ENGENHARIA LTDA. (fls.
496/7) em atendimento a exigéncia prescrita na alinea “a” do subitem 6.2.2.3 do
Edital em discussdo.

Os documentos inseridos as fls. 499 a 511 do Processo foram apresentados
objetivando o atendimento ao solicitado nas alineas “c”, “cl1™ e “c2” do subitem
6.2.2.3 do Edital, relativo a capacidade técnica da empresa participe do certame,
devidamente acompanhada do CAT, de forma que o atestado emitido pela Prefeitura
Municipal de Darcinépolis — TO (fl. 507 do Processo) contempla a execugdo dos
servigos de “Captacao Subterranea (Pogo Tubular Profundo)”, atendendo assim as
exigéncias editalicias.

Nos documentos as fls. 512 a 515 do Processo constata-se o atendimento as alinea
“d”, subalineas “d1” a “d5” do Edital, o Sr. Gilsimar Venancio de Barros, gedlogo,
em regime de Contrato de Prestagdo de Servigos, se constitui no ART da empresa,
conforme consta do registro do CREA as fls. 512 do Processo, atendendo também as
exigéncias editalicias.

Assim sendo, o atendimento as exigéncias prescritas no Edital pelas licitantes
participantes do certame, baseando-se nas exigéncias contidas nos subitens 6.2.2.1, 6.2.2.2, 6.2.2.3 e

6.2.2.4 do Edital,

foi efetivamente confirmado, motivo pelos quais as mesmas foram HABILITADAS

na analise e julgamento da fase relativa aos “Documentos de Habilitagio™.

De

todo o exposto e pela auséncia de razdes fatico-juridicas da parte da Recorrente e

considerando o mais que nos autos consta, esta Comissao decide por NEGAR PROVIMENTO ao
recurso administrativo interposto, mantendo a HABILITACAO de todas as empresas para seguirem no

certame.
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Montes Claros-MG., 13 de agosto de 2012

FERNANDA SALES SAAB ALEXANDRE GENILDO MONCAO

Membro

Membro



